Cod ECLI ECLI:RO:ICCJ:2024:034.000293

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Incheierea nr. 293 Dosar nr. 2285/172023

Sedinta din Camera de Consiliu din 27 mai 2024
Completul compus din:
Adriana Ispas — Judecator de camera preliminara

Oana Mihaela Dinu — Magistrat-asistent
Mihaela Mihai — Grefier

Ministerul Public — Parchetul de pe langad™nalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procuror Liliana Gliga.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale” ayand ca obiect plangerea
formulatd de petenta Romanian Community ‘€oalition impotriva ordonantei
nr. 90/P/2022 din 27 iunie 2023 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penal@.si criminalistica, mentinuta prin
ordonanta nr. 272/11/2/2023 din 25 august 2023 a procurorului sef adjunct al
Sectiei de urmarire penald si criminalisticd"din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la data de 23 mai 2024, fiind
consemnate in incheierea de sedintd dewa acea data, care face parte integranta
din prezenta.

Avand nevoie de timp “péfittu a delibera, Inalta Curte a amanat
pronuntarea la data de 27 mai 2024, ¢and a dispus:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand asupra actiunii penale de fata, in baza actelor si lucrarilor
dosarului, constata uxmatearele:

Prin ordonantaur. 90/P/2022 din 27 iunie 2023, Parchetul de pe linga
Inalta Curte dé\ Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire penali si
criminalistica axdispus, in temeiul art. 315 alin.1 lit.b din Codul de procedura
penala si art.16,alin.1 lit. a din Codul de procedura penala:

1. Clasarea cauzei fata de suspectii:

-Man_“€iprian Florentin, sub aspectul comiterii a 5 infractiuni de
instigare das;,santa;” prev. de art. 47 din Codul penal raportat la art. 207 alin. 1
din Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal, respectiv a unei
infractiuni de ,,abuz in serviciu” prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal in ref.
la art. 279 alin. 2 din Codul penal, cu aplic, art. 38 alin. 1 din Codul penal;
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-Ardelean Cristian Marius, sub aspectul comiterii a 2 infractiuni de
»santa)” prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din
Codul penal si a 2 infractiuni de ,,abuz in serviciu” prev. de art. 297 alin. 1 din
Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal, cu aplic, art. 38 Alinx] din
Codul penal;

-Muntean Adrian Valentin, sub aspectul comiterii a 3 inffagtiuni de a
»santaj” prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal in ref. la art. 279/alin. 2 din
Codul penal, a 3 infractiuni de ,,abuz in serviciu” prev. de art. 297 alin. 1 din
Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal si a unei, infractiuni de
»divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublicg” ptev. de art. 304
alin. 1 din Codul penal, cu aplic, art. 38 alin. 1 din Codul penal;

-Muntean Crina Elena, sub aspectul comiteril ‘a5 infractiuni de
»favorizarea faptuitoruluir” prev. de art. 269 alin. 1 din, Codul penal, a unei
infractiuni de instigare la ,,marturie mincinoasd” prev. de art. 47 din Codul
penal rap. la art. 273 alin. 1 din Codul penal in ref. da arts,279 alin. 2 din Codul
penal, a 2 infractiuni de instigare la ,,abuz in servigiu*prev. de art. 47 din Codul
penal rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal in' referire la art. 279 alin. 2 din
Codul penal; instigare la abuz in serviciu, prev.'de ast. 47 din Codul penal rap.
la art. 297 alin. 1 din Codul penal, in referire la“agt. 279 alin. 2 din Codul pena,
cu aplic, art. 38 alin. 1 din Codul penal.

2. Clasarea cauzei sub aspectul infractiunilor de ,,santaj” prev. de art.
207 din Codul penal, ,cercetare abuziva” prev. de art. 280 din Codul penal,
»abuz in serviciu” prev. de art. 297 dim Codul penal, ,,inducerea in eroare a
organelor judiciare” prev. de art. 268 alin."2 din Codul penal, ,,grup infractional
organizat” prev. de art. 367 alin. 3¢din Codul penal, instigare la ,,inducerea in
eroare a organelor judiciare” prews, de“art. 268 alin. 1 si 2 din Codul penal,
»influentarea declaratiilor” prev. de‘artr272 alin. 1 din Codul penal, ,,represiune
nedreapta” prev. de art. 283 alin»2 din Codul penal, ,,favorizarea faptuitorului”
prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, ,,sustragerea sau distrugerea de probe
ori de inscrisuri” prev. de artn275/alin. 1 din Codul penal, ,,ultraj judiciar” prev.
de art. 279 alin. 2 din Codul penal, ,.torturd” prev. de art. 282 alin. 1 lit. ¢) din
Codul penal in conditiile at. 279 alin. 2 din Codul penal, ,.fals intelectual” si
,uz de fals” prev. de agt. 321 si art. 323 din Codul penal, ambele in conditiile
art. 279 alin. 2 din Gedulpenal, ,,abuz in serviciu” prev. de art. 13* din Legea
nr. 78/2000 rap. la,art."297 alin. 1 si 2 din Codul penal, complicitate la ,,abuz in
serviciu” prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000
st art. 297 alin. ©9din.Codul penal, instigare la ,,fals intelectual” prev. de art. 47
rap. la art. 324.din,Codul penal in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal,
instigare la ,,nerespectarea hotararilor judecatoresti” prev. de 47 rap. la art. 287
lit. b din Codtlpenal, ,,uzurparea functiei” prev. de art. 300 din Codul penal in
conditiile™art,.279 alin. 2 din Codul penal si art. 13* din Legea nr. 78/2000,
,herespectarea hotararilor judecatoresti” prev. de art. 287 lit. b din Codul penal,
complicitate la ,,represiune nedreaptda” prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal
rap. la art. 283 din Codul penal, complicitate la ,,ultraj judiciar” prev. de art. 48
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alin. 1 din Codul penal rap. la art. 279 alin. 2 din Codul penal, complicitate la
Htorturd” prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 282 alin. 1 lit. ¢ din Codul
penal, complicitate la ,,fals intelectual” si ,,uz de fals” prev. de art. 48 alin. 1 din
Codul penal rap. la art. 321 din Codul penal, pretins comise de jude€atori sau
procurori.

Solutiondnd cauza, procurorul a retinut ca, prin plangetea penala
inregistrata la data de 4 ianuarie 2019 la Parchetul de pe langa Inalfa Curte de
Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justifie, petenta
Romanian Community Coalition/Coalitia Romanilor a solicitat, efectuarea de
cercetari cu privire la ,,comiterea de infractiuni de cdtre un grup/de procurori din
cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, care premeditau, planuiau, orgafizatl si coordonau
actiuni in vederea influentarii judecatorilor de la TribunalulBihor si Curtea de
Apel Oradea”.

Astfel cum rezultd dintr-o inregistrare ambientald “aparutd in spatiul
public la data de 3 ianuarie 2019 (depusa de catre pgetentd), s-a retinut ca in luna
ianuarie 2018, in cadrul unei discutii, la sediul D.N.As, - S.T. Oradea, procurorii
Man Ciprian Florentin, Ardelean Cristian MariusgPantea Cosmin, Muntean
Adrian si Rus Lucian au planuit sa actioneze impotriva judecatorilor
indezirabili, hotarand sa dispund trimiterea in judecatd a unor judecatori din
cadrul instantelor bihorene cu scopul evident de a-1 intimida pe toti ceilalti
magistratii  judecatori si de a-i determindy sa pronunte solutii contrare
prevederilor legale si probatoriului din cauzele penale pe care le judecau si cu
care au fost investiti de catre D.N.A. - 8. T2 Oradea (conform procesului-verbal
de redare in forma scrisa a inregiStrarii, ambientale);pe parcursul discutiei,
procurorii Man Ciprian Florentin, Axdélean Cristian Marius si Muntean Adrian
au facut trimiteri la dosarele penale nr¥ 24/P/2013 si nr. 53/P/2015, aflate in
lucru pe rolul D.N.A. - S.T. Oradea,\in"care erau cercetati magistrati judecatori.

Prin ordonanta nr. 1/P/2019/4 ianuarie 2019 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie\- Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, s-a dispus Inceper€azurmaririi penale in rem cu privire la savarsirea
infractiunilor de ,,santaj” prev. de art. 207 din Codul penal, ,,cercetare abuziva”
prev. de art. 280 din Codulwpenal, ,,abuz in serviciu” prev. de art. 297 din Codul
penal, ,,inducerea in erpare @ organelor judiciare” prev. de art. 268 alin. 2 din
Codul penal si ,,grupsinfractional organizat” prev. de art. 367 alin. 3 din Codul
penal.

La data de 16 iantarie 2019, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie - Secfia=pentru investigarea infractiunilor din justitie a inregistrat in
dosarul nr. 1/R/2019 si plangerea penald formulatd de persoanele vatamate
Secard Coriolan si Secara Nela, prin care au solicitat tragerea la raspundere
penald a procurorului Ardelean Cristian Marius din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie==2S.T. Oradea si a politistilor Rus Dorin, Tirban Victor si Toma
Cosmin.

Totodata, la data de 21 ianuarie 2019, la aceeasi cauza penald, s-a
inregistrat plangerea penald formulatda de persoana vatiamatd Cioflan Adina
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Claudia (judecator la Curtea de Apel Oradea - Sectia penald), pentru tragerea la
raspundere penald a procurorilor Man Ciprian Florentin si Ardelean Cristian
Marius din cadrul D. N. A. - S.T. Oradea (raportat la modalitatea de
instrumentare si solutionare a dosarului nr. 24/P/2013 al D.N.A. - S.T¢'Oradea),
precum si a judecdtorilor Muntean Crina din cadrul Tribunalului Bihor,
Vasonan Alin, Orban Carmen si Rosu Dorinela - din cadrul Curtin de Apel
Oradea.

La data de 28 februarie 2019, persoana vatamata Galea Ovidiu;yjudecator
la Tribunalul Bihor a depus pldngere penali la Parchetul déwpe 1inga Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea Infractiuniler din Justitie
pentru a se efectua cercetari fatd de intimatii Man Ciprian Florentin (procuror-
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea), Chirculescu
Dan (procuror la Directia Nationald Anticoruptie - Seryieiul Teritorial Oradea),
Muntean Crina Elena (judecator la Tribunalul Bihor, presedinta Sectiei penale).
Filimon Florin loan (judecator la Tribunalul Bihor ultetier, judecator la Curtea
de Apel Oradea), Musta Ovidiu (judecator la’ Tsibunalul Bihor, ulterior,
judecator la Curtea de Apel Oradea), Popovici Gheorghe (procuror-sef al Sectiei
pentru Combaterea Coruptiei din cadrul Dircetiei /Nationale Anticoruptie -
Structura Centrald), pentru savarsirea mai multer infractiuni ce au avut drept
consecintd vatamarea grava a intereselor Sale legale, infractiuni savarsite in
dosarul nr. 37/P/2012 al Directiei Nationale Aaticoruptie - Serviciul Teritorial
Oradea, formandu-se dosarul penal nr. 590/P/2019, (reinregistrat dupa
restituirea cauzei de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si preluat la Directia
Nationald Anticoruptie Structura/ Centralda sub nr.331/P/2016, ulterior
reinregistrat dupa declinarea cauzei,ld Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sub nr. 396/Pi2017); precum si fatd de politistii judiciari
neidentificati care au participat mijlocit la efectuarea actelor abuzive de
cercetare si persoana neidentificata, care, dupa data de 01.02.2014, a intervenit
in programul informatic ECRIS "al Tribunalului Bihor si a modificat mentiunile
consemnate in anul 2010.

Prin ordonanta nr. 590/P/2019 din 25 aprilie 2019, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie a dispus inceperea jurmaririi penale in rem cu privire la savarsirea
infractiunilor de:

- ,,constituirea uhui grup infractional organizat” prev. de art. 367 alin. 1, 3
din Codul penal rap. la art. 5 din Codul penal in conditiile art. 279 alin. 2 din
Codul penal, imipetriva unui judecator, cu scop de razbunare in legaturd cu
exercitarea atributitlor de serviciu (presupus a fi comisa de catre Man Ciprian
Florentin - proeuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial
Oradea, Chirculescu Dan - procuror la Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul
Teritorial*™@tadea, Muntean Crina Elena judecator la Tribunalul Bihor,
presedinta Sectiei Penale),

- ,,aderarea si sprijinirea unui grup infractional organizat” prev. de art.
367 alin. 1 si 3 in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui
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judecdtor cu scop de razbunare in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu
(presupus a fi comisa de cétre Filimon Florin loan - judecdtor la Tribunalul
Bihor, in prezent judecator la Curtea de Apel Oradea, Musta Ovidiu - judecator
la Tribunalul Bihor, in prezent judecator la Curtea de Apel OradeayPopovici
Gheorghe - procuror- sef al Sectiei pentru Combaterea Coruptiei 'din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrald, politisti gjudiciari din
cadrul D.N.A. S.T. Oradea si functionar din cadrul Tribunalului Bihoft),

- ;represiune nedreapta” prev. de art. 283 din Codul penal in“conditiile
art.279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui judecator, cu,sCop de razbunare
(presupus a fi comisd de procurorii Man Ciprian Florentin/si Chirculescu Dan
din cadrul D.N.A. S.T Oradea),

- ,,ultraj judiciar” prev. de art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui
judecdtor, cu scop de rdzbunare, (presupus a fi comisd de procurorii Man
Ciprian Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea),

- torturd” prev. de art. 282 alin. 1 lit. ¢ din Codulypenal in conditiile art.
279 alin.2 din Codul penal, impotriva unui judecdter, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisd de procurorii Man Cipriafi Flerentin si Chirculescu Dan
din cadrul D.N.A. S.T Oradea),

- fals intelectual” si ,,uz de fals” prev. desart. 321 si art. 323 din Codul
penal in conditiile art. 279 alin. 2 din Codulspenal impotriva unui judecator, cu
scop de razbunare, (presupus a fi comise de precurorii Man Ciprian Florentin si
Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea),

- ,,cercetare abuziva” prev. de art3280dl. 2 din Codul penal, in conditiile
art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotrivaunui judecator, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisd de procuroriisMan [Ciprian Florentin si Chirculescu Dan
din cadrul D.N.A. S.T. Oradea),

- ,inducerea 1n eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe
nereale” prev. de art. 268 al. 2 dma_Codul penal in conditiile art. 279 alin. 2 din
Codul penal, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi
comisa de procurorii Man“€iprian Florentin si Chirculescu Dan din cadrul
D.N.A. ST Oradea),

- ,;abuz in serviciu™prey. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
al. 1 si 2 din Codul pefal in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal impotriva
unui judecdtor, cu seep.de rdzbunare, infractiune savarsita prin incdlcarea disp.
art. 4 teza I din Legeaynr. 303/2004 si art. 16 alin. 1 din Legea nr. 304/2004,
(presupus a fi comisa de procurorii Man Ciprian Florentin i Chirculescu Dan
din cadrul D.N.A3=S. T, Oradea),

- compligitate la ,,abuz in serviciu” prev. de art. 48 din Codul penal rap. la
art. 13* din Legea nr. 78/2000 si la art. 297 al. 1 din Codul penal in conditiile
art. 279 alim, 2*din Codul penal, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare,
(presupus*asfi_comisd de procurorii Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan
din cadrul D.N.A. S.T Oradea in referire la faptele de abuz in serviciu presupus
a fi comise de judecatorii Muntean Crina Elena, Filimon Florin Ioan s1 Musta
Ovidiu),



- ,,ultraj judiciar” prev. de art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui
judecdtor, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisd de judecator Muntean
Crina Elena, din cadrul Tribunalului Bihor),

- ,,abuz 1n serviciu” prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 raps1a axt.297
al. 1 din Codul penal in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal; impotriva
unui judecdtor, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa 4d¢) judecator
Muntean Crina Elena, din cadrul Tribunalului Bihor),

- complicitate la ,,abuz in serviciu” prev. de art. 48 din Codul penal, rap.
la art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 din“Codul penal in
conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui judecator, cu scop de
razbunare, (presupus a fi comisd de judecator Muntean Crina‘Elena, din cadrul
Tribunalului Bihor in referire la faptele de abuz in serviciu presupus a fi comise
de procurorii Man Ciprian si Chirculescu Dan),

- oinducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe
nereale” prev. de art. 268 al. 2 din Codul penal in gonditiile art. 279 alin. 2 din
Codul penal, impotriva unui judecator, cu scop/déstazbunare, (presupus a fi
comisa de judecator Muntean Crina Elena, din cadrulIribunalului Bihor),

- instigare la ,,abuz in serviciu” prev. de art. 47 rap. la art. 13* din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 din Codul penakin conditiile prev. de art. 279
alin. 2 din Codul penal, impotriva unui judeéator, cu scop de razbunare,

- instigare la ,,fals intelectual” prev. de“art. 47 rap. la art. 321 din Codul
penal, in conditiile prev. de art. 279 alin. 2adin Codul penal, impotriva unui
judecator, cu scop de razbunare,

-instigare la ,,nerespectarea hotararilor judecatoresti” prev. de art.47 rap.
la art. 287 lit. b din Codul penal, in‘conditiile prev. de art. 279 alin. 2 din Codul
penal impotriva unui judecator, clisscop*de razbunare, (presupus a fi comise de
judecator Muntean Crina Elena, din ‘cadrul Tribunalului Bihor in referire la
faptele comise de judecatorul Filimon Florin loan),

- ,,uzurparea functiei” prew, de art. 300 din Codul penal, in conditiile art.
279 alin.2 din Codul penal“si art. 13* din Legea nr. 78/2000, impotriva unui
judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi comisa de judecdtor Muntean
Crina Elena, din cadrul Tribunalului Bihor),

- ,,abuz in servi¢iu” in, forma continuata, prev. de art. 297 al. 1 din Codul
penal cu aplic, art. 35.din, Codul penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul
penal, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa de
judecadtor Muntean'Crina Elena, din cadrul Tribunalului Bihor),

- ,Jinducefea=in, eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe
nereale” prevade art. 268 al. 2 din Codul penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din
Codul penal, fTmpotriva unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi
comisd de judeeatorii Filimon Florin loan si Musta Ovidiu),

- Jfals.intelectual” si ,,uz de fals” prev. de art. 321 si 323 din Codul
penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui judecator, cu
scop de razbunare (presupus a fi comise de judecatorii Filimon Florin Ioan si
Musta Ovidiu),



- ,,ultraj judiciar” prev. de art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui
judecdtor, cu scop de razbunare (presupus a fi comisd de judecatorii Filimon
Florin Ioan si Musta Ovidiu),

- nerespectarea hotararilor judecatoresti” prev. de art. 287 Ait."b din
Codul penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal, impetriva junui
judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi comisd de judecatorii Filimon
Florin loan s1 Musta Ovidiu),

- ,abuz in serviciu” prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap."a art. 297
al 1 si 2 din Codul penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul*penal, impotriva
unui judecdtor, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisd de judecatorii
Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu),

- ,,abuz in serviciu” prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
al. 1 si 2 din Codul penal, in conditiile art. 279 alin, 2 din Codul penal,
impotriva unui judecator, (presupus a fi comisa de catre “procuror Popovici
Gheorghe);

- ,,favorizarea faptuitorului” prev. de art. 269%alin. 1 din Codul penal, in
conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal, impottivasunui judecator (presupus a
fi comisa de catre procuror Popovici Gheorghe);

- ,,abuz in serviciu” prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
al. 1 si 2 din Codul penal, in conditiilefart. 279 alin. 2 din Codul penal,
impotriva unui judecdtor, (presupus a fi comisa de un functionar din cadrul
Tribunalului Bihor),

- ,.fals informatic” prevazuta de art. 325 din Codul penal, in conditiile art.
279 alin.2 din Codul penal, impotriva,unui judecdtor, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisa de un functionardin/cadrul Tribunalului Bihor),

- complicitate la ,,represiungwmedreaptd” prev. de art. 48 alin. 1 din Codul
penal rap. la art. 283 din Codul penalj in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul
penal, impotriva unui judecator,“eu scop de razbunare (presupus a fi comisa de
politisti judiciari din cadrul D.N'A. S.T Oradea),

- complicitate la ,,ultrajjudiciar” prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal
rap. la art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui judecator, cu scop de
razbunare (presupus a fiweomisd de politisti judiciari din cadrul DNA ST
Oradea),

- complicitateda.,,tortura” prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 282
alin. 1 lit. ¢ din Codul penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal
impotriva unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi comisa de politisti
judiciari din cadtal-DNA ST Oradea),

- compligitate la ,.fals intelectual” si ,,uz de fals” prev. de art. 48 alin. 1
din Codul penal rap. la art. 321 din Codul penal, respectiv art. 48 alin. 1 din
Codul penalirap-ila art. 323 din Codul penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din
Codul pénals. dmpotriva unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi
comisd de politisti judiciari din cadrul DNA. ST Oradea),

- complicitate la ,,cercetare abuzivda” prev. de art. 48 alin. 1 din Codul
penal rap. la art. 280 al. 2 din Codul penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din

7



Codul penal Tmpotriva unui judecdtor, cu scop de rdzbunare (presupus a fi
comisd de politisti judiciari din cadrul DNA ST Oradea),

- complicitate la ,,inducere in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de
probe nereale in scopul dovedirii comiterii unor infractiuni de catre/persoana
vatamata” prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 268 al. 2.din Codul
penal, in conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unuifjudecdtor, cu
scop de razbunare, (presupus a fi comisa de politisti judiciari din‘eadrul D.N.A.
S.T. Oradea),

- complicitate la ,,abuz in serviciu” prev. de art. 48 alin, I*din Codul penal
rap. la art. 13*din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 si 2/diit Codul penal, in
conditiile art. 279 alin. 2 din Codul penal, impotriva unui judecator, cu scop de
razbunare (presupus a fi comisa de politisti judiciari din“eadrul D.N.A. S.T.
Oradea).

Prin ordonanta nr. 590/P/2019 din 30 mai 2019, procurorul a dispus, in
temeiul art. 63 alin. 1 din Codul de procedura penald cu teferire la art. 43 alin. 1
si 2 lit. ¢ din Codul de procedura penala, reunirea cauzei la dosarul nr. 1/P/2019,
constatandu-se ca intre cele doud cauze existaslegatura de conexitate Intrucat
privesc aceiasi faptuitori, respectiv, procurorii dincadrul D.N.A. - S.T. Oradea,
dar si judecdtori cu care acestia relationau™in desfasurarea presupuselor
infractiuni.

La data de 01.10.2018, fost judecator laxCurtea de Apel Oradea persoana
vatamata Patraus Mihaela Elvira formulat plangere penald la Sectia de urmarire
penala si criminalisticd, inregistrata sub ar..359/P/2018, impotriva unui procuror
din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea; prin, ordonanta nr. 359/P/2018 din 6
septembrie 2018, s-a dispus inceperea ufmaririi penale in rem cu privire la
infractiunile de ,,abuz in serviciu?previ de art. 297 alin. 1 din Codul penal,
,ultraj judiciar” prev. de art. 279"alin. 2 din Codul penal si ,,divulgarea de
informatii secrete de serviciu satsnepublice” prev. de art. 304 alin. 1 din Codul
penal. La data de 24 octombrien2018, cauza a fost declinata la Sectia pentru
investigarea infractiunilor dinyjustitie, fiind format dosarul penal nr. 74/P/2018.
Astfel, prin ordonanta nr. 74/P/2018 din 30 octombrie 2019 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de “€asatic si Justitie - Sectia pentru investigarea
infractiunilor din Justitie, jprocurorul a dispus reunirea cauzei penale nr.
74/P/2018 la dosarulwnt I/R/2019, constatandu-se ca intre cele doua cauze exista
legatura de conexitate,‘intrucét privesc aceiasi faptuitori, respectiv procurori din
cadrul D.N.A. - S.E, Oradea.

Prin ordofianta'nr. 1/P/2019 din 27 noiembrie 2019, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de.Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din
Jjustitie a dispus;

-schimbarea incadrarii juridice dintr-o singura infractiune de ,,santaj”
prev. de ‘art..207 din Codul penal si dintr-o singura infractiune de ,,abuz in
serviciu” prev. de art. 297 din Codul penal, a faptelor pentru care s-a dispus
inceperea urmaririi penale in rem prin ordonantele nr. 1/P/2019 din 04.01.2019,
nr. 359/P/2018 din 6 septembrie 2018, ale Parchetului de pe langi Inalta Curte
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de Casatie si Justitie Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie in 5
infractiuni de ,,santaj” prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal cu ref. la art. 279
alin. 2 din Codul penal, respectiv 5 infractiuni de ,,abuz in serviciu” prev. de:
art. 297 alin. 1 din Codul penal cu ref. la art. 279 alin. 2 din Codul”penal, in
raport de fiecare persoand vatamatd - magistrat judecator Cioflan Adina
Claudia, persoana vatamata - magistrat judecator Tod Angela, existdnd banuiala
rezonabild cd au fost comise de procurorul Ardelean Cristian Marius din cadrul
D.N.A.- S.T. Oradea, in dosarul penal nr. 24/P/2013, persoand“wvatamata
magistrat judecdtor Patraus Elvira Mihaela, persoand vatimatd - magistrat
judecdtor Puscas Mircea, persoand vatdmatd - magistrat judgcator Munteanu
Traian, existand banuiala rezonabila cd au fost comise de procurorul Muntean
Adrian Valentin din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, cwprilejul instrumentarii
dosarului nr. 53/P/2015 si inceperea urmadririi penaléwin rem sub aspectul
comiterii fiecareia;

-extinderea urmaririi penale sub aspectul Jcomiterii infractiunilor de
instigare la ,,santaj” prev. de: art. 47 din Codul penahkraportat la art. 207 alin. 1
din Codul penal cu ref. la art. 279 alin. 2 din Codul,penal -persoand vitdmata
magistrat judecator Cioflan Adina Claudia; “persoana vatamata magistrat
judecator Tod Angela, existdnd banuiala rezomabila cd au fost comise de
procurorul Man Ciprian Florentin, ca urméare a instigarii procurorului de caz
Ardelean Cristian Marius, cu prilejul instrumentarii dosarului penal nr.
24/P/2013; persoand vatdmatd - magistrat judecator Patraus Elvira Mihaela;
persoand vatamatd - magistrat judecator Puscas Mircea; persoand vatdmata -
magistrat judecator Munteanu Traian, existind bdnuiala rezonabild ca au fost
comise de procurorul Man Ciprian Elofentin, ca urmare a instigarii procurorului
de caz Muntean Adrian Valentin, ¢are instrumenta dosarul penal nr. 53/P/2015;

-inceperea urmaririi penale in\vem, sub aspectul comiterii infractiunilor de
instigare la ,,santaj” prev. de art47 din Codul penal raportat la art. 207 alin. 1
din Codul penal cu ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal - persoand vatamata
Cioflan Adina Claudia; pérsoana vatamatd Tod Angela; persoand vatamata
Puscas Mircea; persoana vatamata Patrdus Elvira Mihaela; persoand vatamata
Munteanu Traian.

-extinderea urmaririi ;,penale sub aspectul comiterii a 5 infractiuni de
favorizarea ,,faptuitorului® prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, existand
banuiala rezonabild cdsau fost comise de magistratul judecator Muntean Crina
din cadrul Tribunalul Bihor, a unei infractiuni de instigare la ,,marturie
mincinoasd” préy==de,art. 47 din Codul penal raportat la art. 273 alin. 1 din
Codul penal eu.rcf, la art. 279 alin. 2 din Codul penal, a martorului Vasonan
Alin, magistratyjudecator, a 3 infractiuni de ,,marturie mincinoasa” prev. de art.
273 alin. 1 din*€odul penal cu ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal, cu privire
la declaratiile_formulate de Vasonan Alin, Orban Carmen si Rosu Daniela, in
calitate de martori, a 3 infractiuni de instigare la ,,abuz in serviciu” prev. de art.
47 din Codul penal rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal cu referire la art. 279
alin. 2 din Codul penal, existand banuiala rezonabilad ca faptele au fost comise
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de magistratul judecator Muntean Crina, respectiv ca au fost comise de
magistratul judecator Muntean Crina, ca urmare a instigarii procurorului de caz
Man Ciprian Florentin, cu privire la ancheta desfasurata in dosarul penal nr. 24/
P/2013, privind pe magistratul judecator Cioflan Adina Claudia ori a’instigarii
procurorului Ardelean Cristian Marius, cu privire la ancheta desfasurata in
dosarul penal nr. 24/P/2013, privind pe magistratul judecator Cioflan™ Adina
Claudia, precum si a infractiunii de ,,abuz in serviciu” prev. de agt./297 alin. 1
din Codul penal cu ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal, fiind> banuiala
rezonabild cd a fost comisd de procurorul Man Ciprian Floreatin cu prilejul
formarii si instrumentarii dosarului penal nr. 24/P/2013 Apefsoana vatamata
Cioflan Adina Claudia) cu inceperea urmaririi penale in“tem’ sub aspectul
comiterii avestor infractiuni si efectuarea in continuaresa Urmaririi penale fata
de suspectii:Man Ciprian Florentin, sub aspectul comiterii infractiunilor de
instigare la ,,santaj” prev. de art. 47 din Codul penal,raportat la art. 207 alin. 1
din Codul penal in ref. la art. 279 alin. 1 din Codul penal - persoanad vatamata
Cioflan Adina Claudia; instigare la ,,santaj” prey. de art. 47 din Codul penal
raportat la art. 207 alin. 1 din Codul penal in ref. lasart. 279 alin. 2 din Codul
penal - persoana vatamata Tod Angela; instigaresla ,,santaj” prev. de art. 47 din
Codul penal raportat la art. 207 alin. 1 din Codulypenal in ref. la art. 279 alin. 2
din Codul penal - persoana vatamatd PuscassMircea; instigare la ,,santaj” prev.
de art. 47 din Codul penal raportat la art. 207%alin. 1 din Codul penal in ref. la
art. 279 alin. 2 din Codul penal - persoana watamata Patraus Elvira Mihaela;
instigare la ,,santa)” prev. de art. 47 dimyCodul penal raportat la art. 207 alin. 1
din Codul penal in ref. la art. 279 alin.,2"din Codul penal - persoanad vatamata
Munteanu Traian; ,,abuz in serviciu®,pfev/de art. 297 alin. 1 din Codul penal in
ref. la art. 279 alin. 2 din Codal,penal - persoand vatamatda Cioflan Adina
Claudia, cu aplic, art. 38 alin. 1 din'Codul penal;4Ardelean Cristian Marius, sub
aspectul comiterii infractiunilorsde ,,santaj;” prev. de art. art. 207 alin. 1 din
Codul penal in ref. la art. 279%alin. 2 din Codul penal - persoana vatamata
Cioflan Adina Claudia; ,,safitaj” prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal in ref.
la art. 279 alin. 2 din Codul penal - persoand vatamata Tod Angela; ,,abuz in
serviciu” prev. de art. 297%alin. 1 din Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din
Codul penal - persoana vatamatd Cioflan Adina Claudia; ,,abuz in serviciu”
prev. de art. 297 alingl.din Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal
- persoand vatamata “I'od Angela (fapte comise cu prilejul instrumentarii
dosarului penal nr.:24/P/2013 al D. N. A.- S. T. Oradea), cu aplic, art. 38 alin. 1
din Codul penal:Muntean Adrian Valentin, suspect sub aspectul comiterii
infractiunilor de,,,Santaj” prev. de art. art. 207 alin. 1 din Codul penal in ref. la
art. 279 alin. 2,din Codul penal - persoana vatamata Puscas Mircea; ,,santaj”
prev. de artaart=207 alin. 1 din Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din Codul
penal- pefseand vatamata Patrdus Elvira Mihaela; ,,santaj” prev. de art. art. 207
alin. 1 din Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal - persoana
vatamatd Munteanu Traian; ,,abuz in serviciu” prev. de art. 297 alin. 1 din
Codul penal in ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal - persoana vatamata
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Puscas Mircea; ,,abuz in serviciu” prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal in
ref. la art. 279 alin. 2 din Codul penal - persoana vatamata Patraus Elvira
Mihaela; ,,abuz in serviciu” prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal, in ref. la
art. 279 alin. 2 din Codul penal - persoand vatamatda Munteanu Traiam (cu
privire la instrumentarea dosarului penal nr. 53/P/2015 al D. N. A. —/S.T.
Oradea); ,,divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice’’ prev. de
art. 304 alin. 1 din Codul penal (pentru care s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem prin ordonanta nr. 359/P/2018 din 06.09.2018 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si
criminalisticd - persoand vatamatd magistrat judecator Patrafis Mihaela), cu
aplic, art. 38 alin. 1 din Codul penal;Muntean Crina Eléna; sub aspectul
comiterii a 5 infractiuni de ,,favorizarea faptuitorului” previnde art. 269 alin. 1
din Codul penal si a infractiunilor de: instigare la ,,mdrturie mincinoasa” prev.
de art. 47 Cod penal rap. la art. 273 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 279 alin. 2
din Codul penal (martor Vasonan Alin, magistrat judecator); instigare la ,,abuz
in serviciu” prev. de art. 47 din Codul penal rap/lasart. 297 alin. 1 din Codul
penal in referire la art. 279 alin. 2 din Codul’penal (procuror Man Ciprian
Florentin, cu privire la ancheta desfasuratd in=dosarul penal nr. 24/P/2013,
privind pe magistratul judecdtor Cioflan Adina“*€laudia); instigare la ,,abuz in
serviciu” prev. de art. 47 din Codul penal rapsla art. 297 alin. 1 din Codul penal
in referire la art. 279 alin. 2 din Codul pénal (instigare procuror Ardelean
Cristian Marius cu privire la ancheta desfasuratd in dosarul penal nr. 24/P/2013,
privind pe magistratul judecator CioflamAdina Claudia), cu aplic. art. 38 alin. 1
din Codul penal.

La data de 5 decembrie 2019;.s-a adus la cunostintd intimatilor Ardelean
Cristian Marius si Man Ciprian, Florentin calitatea de suspecti conform
proceselor-verbale aflate la filele 165-327 si 329 - 490 din vol. XI.

Prin ordonanta nr. 312/11/2/2019 din 10 decembrie 2019, procurorul sef
adjunct al Sectiei pentru investigatea infractiunilor din justitie, in temeiul art. 70
alin. 3 din Codul de procedurd penald, a admis cererea de recuzare formulata de
suspecta Muntean Crina Elena Tmpotriva procurorului de caz, dispunandu-se
mentinerea actelor de urmarire penald si a masurilor dispuse in dosarul nr.
1/P/2019, fiind desemnfat un alt procuror pentru efectuarea urmaririi penale.

Procurorul a aprecCiat ca se impune clasarea in cauzd deoarece la baza
sesizarilor din dosar shalegatiilor cd au fost comise foarte multe infractiuni a
stat inregistrarea ambientald aparuta in spatiul public la data de 3 ianuarie 2019,
fara alte doveziiOr.3pe baza procesului- verbal de redare in forma scrisa a
inregistrarii ambientale s-a retinut cd discutia s-a purtat in luna ianuarie 2018, la
sediul D.N.A."3S.T. Oradea si cd la aceasta au participat procurorii Man Ciprian
Florentin, Ardelean Cristian Marius, Pantea Cosmin, Muntean Adrian si Rus
Lucian. If=eadrul acesteia, participantii au discutat despre dosare penale aflate
in diverse faze ale procesului penal si despre magistrati din judetul Bihor. Pe
parcursul discutiei inregistrate ambiental, Man Ciprian Florentin, Ardelean
Cristian Marius si Muntean Adrian au facut trimiteri la dosarele penale nr. 24/P/
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2013 si nr. 53/P/2015, aflate in lucru pe rolul D.N.A. - S.T. Oradea, in care erau
cercetati judecdtori. Contrar precizarilor din sesizari si din declaratiile
martorilor ce au expus prin depozitiile date ,,acuze, opinii si presupuneri”’ fatd
de intimatii magistrati mentionati ca fiind faptuitori si ca acestia ar”fi“eomis
diverse infractiuni, din nregistrarea ambientald nu rezultd presiuni asupra
vreunui judecator ori planificarea unor infractiuni viitoare, "cu scopul de a-i
intimida pe toti ceilalti magistrati judecatori si de a-i determina, sa pronunte
solutii contrare prevederilor legale si probatoriului din cauzele penale pe care
le judecau si cu care au fost investiti de catre D.N.A., *S.T. Oradea".
Inregistrarea evidentiaza discutii informale la o masa la caré s-4u servit diverse
produse, fara sa ilustreze indicii, probe sau date ca s-ar fi“€enstituit un grup
infractional organizat cu anumitd structurd, existenta stabild, ierarhii si roluri
prestabilite. Nu rezulta din aceastd inregistrare ambientald probe sau indicii cu
privire la vreo forma de ilicit penal, impunandu-se clasarea deoarece faptele nu
exista.

Procurorul a mentionat ca s-a avut in vedefe ed raspunderea penala este
cea mai severda forma de raspundere juridica,/iar.aplicarea acesteia necesitd
probe atat de clare, precise si complete, inedt aplicarea pedepsei sa fie
inevitabila, inerenta. In spetd, au fost criticate detelé de proceduri si aprecierile
cu privire la probarea infractiunilor, insa todte actele efectuate de procurori sunt
supuse cenzurii atente, in diverse faze si €tape ale procesului penal, fie a
judecdtorului de drepturi si libertati sesizat cu’plangere impotriva unei masuri
preventive, fie a judecatorului de camera preliminara ce analizeaza legalitatea
urmadririi penale si a rechizitoriulug fie“a instantei care se pronuntd asupra
acuzatiei. ‘

In cauzi, in perioada 03.06:2019-02.07.2019, au fost aplicate si masuri de
supraveghere fata de intimatii Ardelean Cristian Marius s1i Man Ciprian, fiind
autorizatd si obtinerea de informatii de la furnizorii de retele publice de
comunicatii cu privire la posturile lor telefonice. Din continutul mijloacelor de
proba si a procedeelor probaterii, a rezultat lipsa oricaror date, indicii sau probe
cu privire la existenta numeroaselor infractiuni pentru care au fost intocmite
acte de acuzare ori s-a dispus inceperea/extinderea urmaririi penale.

Nu rezultd probe sau indicii cu privire la elementele materiale ale
infractiunilor cercetate, nici din procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice din 07.06.2019, ora 12.00, din 11.06.2019, ora 13.59, din 11.06.3029,
ora 18.33, 20.06.2019, ora 20.42, dintre intimatul Man Ciprian cu alta persoana
st nici din copiiledesarelor penale in care intimatii procurori au lucrat, nici din
probele testimeniale- declaratie martor (Andrei Remus Daniel) din 22.01.2019,
declaratie martor (Soane Laura Mihaela) din 06.05.2019, declaratie martor
(Musta Ovidit=Petru) din 06.05.2019, declaratie martor (Cioflan Adina) din
06.05.2019pdeelaratie martor (Mascas Aurel) din 06.05.2019, declaratie martor
(Roman Florica) din 07.05.2019, declaratie martor (Cuc Raluca Beatrix) din
07.05.2019, declaratie martor (Morar- Herlea Aurelia-Claudia) din 07.05.2019,
declaratie de martor (Filimon Marcela Olimpia) din 08.05.2019, declaratie
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martor (Berindei Olimpiu Daniel) din 08.05.2019, declaratie martor (Filimon
Florin loan) din 08.05.2019, declaratie martor (Vidican Denisa Daniela) din
08.05.2019, declaratie persoana vatamatd Galea Ovidiu din data de 08.05.2019,
declaratie martor (Muntean Adrian Valentin) din 09.01.2019, declaratic martor
(Man Ciprian Florentin) din 09.01.2019, declaratie martor (Ardelean Cristian
Marius) din 09.01.2019, declaratie martor (Pantea loan Cosmin) din'09.01.2019,
declaratie martor (Rus Lucian Claudiu) din 09.01.2019, declaratie’ de martor
(Antik Levente Farkas) din 09.05.2019, declaratie de martor (Udrotu Mihail)
din 09.05.2019, declaratie martor (Cioflan Adina) din 09.05:2019, declaratie
martor (Puscas Mircea) din 09.05.2019, declaratie martor (Patraus Elvira-
Mihaela) din 09.05.2019, declaratie martor (Micle Laura/ Isabela) din
09.05.2019, declaratie martor (Popa Vasile Constantin), din 10.05.2019,
declaratie martor Andrei Remus Daniel din 22.01.2019%declaratie martor Rus
Lucian Claudiu din 09.01.2019, declaratie martor,Pantea” loan Cosmin din
09.01.2019, declaratie martor Muntean Adrian Valentin din 09.01.2019 si
declaratie martor Muntean Adrian Valentin din 09.04.2019 sau procesul-verbal
de perchezitie informaticd din 16.10.2019, /proeesul-verbal de redare a
convorbirilor telefonice, din 07.03.2022;declatratiile date ca martori de
persoanele care, apoi, au fost acuzate pot fi folesite doar in favoarea lor, iar
ceilalti martori audiati care au Tnvederat infractiuni, nu au fost martori oculari la
realizarea elementelor materiale ale faptelor pemale invocate.Nu pot fi intocmite
acte de acuzare sau de trimitere n judecatd chiar daca un numar foarte mare de
persoane, prin declaratiile date, opineaza sau au convingerea cd au fost comise
infractiuni fara sa fi perceput fapte concrete cu privire la conditiile de tipicitate
ale acestora. ‘

Procurorul a mai aratat cagadin ¢hiar continutul sesizarilor si a actelor
atasate, rezultd ca au fost criticatetacte ale procurorilor si dialogul ambiental
informal derulat de acestia. Crticile referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor efectuate de acestia nu“pot sta la baza aprecierii ca fiind existente
infractiunile sesizate;actele judiciare mentionate pot fi cenzurate prin caile de
atac prevazute de lege. Nu pot fi apreciate ca fiind probe ori indicii ale
infractiunilor sesizate afifmatiile si actele atasate, inclusiv extrasele din legi
anexate la o sesizare.

In ceea ce priveste activitatea magistratilor, atdt procurori cat si
judecdtori, atributiile lor de serviciu se circumscriu solutiondrii cauzelor cu care
sunt investiti, respectiv interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale, in acord cu
principiile dreptului.substantial si ale celui procedural.

Eventualele ‘erori aparute in procesul de interpretare si aplicare a legii nu
echivaleazd cuo exercitare abuziva a atributiilor de serviciu, in sensul legii
penale, ele putand fi indreptate in urma exercitarii cailor de atac prevazute de
lege in fi€eare eaz in parte, aceasta fiind, de altfel, justificarea existentei lor.

Nemultumirile partilor implicate in procedurile judiciare, cu referire la
modul concret de solutionare a cauzelor, trebuie sa imbrace forma cailor de
atac, in limitele cunoscute de lege, neputandu-se obtine o suplimentare a
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gradelor de jurisdictie, prin promovarea unei plangeri penale Tmpotriva
magistratului care a solutionat cauza.

Referitor la suspectii Man Ciprian Florentin si Ardelean Cristian Marius,
s-a retinut cad nu sunt probe sau indicii cu privire la existenta elémentelor
materiale ale infractiunilor pentru care au fost acuzati, respectiv instigare la
santaj, constand In determinarea unei persoane sa exercite fatdydec” vreun
judecator sau alte persoane acte de constrangere prin violenta sau-amenintare sa
dea, sa faca, sau sa nu faca ceva ori abuz In serviciu, constand In €xercitarea
contrard legii a atributiilor de serviciu, In conditiile in care toateéractele emise au
putut sau au fost supuse cenzurii si nu au rezultat date ca arf1 comis vreun abuz
in serviciu.

Cu privire la suspectul Muntean Adrian Valentin nu reies date, indicii sau
probe care sa evidentieze existenta infractiunilor de santaj, abuz in serviciu sau
divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice.

Tot astfel, s-a retinut inexistenta elementelor’ materiale ale infractiunilor
pentru care a fost acuzatd suspecta Muntean/Crina Elena, judecator, de
favorizare a faptuitorului, constand in ajutorul dat mreunei persoane care ar fi
comis o faptd prevazutd de legea penald, instigare Ja marturie mincinoasa si
abuz in serviciu, nefiind probate infractiunile désmarturie mincinoasa si abuz in
serviciu, astfel ca este imposibila retinerea unei instigari la acestea.

Nu s-au constatat fapte sau elemente eencrete care sd indice existenta
relei credinte in desfasurarea activitatii judiCiare, nefiind precizate actiuni
exterioare procesului de interpretare si aplicare a legii de cdtre magistrati, prin
care sa fi fost incalcate dispozitiile legale ce reglementeaza activitatea acestora.

Activitatea magistratilor este4und de/apreciere a probelor si de interpretare
a faptelor si a dispozitiilor legale dplicabile, iar adoptarea unei solutii implica un
rationament in favoarea sau in detrimentul uneia din parti, ceea ce nu inseamna
angajarea de plano a raspunderinpenale a magistratilor ca urmare a plangerii
penale a partii nemultumite.

Prin ordonanta nr. 272/11/2/2023 din 25 august 2023 a procurorului sef
adjunct al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului
de pe lingd Inalta Curtende Casatie si Justitie, s-a respins, ca neintemeiata,
plangerea formulatd de Romanian Community Coalition/Coalitia Romanilor,
prin reprezentant legal.Cristian Terhes impotriva ordonantei de clasare din data
de 27.06.2023, dispusayin dosarul nr. 90/P/2022.

La data de 15.09.2023, in baza art. 340 din Codul de procedurad penala,
petenta Romanian-Community Coalition s-a adresat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, plangerea, fiind indreptatd impotriva ordonantei de clasare nr.
90/P/2022 din'27 iunie 2023 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia=de urmarire penald, solicitdnd trimiterea cauzei la procuror in
vederea r€luarii,si completarii urmarii penale.

In sustinerea plangerii, in primul rand, petenta a motivat ci procurorul a
incdlcat dreptul la o anchetda efectiva, urmarirea penald fiind incompleta cu
privire la infractiunile de santaj, cercetare abuziva, abuz in serviciu, inducerea
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in eroare a organelor judiciare, grup infractional organizat; totodata, organul de
urmadrire penald nu a dispus inceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii
infractiunilor de represiune nedreaptd, complicitate la uzurpare de calitati
oficiale, omisiunea sesizarii, fals intelectual si uz de fals si, in conseg¢intdynu a
efectuat niciun act de urmarire penala cu privire la aceste fapte.

In al doilea rand, petenta a evidentiat ci ordonanta este p€motivata in
raport cu faptele sesizate.

Si, in ultimul rand, pe fond, petenta a precizat cd, in conditiile Tn care din
inregistrarea ambientald rezulta fara putintd de tdgada ca faptuitorii urmareau
ori continuarea urmaririi penale ori trimiterea in judecata a ynor’judecatori, care
sd aiba drept rezultat declarat ,,un impact foarte puternic”, €ste/vadit nelegala
concluzia procurorului care a exercitat functia de urmagire penald, impunandu-
se, fard dubiu, desfiintarea ordonantei de clasare si analizarea, in mod impartial,
a Tnregistrarii ambientale.

Plangerea petentei a fost depusa la Inalta Cuite de Casatie si Justitie, la
data de 15.09.2023, sub nr. 2285/1/2023, fiind repartizatd i1n mod aleatoriu 1n
sistem informatic.

Examindnd ordonanta atacatd, pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul de urmadarire penald, in conformitate ‘eu_dispozitiile art. 341 alin. 5’
din Codul de procedura penald, precum®si_prin prisma criticilor concrete
formulate de petentd, judecitorul de cameripreliminard de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca plangerea este fondatd, pentru
considerentele expuse in continuare.

Potrivit dispozitiilor art. 340/alin.\1 din Codul de procedura penala,
,persoana a cdrei plangere impotriva,solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta
sau rechizitoriu, a fost respinsa conformvart. 339 poate face plangere, in termen
de 20 zile de la comunicare, la judeeatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, Cempetenta sa judece cauza in prima instanta”.

Prealabil, exceptia lipsei calitatii petentei de a formula pldngere ridicata
de catre procuror nu este tatemeiata deoarece, pe de o parte, petenta a fost
apreciata ca persoand vatamata pe tot parcursul urmaririi penale, iar pe de
alta parte, are legitimitate'proc¢esuala.

Conform prevederilor, art. 336 alin. (1) din Codul de procedura penald
,Orice persoana poate.face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire
penald, dacd prin, acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime”, iar
conform art. 339, alin. (6) ,,Dispozitiile art. 336-338 se aplica in mod
corespunzator”.

Din dosarul'de urmarire penald rezulta ca petenta Romanian Community
Coalition a depus plangere penala la data de 4 ianuarie 2019, la Parchetul de pe
langs Inalta™C€urte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea
infractiuniler.din justitie, prin care a solicitat efectuarea de cercetdri cu privire
la comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat (art.
367 din Codul penal), represiune nedreapta (art. 283 din Codul penal), cercetare
abuziva (art. 280 din Codul penal), abuz in serviciu (art. 297 din Codul penal),
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santaj (art. 207 din Codul penal), complicitate la uzurpare de calitati oficiale
(art. 48 rap la art. 258 din Codul penal), omisiunea sesizarii (art. 267 din Codul
penal), fals intelectual (art. 321 din Codul penal) si uz de fals(art. 323 din Codul
penal) fals intelectual” (art. 321 din Codul penal) si ,,uz de fals” (art. 323 din
Codul penal) de catre un grup de procurori din cadrul D.N.A. - ST. Oradea,
prin aceea ca premeditau, planuiau, organizau si coordonau actiufii‘in vederea
influentirii judecatorilor de la Tribunalul Bihor si Curtea de Apel/Oradea. In
sustinerea plangerii, petenta a atasat inregistrarea ambientald a unei discutii
difuzata in spatiul public la data de 3 ianuarie 2019;procedand,la transcrierea
acesteia, procurorul a stabilit ca in luna ianuarie 2018, in cadrul'unei discutii, la
sediul D.N.A. - S.T. Oradea, procurorii Man Ciprian Florentin, Ardelean
Cristian Marius, Pantea Cosmin, Muntean Adrian si Rus Bucian au planuit sa
actioneze impotriva judecatorilor indezirabili, hotarand sa dispuna trimiterea in
judecata a unor judecatori din cadrul instantelor biherene cu scopul evident de
a-1 intimida pe toti ceilalti magistratii judecatori si de a-indetermina sa pronunte
solutii contrare prevederilor legale si probatoriului’ din,cauzele penale pe care le
judecau si cu care au fost Investiti de catre D.N.A. - S,T. Oradea.

in cuprinsul ordonantei de clasare nr. 90/P/2022 din 27 iunie 2023 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatié“si Justitie — Sectia de urmarire
penald si criminalisticd, se observd ca in‘procurorul a mentionat cd petenta
Romanian Community Coalition a formulat plangere penald, considerand astfel
ca este o persoand vatdmata, aspect intdrit si*de masura de a 1 se comunica
ordonanta de clasare, fiind informata si'despré dreptul de a formula plangere in
termen de 20 de zile, precizand ,,solutia se comunica persoanelor vatamate §i
suspectilor”. ‘

Prin urmare, cadrul proce$ual sub aspectul partilor a fost stabilit de
organul de urmarire penala, acesta atribuindu-i petentei Romanian Community
Coalition calitatea de persoand vatamata.

In acelasi sens, se are™in vedere cd plangerea contine eclementele
prevazute de art.289 din ‘€edul’ procedura penald, iar procurorul a dispus
inceperea urmaririi penale la plangerea persoanelor vatamate printre care si
petenta, fara a recalifica plangerea acesteia ca denunt conform art.290 din Codul
de procedurd penald sau cd,s-ar fi sesizat din oficiu in conditiile art.292 din
Codul de procedura penala.

In alta ordine deVidet, legiuitorul a prevazut si dreptul oricirei persoane de
a face plangere Tmpotriva masurilor si actelor de urmarire penala, daca prin
acestea s-a adus‘ovatdmare intereselor sale legitime- art. 336 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

Ca atarey, se pune problema legitimitdtii procesuale active a petentei ca
persoand ale ‘c¢arei interese legitime sunt vatamate, putand ataca solutiile de
clasare dispusgide procuror.

Romanian Community Coalition este ,,Coalitia romanilor pentru
combaterea coruptiei”, organizatie infiintata in anul 2014 de cdtre romani din
Statele Unite, inregistratd in statul California cu scopul de a sprijini statul de
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drept, consolidarea democratiei, lupta impotriva coruptiei, independenta justitiei
si respectarea drepturilor omului din Romania; activitatea organizatiei este
diversificata de la implicarea pentru imbunatatirea legilor justitiei, codurilor
(participand la lucrarile Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei) panda la sustinerea independentei justitiei; ‘respectarii
drepturilor fundamentale, fiind de un larg interes public.

Totodata, consacrate prin legea fundamentala-art.124 din Censtitutie,
independenta, impartialitatea si integritatea judecdtorului ,sumt obligatii ale
acestuia, insd, cu precadere, sunt garantii instituie in favodtea persoanelor
pentru un proces echitabil.

Ca atare, urmarind respectarea statului de drept, asindependentei justitiei,
precum si a atributelor esentiale judecatorului pentfusprotejarea garantiilor
justitiabililor la un proces corect, este justificat interesul petentei atat pentru
sesizarea faptelor de imixtiune in actul de justitie cat s1 Thymodul de sanctionare
a acestora.

in concluzie, judecitorul de camera prelifiinard din cadrul Inaltei Curti
constata cd petenta Romanian Community Coalition are calitatea procesuala
activa de a ataca solutia de clasare dispusa de precuror, in raport, cu dispozitiile
art. 336 alin.(1) cu referire la art. 339 alin™(4) si (6) si art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Trebuie precizat ca, in conditiile in seare judecatorii au obligatia de
rezerva, respectiv de a evita situatiile cenflictuale, cu atat este mai importanta
recunoasterea legitimitatii unei organizatii neguvernamentale de a se adresa
organelor judiciare impotriva actelor,ilégale de influentare a acestora, mai ales a
celor initiate de participantii la proeesul penal.

In continuare, judecitorul de‘camera preliminara din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie retine cd plangerea, intemeiatd pe dispozitiile art. 340 din
Codul de procedura penald, printeare persoana nemultumita critica solutia data
in procedura reglementata desart. 336 - art. 339 din Codul de procedura penala,
are, intre altele, natura juridicd a unei cai de atac si vizeazd controlul
judecatoresc asupra solutiei, pfonuntate de procuror sub aspectul legalitatii si
temeiniciel acesteia.

Rolul judecateruluinde camera preliminara in aceastd procedura este de a
examina dacd aspectele, sesizate de petentd prin plangerea penala formulatd au
fost verificate de osganele de urmarire penald, prin administrarea unor mijloace
de proba, iar solutia.de clasare dispusd de procuror este sustinutd prin continutul
acestora. In lipsa“unor astfel de cercetiri din partea organelor de urmdrire
penald, judecatorul de camera preliminara sesizat cu plangere, in temeiul art.
340 din Codul*de procedura penald, nu poate realiza un real control al solutiei
de clasaré:

Reglementand obiectul urmaririi penale, dispozitiile art. 285 din Codul de
procedurad penala stabilesc ca acesta constd in stringerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunii, identificarea persoanelor care au savarsit o
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infractiune si stabilirea raspunderii penale a acestora; ldmurirea aspectelor care
conduc la aflarea adevarului in procesul penal, fiind posibild doar prin
intermediul administrarea probelor, in acceptiunea datd de art. 97 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Deopotriva, din dispozitiile art. 327 din Codul de procedurd penala,
rezulta ca procurorul rezolva o cauza penala fie prin emiterea rechizitoritlui, fie
a unei ordonante de clasare sau de renuntare la urmarire, doar dupd e constata
cd urmdrirea penala este completd si existd probele necesarew si legal
administrate, cu respectarea dispozitiilor care garanteaza aflareaadevarului.

In dosarul penal nr. 1/04.01.2019, petenta Romianian, Community
Coalition a formulat plangere penald la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, privind savarsirea infractiunilor de ,censtituirea unui grup
infractional organizat” (art. 367 din Codul penal), ,,represiune nedreapta” (art.
283 din Codul penal), ,,cercetare abuziva” (art. 280 din Codul penal), ,,abuz in
serviciu” (art. 297 din Codul penal), ,santaj” (art. 207 din Codul penal),
complicitate la ,,uzurpare de calitdti oficiale” (art/ 48yrap la art. 258 din Codul
penal), ,,omisiunea sesizarii” (art. 267 din Codul penal), ,fals intelectual” (art.
321 din Codul penal) si ,,uz de fals” (art. 323 din*€odul penal).

Prin ordonanta nr. 1/2019/04.01.2019, Parehétul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie a dispus inceperea ufmaririi penale in rem cu privire la
savarsirea infractiunilor de ,santaj, cercetare abuzivd, abuz in serviciu,
inducerea in eroare a organelor judiciare, grup’infractional organizat”, reunind
st plangerile penale depuse de catre persoanele vatamate Secard Coriolan si
Secard Nela, Cioflan Adina Claudia,, respectiv dosarele penale formate la
sesizarea persoanelor vatimate Galea Ovidiu (dosarul nr. 590/P/2019), Patraus
Mihaela Elvira (dosar nr. 74/P/2048); 1a¥, ca urmare a desfiintarii Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, dosarul a fost Inregistrat sub nr.
90/P/2022 la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind
solutionat prin ordonanta din 27.06.2023 de clasarea cauzei.

Din examinarea actelor, dosarului, reiese ca in cauza s-au administrat ca
probe:

- audierea intimatilor;

- ascultarea ca‘martori a judecatorilor care au depus plangeri penale in
dosarele penale reumite, \precum si a altor judecdtori si procurori, respectiv
martorii: Andrei Remus Daniel (declaratia din 22.01.2019), Soane Laura
Mihaela (declaratia din 06.05.2019), Musta Ovidiu Petru (declaratia din
06.05.2019), Cioflan, Adina (declaratia din 06.05.2019), Mascas Aurel
(declaratia dins06:05.2019), Roman Florica (declaratia din 07.05.2019), Cuc
Raluca Beatrix, (declaratia din 07.05.2019), Morar- Herlea Aurelia-Claudia
(declaratia “din=»07.05.2019), Filimon Marcela Olimpia (declaratia din
08.05.2019)s.Berindei Olimpiu Daniel (declaratia din 08.05.2019), Filimon
Florin loan (declaratia din 08.05.2019), Vidican Denisa Daniela (declaratia din
08.05.2019), Galea Ovidiu (declaratia din 08.05.2019), Muntean Adrian
Valentin (declaratia din 09.01.2019), Man Ciprian Florentin (declaratia din
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09.01.2019), Ardelean Cristian Marius (declaratia din 09.01.2019), Pantea loan
Cosmin (declaratia din 09.01.2019), Rus Lucian Claudiu (declaratia din
09.01.2019), Antik Levente Farkas (declaratia din 09.05.2019), Udroiu Mihail
(declaratia din 09.05.2019), Cioflan Adina (declaratia din 09.05.2019), Puscas
Mircea (declaratia din 09.05.2019), Patrdus Elvira-Mihaela (declaratia’ din
09.05.2019), Micle Laura Isabela (declaratia din 09.05.2019), /Popa™Vasile
Constantin (declaratia din 10.05.2019);

- inregistrarea ambientald a unei discutii ce s-a purtat in luna ianuarie
2018, in sediul D.N.A. - S.T. Oradea, difuzata in spatiul public la data de 3
ianuarie 2019 si procesul- verbal de transcriere a inregistrarii anibientale;

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei informaticeé'din’ 16.10.2019,

-procesul-verbal de redare a convorbirilor telefonige din, 07.03.2022.

Insa, procurorul a dispus solutia de clasare fira aargumenta in fapt si in
drept, fara sd raspunda criticilor formulate de petenta Romanian Community
Coalition din perspectiva conditiilor de tipicitate alg/infragtiunilor pentru care s-
a solicitat efectuarea de cercetari.

Judecitorul de camera preliminard din ¢adrul Inaltei Curti constati ca
procurorul pe baza actelor i materialului din ‘désarul de urmarire penald s-a
limitat doar la a stabili baza factuala (si“acecasta partial), formandu-si
convingerea cd faptele nu existd numai in%aport cu inregistrarea ambientald
depusa de catre petenta.

Desi, dosarele reunite s-au format in etape, la date diferite, In masura
depunerii plangerilor de cétre persoanele,vatdmate, in ordonanta atacata, situatia
de fapt nu este prezentatd in concret/in,relatie cu obiectul fiecarei cauze, chiar
dacd incadrarile juridice erau asemidndfoare asa incit nu se pot verifica
acuzatiile cercetate, probele administrate in dovedirea unora sau altora si, pe
cale de consecinta, legalitatea solutie1 adoptate, temeiurile acesteia. Or, n acest
sens, simpla lecturare a plangeriler penale evidentiaza lipsa identitatii de obiect
intre sesizarea petentei si cea depusd de persoanele vatamate Patraus Mihaela
Elvira care reclamase fapt€le,in anul 2018 (dosar nr. 359/P/2018) si Cioflan
Adina care a solicitat efectuarea de cercetari penale privind solutionarea unor
cauze (dosar nr. 1/P/2019)

De asemenea, fard a,motiva, organul de urmarire penald nu a inceput
urmadrirea penala subsaspectul savarsirii infractiunilor de ,,represiune nedreapta,
complicitate la uzurpare de calitati oficiale, omisiunea sesizarii, fals intelectual
st uz de fals”, nu“a efectuat niciun act de urmarire penald cu privire la aceste
fapte, iar din continutul ordonantei de clasare, nu reiese solutia care s-ar fi
dispus cu privite lavaceste fapte reclamate de catre petenta.

Totodata, referindu-se la dovezi, in cuprinsul ordonantei, procurorul a
enumerat anufmte probe cum sunt declaratiile martorilor din 2019, insd nu
rezultd daeawacestea au fost administrate in raport cu cele reclamate de catre
petenta.

In acelasi timp, in motivare, procurorul a expus actele procedurale
efectuate si a sustinut cd a fost o discutie informala intre intimatii procurori fara
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consecinte juridice, analiza §i evaluarea probatoriului reducandu-se
preponderent la aceasta inregistrare aparutd in spatiul public.

Atitudinea pasiva a organelor de urmarire penala este confirmata si prin
incheierile judecitorului de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei”Cunti de
Casatie si Justitie, nr. 450 din 14 septembrie 2021 (in dosarul nr. 1633/1/2021)
si nr. 151 din 12 aprilie 2022 (in dosarul nr. 597/1/2022), potriyit'carora, s-a
stabilit, cu referire la dosarul nr. 1/P/2019 al Parchetului de pe, langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
ca nu s-a realizat niciun act propriu-zis de cercetare penald, cd nw,s-a procedat la
audierea suspectilor si la efectuarea unor minime investigatii cu privire la
acuzatiile aduse acestora, cd urmadrirea penald a stagnat“dupd data de 14
septembrie 2021, fiind Intocmitd o singurd ordonantd de diSjungere, fixandu-se
termen la data de 20 martie 2023, pand la care proctirerul sa rezolve cauza;
astfel ca, de la pronuntarea celor doud hotarari (care au autoritate de lucru
judecat)- 14 septembrie 2021, respectiv 12 aprilie 2022%,nu s-a efectuat vreun
act de urmarire penald, dar s-a emis ordonanta de ¢lasare.

Astfel, procurorul in motivarea ordonat€i de, clasare a mentionat ca:
., inregistrarea evidentiaza discutii informale la®o masa la care s-au servit
diverse produse, fara sa ilustreze indicii, probe'sau date ca s-ar fi constituit un
grup infractional organizat cu anumita strisetura, existenta stabila, ierarhii si
roluri prestabilite. Nu rezulta din aceasta Thrkegistrare probe sau indicii cu
privire la vreo forma de ilicit penal, urmdnd sa‘se dispuna clasarea pe motiv ca
faptele nu exista (...)

Referitor la suspectii Man ([Ciprian Florentin si Ardelean Cristian
Marius, se retine ca nu sunt prebe Sau indicii cu privire la existenta
elementelor materiale ale infractiunilor pentru care au fost acuzati, respectiv
instigare la santaj, constand in_determinarea unei persoane sa exercite fata de
vreun judecator sau alte persoane acte de constrangere prin violentd sau
amenintare sa dea, sd facd, sau'sd nu faca ceva ori abuz in serviciu, constand
in exercitarea contrara legita,atributiilor de serviciu, in conditiile in care toate
actele emise au putut sau au fost supuse cenzurii si nu au rezultat date ca ar fi
comis vreun abuz in serviciu,

Cu privire la stispectul Muntean Adrian Valentin nu reies date, indicii
sau probe care sa evidentieze existenta infractiunilor de santaj, abuz in serviciu
sau divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice.

Tot astfel, se, refine inexistenta elementelor materiale ale infractiunilor
pentru care a ‘fost.acuzata suspecta Muntean Crina Elena, judecator, de
favorizare a faptuitorului, constand in ajutorul dat vreunei persoane care ar fi
comis o fapta prevazuta de legea penala, instigare la marturie mincinoasa si
abuz in servicitt=nefiind probate infractiunile de marturie mincinoasa si abuz in
serviciu, estesimposibila retinerea unei instigari la acestea.”

Intr-adevir, plangerea penald formulati de citre petenta Romanian
Community Coalition fiind determinata de aparitia inregistrarii ambientale a
unei discutii ce s-a purtat in luna ianuarie 2018, in sediul D.N.A. - S.T. Oradea,
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aparuta in spatiul public la data de 03.01.2019, necontestatd de cétre intimatii si
martorii participanti, era necesar ca urmarirea penala sa lamureasca daca faptele
devoalate, constand in actiuni de intimidare a judecatorilor au fost initiate sau
nu, dacd existd asemenea acte materiale comise cu vinovatie, indiferent de
caracterul formal sau informal al intalnirii si discutiilor; in conditiile in (are,
audiati ca martori in anul 2019, judecatorii si procurorii au evidentiat cd “acea
discutie” era de naturd sa le produca sau chiar a generat o staré,d¢ temere in
legatura cu atributiile de efectuare a actului de justitie in mod independent si
impartial, indicand in mod ferm afectarea atributelor esentiale ale,;magistratului.

Or, este sarcina organelor de urmarire penala sa progedgze la verificarea
aspectelor reclamate prin administrarea cel putin a probelor ptepuise de petenta,
iar dacd nu le considera utile, sd se pronunte motivat siysa‘le realizeze pe cele
necesare lamuririi situatiei de fapt in raport cu care se poate stabili solutia.

De altfel, considerarea sustinerilor petentei ca ‘“alegatii” si reducerea
actelor de urmarire penald numai la expunerea unér argumente teoretice, fara
administrarea vreunei probe cu privire la infractilinile pentru care s-a solicitat
cercetarea intimatilor mai bine de 5 ani de la data sesizarii, echivaleaza cu lipsa
unei anchete penale efective asa Incat se impune=desfiintarea solutiei de clasare
si completarea urmdririi penale. In acealasi séns, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat 0bligatia autoritatilor de a realiza o
ancheta penald adecvatd, fiind necesar ca ‘organele de urmarire penala sa
actioneze competent si eficient si sa deasdovadd de diligentd rezonabilad
(hotararea din 29 iunie 2012, cauza“\El Masri impotriva fostei Republici
Iugoslave a Macedoniei si hotararea ,din 05 aprilie 2016 in cauza Cazan
impotriva Romaniei -tradusi si publi¢atd/in Monitorul Oficial nr.36/12.01.17,
privind incalcarea art.3 din Conventie, sub aspect procedural, petentul
nebeneficiind de o ancheta efectiva):

Prin urmare, criticile invecate de catre petenta Romanian Community
Coalition cu privire la caracterulyincomplet al urmaririi penale si nemotivarea
masurilor dispuse sunt intemeiate, impunandu-se desfiintarea solutiei de clasare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 341 alin. 6 lit. b din Codul
de procedurd penali, judéedtoful de camera preliminara de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, va, admite plangerea formulatd de petenta Romanian
Community Coalitien impotriva ordonantei nr. 90/P/2022 din 27 iunie 2023 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire
penald si criminalistica, mentinutd prin ordonanta nr. 272/11/2/2023 din 25
august 2023 a%precurorului sef adjunct al Sectiei de urmadrire penald si
criminalisticiadin ‘cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie si va desfiinta solutia de clasare, dispunand trimiterea cauzei la procuror
pentru a completa urmarirea penala.

Reluandu-se urmarirea penald, se va proceda la stabilirea cadrului
procesual in raport cu faptele reclamate, partile implicate, calitatea fiecarui
participant la procesul penal, astfel cd, pentru determinarea starii de fapt pe baza
carela sa se adopte solutia penald corespunzatoare, se impune audierea
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eventualelor persoane indicate de cétre petentd, a celorlalte persoane vatamate,
probele propuse pentru dovedirea plangerii, identificarea eventualilor martori,
precum si administrarea altor probe a caror necesitate ar aparea pe parcursul
cercetarilor, respectiv efectuarea urmaririi penale si dispunerea niotivata a
solutiei adecvate pentru infractiunile reclamate, precum si alte probe a garor
utilitate va rezulta cu ocazia anchetei.

In temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, cheltuielile
judiciare vor ramane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite plangerea formulatd de petenta 4Romanian Community
Coalition Tmpotriva ordonantei nr. 90/P/2022 din 27 1unie 2023 a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic </Séetia de urmdrire penala si
criminalisticd, mentinuta prin ordonanta nr. 272/11/2/2023 din 25 august 2023 a
procurorului sef adjunct al Sectiei de urmarire penala g1 criminalisticd din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si¥ustitie.

Desfiinteaza solutia de clasare atacata, si/dispune trimiterea cauzei la
procuror pentru a completa urmarirea penala.

Cheltuielile judiciare raméan in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatai in sedinta din Camera de consiliu, astazi, 27 mai 2024.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Adriana Ispas

MAGISTRAT-ASISTENT,
Oana Mihaela Dinu

Grefier,
Mihaela Mihai

Red. Tehnored. OMD. 17:06:2024
Verificat si completat AL

M.M. 31 lulie 2024
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