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Dosar nr. 170/44/2022

ROMANIA

CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINQRI
SENTINTA PENALA NR. 144/F
Sedinta nepublica din data de 18 Noiembric'2024
Completul constituit din:
Presedinte: Corina Ionela Croitoru
Grefier: Georgiana Nicoleta Bulai

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupta cauzel penale privind pe inculpata Béalan
Glenda Luiza, trimisa 1n judecata sub aspectul savarsiriininfractiunii de cumparare de influenta,
prevazutd de art. 292 alin. (1) Cod penal, cu apliearea art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor,de coruptie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica din 16.09.2024 (termen la care Ministerul
Public a fost reprezentat de procuror AdrianawPopa, din cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati), si au
fost consemnate in incheierea de sedintd dintaceeasi data, care face parte integrantd din prezenta,
cand Curtea, avand nevoie de timp penttu a delibera, pronunta si motiva hotararea
judecdtoreascd, a amanat succesiv propuntarea la 14.10.2024 si, respectiv, 18.11.2024, data la
care:

CURTEA,

Asupra cauzei de fata,

Prin rechizitoriul nr. 170/P/2021 din data de 25.02.2022 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie -Rircetia Nationala Anticoruptie- Serviciul Teritorial Galati s-a dispus
trimiterea Tn judecatd a inculpatei Balan Luiza Glenda (avocatd in cadrul Baroului Briila, a
carei activitatea profesionald, era suspendatd), pentru savarsirea infractiunii de ”cumpérare de
influenta”, prevazuta de art. 292 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000.

in sarcina inculpatei s-a retinut ci, in calitatea de fosti aparitoare a intereselor juridice
ale suspectei Doxanylonela, cunoscand interesul imediat al acesteia de a determina incetarea
activitatilor de control eare erau efectuate de catre reprezentantii Politiei Municipiului Braila la
magazinele firmelor'pe care le administra si de a evita consecintele lor sanctionatorii, atat in plan
juridic cat si pecumar - l-a contactat pe martorul Chivu Catélin, fost inspector sef al
Inspectoratului, Judetean de Politie (IPJ) Braila, in perioada 2005-2011 - persoanad pe care o
cunostea din Tmprejurdri relationale anterioare si despre care avea formata convingerea ca
dispunea de, as€endenta relationald si posibilitatea reald de a influenta vointa decidentilor din
cadrul institutiei publice mai sus mentionate (in persoana conducatorilor Inspectoratului Judetean
de Politie Braila, cms.sef.Condruz Valentin si Politiei Municipiului Brdila, cms.sef. Munteanu
Iorgu) - si $=a intalnit cu acesta, la data de 07.10.2021, in autoturismul proprietate personala cu
care s-a deplasat In parcarea unei statii de carburanti din apropierea uneia dintre iesirile din
municipiul Brdila, promitandu-i in respectiva imprejurare (intr-un mod gesticular explicit asumat
precum si prin mimica fetei ) ca 1i va preda suma de 10.000 euro, destinatd a o remite, la randul
sdu, unuia dintre cei doi ofiteri de politie mai sus mentionati, cu scopul de a-i determina pe
acestia sd dispuna Incetarea actiunilor de control desfasurate la firmele SC Invogch SRL Briéila si
SC Giurdocs SRL Briila, ambele administrate de suspecta mai sus mentionata, actiuni soldate cu
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constatarea incalcarii dispozitiilor Legii nr.84/1998 precum si recuperea sumelor sau a bunurilor
ridicate in vederea confiscarii.

in cursul urmiririi penale s-au efectuat acte de urmirire penali specifice,
concretizate in urmatoarele mijloace de proba: proces verbal de investigatii, Intocmit de Politia
Municipiului Braila, la data de 16.09.2021, Plan de actiune nr. 813074/14.09.2021, intocmit de
Politia Municipiului Braila, Proces verbal de instruire din data de 15.09.2021, Sinteza Planului de
actiune nr. 813085/15.09.2021, Proces verbal de investigatii din data de 15.09.2021, Proces
verbal de investigatii din data de 10.09.2021, Adresa nr. 813285/27.10.2021emisd Politia
Municipiului Braila, Plan de actiune nr. 813193/05.10.2021, intocmit de Politia Municipiului
Braila, Raport de solicitare structura de interventie nr. 813193/1 din data de«05.10.2021, Proces
verbal de instruire din data de 05.10.2021, Raport cu activitatile desfasurate nry3463/05.10.2021,
Proces verbal de contraventie seria PBRW nr. 066135 din data de 05.10:2021, Proces verbal de
perchezitie domiciliara din data 06.10.2021, Recipise depunere numeras,Ja Unicredit Bank din
data de 06.10.2021, Proces verbal de perchezitie domiciliara din~data de 06.10.2021, Proces
verbal de perchezitie domiciliara din data de 06.10.2021, Declaratia martorului Valache Aurel
din data de 06.10.2021, Sinteza Planului de actiune nr. 813204/06%10.2021, Plan de actiune nr.
813281/26.10.2021, intocmit de Politia Municipiului BrailajnDispozitiv actiune 27.10.2021,
Proces verbal de instruire din data de 26.10.2021, Proces*verbal’ de constatare a infractiunii
flagrante din data de 27.10.2021, Proces verbal de sesizate din oficiu din data de 27.10.2021,
Proces verbal din data de 27.10.2021, de completaréwa procesului verbal de constatare a
infractiunii flagrante din data de 27.10.2021, Proces yerbal de control din data de 27.10.2021,
Proces verbal de redare a convorbirii purtate in datasdewl4.09.2021, ora 14.58.00 de Docsan
Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 14.09.2021, ora 17.29.18 de
Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbisii-purtate in data de 14.09.2021, ora 17.46.34
de Docsan Ionela, Proces verbal de redare a conyorbirii purtate in data de 15.09.2021, ora
10.16.52 de Docsan Ionela, Proces verbal de vedare @ convorbirii purtate in data de 15.09.2021,
ora 10.26.18 de Docsan lonela, Proces verbal dé redare a convorbirii purtate in data de
15.09.2021, ora 10.31.18 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data
de 15.09.2021, ora 11.17.04 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in
data de 15.09.2021, ora 10.25.46 de Dogsanonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate
in data de 15.09.2021, ora 11.27.02 de Decsan loncla, Proces verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 17.09.2021, ora™09.33/51 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a
convorbirii purtate in data de 17.09.2021, ora 09.38.23 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare
a convorbirii purtate In data de 19:09.2021, ora 14.32.56 de Docsan Ionela, Proces verbal de
redare a convorbirii purtate in data de 30.09.2021, ora 08.20.22 de Docsan Ionela, Proces verbal
de redare a convorbirii purtate inndata de 04.10.2021, ora 12.23.07 de Docsan Ionela, Proces
verbal de redare a convorbirii“purtate in data de 04.10.2021, ora 17.42.13 de Docsan Ionela,
Proces verbal de redare a4coniverbirii purtate in data de 04.10.2021, ora 17.47.36 de Docsan
Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 05.10.2021, ora 09.55.57 de
Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 05.10.2021, ora 10.51.59
de Docsan Ionela, Proces™verbal de redare a convorbirii purtate in data de 05.10.2021, ora
11.06.48 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 05.10.2021,
ora 11.24.17 de Doesan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de
05.10.2021, ora 13.06:47 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data
de 06.10.2021, ora 10.39.17 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in
data de 06.10.2021, ora 11.07.10 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate
in data de 06.10.2021, ora 13.19.49 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 06.10.2021, ora 15.41.09 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a
convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 16.23.39 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare
a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 16.25.02 de Docsan Ionela, Proces verbal de
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redare a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 16.29.00 de Docsan Ionela, Proces verbal
de redare a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 16.43.04 de Docsan Ionela, Proces
verbal de redare a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 17.18.21 de Docsan lonela,
Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, era 21.26.20 de Docsan
Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 07.10.2021, ora 07.51.27 de
Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data dew08.10.2021, ora 17.48.42
de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in.data de 15.10.2021, ora
18.52.22 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii puftate in data de 18.10.2021,
ora 12.38.51 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de
20.10.2021, ora 16.09.52 de Docsan lonela, Proces verbal degedase a convorbirii purtate in data
de 26.10.2021, ora 13.42.57 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in
data de 29.10.2021, ora 15.57.12 de Docsan Ionela, Proces verbal/de redare a convorbirii purtate
in data de 29.10.2021, ora 16.26.28 de Docsan lonelay Proees verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 26.10.2021, ora 16.33.57 de Do¢san lonela, Proces verbal de redare a
convorbirii purtate Tn data de 27.10.2021, ora 10.01.22 de Do¢san Ionela, Proces verbal de redare
a convorbirii purtate In data de 27.10.2021, ora 10.06:25 de Docsan Ionela, Proces verbal de
redare a convorbirii purtate in data de 27.10.202146ra 10.10.02 de Docsan Ionela, Proces verbal
de redare a convorbirii purtate in data de 27.10:2021,%ra 10.18.02 de Docsan Ionela, Proces
verbal de redare a convorbirii purtate in data’de27.10.2021, ora 10.30.15 de Docsan lonela,
Proces verbal de redare a convorbirii purtatésin data de 27.10.2021, ora 10.39.35 de Docsan
Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 27.10.2021, ora 10.40.42 de
Docsan Ionela, Proces verbal de redare a ¢onvorbirii purtate in data de 27.10.2021, ora 10.44.05
de Docsan lonela, Proces verbal de redare a)convorbirii purtate in data de 27.10.2021, ora
10.46.10 de Docsan Ionela, Proces verbal.de redare a convorbirii purtate in data de 27.10.2021,
ora 10.55.46 de Docsan lonela, Proces/ verbal de redare a convorbirii purtate in data de
27.10.2021, ora 10.56.43 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data
de 27.10.2021, ora 11.34.29 de Doesan Jonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in
data de 27.10.2021, ora 14.51.38'de Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate
in data de 27.10.2021, ora 10.13.42 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 29.10.202Tyora 13.08.06 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a
convorbirii purtate Tn data de 29510.2021, ora 13.08.58 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare
a convorbirii purtate In data_de/29.10.2021, ora 13.13.51 de Docsan Ionela, Proces verbal de
redare a convorbirii purtate in data de 29.10.2021, ora 13.16.27 de Docsan Ionela, Proces verbal
de redare a convorbirii*purtate in data de 29.10.2021, ora 13.46.36 de Docsan Ionela, Proces
verbal de redare a convorbirii purtate in data de 29.10.2021, ora 13.52.14 de Docsan lonela,
Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 29.10.2021, ora 14.02.42 de Docsan
Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 29.10.2021, ora 14.06.01 de
Docsan Ionela, Proces-verbal de redare a convorbirii purtate in data de 29.10.2021, ora 14.09.31
de Docsan lonelay Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 29.10.2021, ora
14.12.57 de Dogsan Tonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 29.10.2021,
ora 14.26.20 "de=Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de
29.10.2021, ora 14.32.19 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data
de 29.10.2021, ora 14.47.17 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in
data de 29710:2021, ora 15.00.53 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii purtate
in data de 29.10.2021, ora 18.23.09 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 29.10.2021, ora 18.27.35 de Docsan lonela, Proces verbal de redare a
convorbirii purtate Tn data de 29.10.2021, ora 18.36.22 de Docsan Ionela, Proces verbal de redare
a convorbirii purtate In data de 31.10.2021, ora 09.23.15 de Docsan Ionela, Proces verbal de
redare a convorbirii purtate Tn data de 06.10.2021, ora 16.25.06 de Docsan Cristian, Proces verbal
de redare a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 18.05.36 de Docsan Cristian, Proces
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verbal de redare a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 18.51.51 de Docsan Cristian,
Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 19.25.36 de Docsan
Cristian, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 06.10.2021, ora 19.27.52 de
Docsan Cristian, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 06.10.202 Lsora 21.26.18
de Docsan Cristian, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 01.10.2021, ora
09.27.58 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a convorbirii purtate_in data de
01.10.2021, ora 10.59.13 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a cofivorbirii purtate n
data de 02.10.2021, ora 11.24.38 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 03.10.2021, ora 11.55.45 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a
convorbirii purtate in data de 04.10.2021, ora 09.58.19 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal din
data de 14.10.2021, Proces verbal de redare a convorbirii purtate infdata de 07.10.2021, ora
15.12.39 de Bilan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a conyorbimi/purtate in data de
07.10.2021, ora 15.42.46 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal de redare,a convorbirii purtate in
data de 08.10.2021, ora 09.51.5851 de Balan Luiza Glenda, Proces'verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 08.10.2021, ora 12.42.28 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a
convorbirii purtate in data de 08.10.2021, ora 15.23.43 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal de
redare a convorbirii purtate in data de 09.10.2021, ora 12.43/08,de Balan Luiza Glenda, Proces
verbal de redare a convorbirii purtate in data de 09.10.2021 46ra 15.10.04 de Balan Luiza Glenda,
Proces verbal de redare a sms-ului primit in data de 10.10.2021, ora 09.19.34 de Balan Luiza
Glenda, Proces verbal de redare a convorbirii purtate Thndata“de 10.10.2021, ora 09.21.04 de
Bélan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 11.10.2021, ora
08.25.09 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal dée“wedaré a convorbirii purtate in data de
11.10.2021, ora 13.00.44 de Balan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in
data de 16.11.2021, ora 14.55.38 de Balan LuizagGlenda, Proces verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 16.11.2021, ora 15.00.36 de,Balan Luiza Glenda, Proces verbal de redare a
convorbirii purtate in data de 26.10.2021, ora 15.52,22 de Prioteasa Stefan Laurentiu, Proces
verbal de redare a convorbirii purtate in data®de€ 26.10.2021, ora 15.56.08 de Prioteasa Stefan
Laurentiu, Proces verbal de redare a convorbitii purtate in data de 26.10.2021, ora 15.58.13 de
Prioteasa Stefan Laurentiu, Proces verbal de redare a convorbirii purtate in data de 26.10.2021,
ora 16.02.10 de Prioteasa Stefan LaurentiujwProces verbal de redare a convorbirii purtate in data
de 26.10.2021, ora 16.07.47 de Prioteasa Stefan Laurentiu, Proces verbal de redare a convorbirii
purtate in data de 27.10.2021, ora 11.13.57 de Prioteasa Stefan Laurentiu, Proces verbal de redare
a convorbirii purtate Tn data de 27.10.2021, ora 11.32.25 de Prioteasa Stefan Laurentiu, Proces
verbal de redare a convorbirii purtate in data de 27.10.2021, ora 11.33.26 de Prioteasa Stefan
Laurentiu, Proces verbal dey consemnare a activitdtilor de supraveghere tehnicd nr.
3.405.653/15.09.2021 si plansa fetografica, Proces verbal de consemnare a activititilor de
supraveghere tehnica nr. 3.405:/817/21.10.2021, Proces verbal de consemnare a activitatilor de
supraveghere tehnica nr. 3¢405:%82/21.10.2021, Proces verbal de consemnare a activitatilor de
supraveghere tehnica nr. 3:405.783/21.10.2021 si plansa fotograficd, Proces verbal de
consemnare a activitatiloride supraveghere tehnica nr. 3.405.784/21.10.2021, Proces verbal de
consemnare a activitatilor*de supraveghere tehnica nr. 3.405.785/21.10.2021, Proces verbal de
consemnare a activitdtilor de supraveghere tehnica nr. 3.405.811/01.11.2021 si plansa foto,
Proces verbal de consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica nr. 3.405.812/01.11.2021,
Proces verbal de conSemnare a activitatilor de supraveghere tehnica nr. 3.405.831/05.11.2021,
Proces verbal de consemnare a activitdtilor de supraveghere tehnica nr. 3.405.816/02.11.2021,
Proces verbal de consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica nr. 3.405.817/02.11.2021,
Proces verbal de consemnare a activitdtilor de supraveghere tehnica nr. 3.405.818/02.11.2021,
Proces verbal de consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica nr. 3.407.430/24.11.2021,
Proces verbal de predare primire din data de 13.10.2021, Proces verbal de valorificare imagini
camere supraveghere din data de 22.10.2021, Declaratia martorului Velea Gheorghe din data de
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09.11.2021, Declaratia martorului Chivu Cétélin din data de 02.11.2021, Declaratia martorului
Chivu Catalin din data de 12.11.2021, Proces verbal din data de 12.11.2021, Proces verbal din
data de 17.01.2022, Imagini tip printscreen reprezentand mesaje purtate cu Balan Glenda Luiza
puse la dispozitie de mart. Chivu Catalin, Imagini tip printscreen reprezentind mesaje purtate cu
Munteanu lorgu puse la dispozitie de mart. Chivu Cétélin, Declaratia martorului Chivu Cétalin
din data de 11.01.2022, Declaratia martorului Munteanu lorgu din_data_de¢ 08.11.2021, Proces
verbal din data de 08.11.2021, Proces verbal din data de 12.11.2021, Proces verbal din data de
23.11.2021, Declaratia martorului Munteanu lorgu din data “d¢ 11.01.2022, Adresa nr.
435661/23.11.2021, emisa de IPJ Brdila si actele anexate, Declaratia martorei Burada Iulia
Cristiana din data de 12.11.2021, Declaratia martorei BuradayJulia Cristiana din data de
14.01.2022, Declaratia martorului Radu Laurentiu Iulian /din/data de 08.11.2021, Declaratia
suspectei Balan Luiza Glenda din data de 19.11.2021, Adresa/nr. 330/22.11.2021 emisa de
Baroul Briila si Decizia nr. 629/03.09.2020, Declaratia suspeetei Balan Luiza Glenda din data de
25.11.2021, Imagini tip printscreen reprezentind mesaje purtate cu Chivu Catilin puse la
dispozitie de susp. Bélan Luiza Glenda, Declaratia suspectéi Balan Luiza Glenda din data de
25.11.2021, Declaratia inculpatei Balan Luiza Glenda, din data de 25.11.2021, Declaratia
inculpatei Bélan Luiza Glenda din data de 25.11.2021, Declaratia inculpatei Balan Luiza Glenda
din data de 15.12.2021, Declaratia inculpateigBalan Luiza Glenda din data de 14.01.2022,
Declaratia inculpatei Balan Luiza Glenda din data de 14.01.2022, Declaratia suspectei Docsan
Ionela din data de 17.11.2021, Declaratia Suspect€i Docsan Ionela din data de 18.11.2021,
Declaratia suspectei Docsan Ionela din data, de 11.01.2022.

Pe baza materialului probator admumistsat in faza de urmdrire penald prin actul de
sesizare s-au retinut urmatoarele:

Situatia premisd a comiterii infraetiunilor cercetate in cauza:

Pe fondul preocupdrilor, “vizdnd combaterea  activitatii de punere in
circulatie/comercializare a produselor (articole de imbracaminte, incaltaminte, marochinarie,etc.)
care purtau o marca identicd sau Similara cu o marca inregistratd pentru produse identice sau
similare, organele de politie din“¢adrul Politiei Municipiului Braila au desfasurat, pe parcursul
anului 2021, o serie de activitdti dewerificare specifice, concretizate in efectuarea unui numar de
21 astfel de controale tematicéwla acei agenti economici in privinta unitatilor comerciale ale
carora existau date ca procedau la valorificarea unui asemenea gen de marfuri.

Intr-un asemenea context/investigativ, in conditiile cunoasterii antecedentei cu privire la
efectuarea unor astfel de acte de comert in magazinele apartinind SC Giurdocs SRL Briila si
SC Invogh SRL Braila, ambele administrate de catre suspecta Docsan Ionela - realitate
constatatd si sanctiomatd anterior prin intocmirea unui numar de peste 19 dosare penale in
perioada 2014 - 2021 s,organele de politie au declansat, incepand cu luna septembrie a anului
2021, mai multe actiuni verificatorii avand ca obiect respectarea de catre reprezentantii legali ai
celor doua firme,a prevederilor Legii nr.84/1998 - privind marcile si indicatiile geografice.

In atare_conditii, cu prilejul efectuarii, la data de 01.09.2021, a unei astfel de activititi de
control, la magazinul apartinind SC Giurdocs SRL Brdila, situat in mun.Brdila, Complex
“Eurostil ’§, organele de politie au luat act de expunerea spre vanzare a unor articole de
imbracamintessi Incaltaminte, ce aveau Inscrise marci identice sau similare cu marci protejate,
constatdndyca nu exista licenta speciala pentru punerea in vanzare a articolelor respective ci
numai documente justificative pentru achizitionarea acestora.

In mod consecutiv, la aceeasi data, in evidenta Parchetului de pe langa Judecitoria Braila
a fost inregistrat Dosarul penal nr. 4658/P/2021, fiind dispusa si inceperea urmaririi penale “in
rem”, sub aspectul comiterii infractiunii de “punerea in circulatie a unui produs purtind o
marca identica sau similar cu o marca inregistrata pentru produse identice ori similare”,
prevazutd de art.102 alin.1lit.b) din Legea nr.84/1998-republicata, privind marcile si indicatiile
geografice.




Pe parcursul activitatilor investigative desfasurate in respectiva cauzd, la data de
10.09.2021, a fost intocmit, de catre organele de politie delegate de catre procuror a efectua
cercetdri In cauza, un “proces-verbal de investigatii” din al carui cuprins rezulta existenta unor
date care intemeiau suspiciunea ca “numita Docsan lonela este informatd cu.privire la
activititile politiei ce o vizeaza (...)”.

In vederea verificarii realititii unor asemenea informatii, la datele de%09.09.2021 si
13.09.2021, unitatea de parchet locald a sesizat Judecatoria Braila, solicitand. autorizarea
localizarii interceptarii, inregistrarii si reddrii convorbirilor telefonice efectuatésde pe terminalele
mobile de catre suspecta Docsan Ionela precum si de catre un lucrator de politie, suspicionat a-i fi
pus la dispozitie acesteia datele ori informatiile de genul acelora mai sus mentienate.

Ulterior, judecétorul de drepturi si libertdti din cadrul Judecatoriei Braila a procedat la
admiterea cererilor cu a caror solutionare fusese investit, autorizand

-prin Incheierea nr.116 din data de 09.09.2021, pronuntati i Dosarul nr.12383/196/2021
al Judecatoriei Braila, localizarea, interceptarea si inregistrarea, pg suport magnetic sau pe orice
alt tip de suport, a convorbirilor si a comunicarilor telefonice efectuate la/de la numarul de apel

- folosit de Docsan Ionela si

-prin Incheierea nr.117 din data de 13.09.2021, pronustatd in Dosarul nr.12476/196/2021
al Judecatoriei Braila localizarea, interceptarea si inregistrar€a, pe Suport magnetic sau pe orice
alt tip de suport, a convorbirilor si a comunicarilor telefonice’efectuate la/de la numarul de apel

- folosit de catre un lucrator de politie préeumssi supraveghere video, audio sau
prin fotografiere a numitei Docsan Ionela.

Ca urmare a punerii in executare a Mandatelorwde supraveghere tehnica, emise de
Judecatoria Braila, cu privire la activitatea de localizare, interceptare i inregistrare, pe suport
magnetic sau pe orice alt tip de suport, a convorbirilor si a comunicarilor telefonice efectuate
la/de la numdarul de apel , folosit de Docsan Ionela, au rezultat urmatoarele date:

a.) - in ziua de 14.09.2021, la ora.17:29:18) suspecta Docsan lonela aflatd la postul
telefonic cu numarul , localizatdin zona - Braila, Piata Traian nr.l, este contactata
de catre o persoand de o doamna, aflata la postul telefonic , cele doua purtand un
dialog telefonic din cuprinsul caruia rezultahca indubitabil faptul ca interlocutoarea numitei
Docsan lonela 1i furniza acesteia date ori repere cu privire la adresa locuintei unei persoane cu
care cea din urma era interesata sa se intalneasca .

Analiza cuprinsului respectivului dialog a relevat, totodata, si faptul ca:

- vizita pe care suspecta Docsan Ionela urma a o intreprinde era consecutiva unei discutii
purtatd intre interlocutoarea acesteiangi persoana care locuia la adresa indicata si la care urma a fi
efectuata vizita ;

- suspecta Docsan longla Se cunostea cu persoana pe care urma sa o viziteze (un barbat),
stiind, din imprejurari anterioare, numarul de telefon al acestuia, date referitoare la autoturismul
pe care 1l conduce precum si zona-unde locuia ;

- motivatia respectivei vizite o constituia interesul manifestat de suspecta Docsan Ionela
de a discuta probleme juridice de rezolvarea cirora era interesati si a ciror solutionare
tinea de resortul ori.auteritatea profesionald a persoanei pe care urma si o viziteze la
domiciliu ;

- natura problematicii/temei discutiei care urma sa aiba loc cu prilejul vizitei inlesnite de
interlocutoare era cunescutd de catre viitorul interlocutor, situatie de fapt in raport cu care
suspecta Docsan Ionela era indemnatd de interlocutoare ”sd spund tot ce are de spus”,
asigurand-o totodatd ca, ulterior desfasurdrii vizitei, vd aborda si ea cu persoana in cauza
respectiva tematicd, in mod separat.

b.) - in ziua de 14.09.2021, la ora 17:46:34, suspecta Docsan lonela aflatd la postul
telefonic cu numarul , localizatd in zona




, contacteaza o persoana de sex barbatesc aflat la postul telefonic cu care poarta
un dialog din cuprinsul céaruia a rezultat ca :

- Docsan Ionela si interlocutorul ei confirmau faptul ca se cunosc, aceasta vizitandu-1 in
trecut la domiciliul lui, referirile celor doi cu privire la imprejurarile cesecazionasera intalnirile
anterioare fiind lipsite de echivoc ;

- Docsan lonela primeste referinte cat mai exacte cu privire laslocuinta interlocutorului,
astfel incét aceasta sd evite posibilitatea de a nu ajunge la destinatie; avand. in vedere intervalul de
timp relativ lung trecut de la ultima ei vizita ;

Procedandu-se la efectuarea de verificari in privinta identificarii interlocutorilor -
personali ori telefonici - ai numitei Docsan Ionela, organele de urmarire penald au stabilit ca

-numarul de apel , cu a carui utilizatoare Docsan Ionela a purtat prima dintre
conversatiile din data de 14.09.2021 (primul dintre dialogurilespurtate si inregistrate) apartinea
inculpatei Balan Glenda Luiza, avocat in cadrul Baroului Brdila:

-numarul de apel , cu al carutwatilizator Docsan lonela a purtat o
conversatie la data de 14.09.2021 (cel de-al doilea dialog telefonic purtat si inregistrat) apartinea
numitului Velea Gheorghe, prim-procuror delegatsin cadrul Parchetului de pe linga
Judecditoria Insurdatei :

-in (adresa care i-a fost
indicatd numitei Docsan Ionela cu prilejul celor doua dialoguri telefonice mai sus mentionate),
locuieste Velea Gheorghe, prim-procuror™~delegat in cadrul Parchetului de pe lingad
Judecatoria fnsurd,tei, procuror in cadrul Parchetului de pe linga Judecatoria Briila.

Luand act de natura datelor mai syustmentionate, procurorul din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Bréila a dispus, prin ordonanta :

-la data de 09.09.2021, extindereaurmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunii de
“favorizarea faptuitorului”, prevazuta deart. 269 alin.1 Cod penal

iar :

-la data de 17.09.2012, extindérea urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunii de
“trafic de influenta”, prevazuta ‘desart. 291 alin. (1) Cod penal (faptd comisa de un avocat) si
schimbarea incadrarii juridice a faptet pentru care se incepuse urmarirea penala din infractiunea
de “favorizarea faptuitorului”wprevazutd de art. 269 alin. (1) Cod penal in infractiunea de
“folosirea, in orice mod, directsau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unorpersoane neautorizate la aceste informatii, prevazuta de art. 12 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 78/2000” precum si

-declinarea competentei de solutionare a cauzei n favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Galati.

Ulterior inregistrdrii cauzei, la data de 20.09.2021, in evidenta DNA- Serviciul Teritorial
Galati, tindnd seama,de natura si relevanta juridica a imprejurdrilor de fapt mai sus descrise si
analizate, s-a apreciatca certa existenta unor indicii concrete cu privire la semnificatia penala a

- faptei comisa in data de 14.09.2021, constand in dialogurile telefonice desfasurate intre
Docsan Ionelajzadministratora a SC Giurdocs SRL Braila si inculpata Balan Glenda Luiza,
membra a Baroului Braila, din cuprinsul carora rezulta traficarea de catre avocata, in beneficiul
administgatorei firmei in cauza, a influentei pe care o avea pe langa prim- procurorul Parchetului
de pe langa Judecitoria Insuratei, in vederea stabilirii unei intalniri intre acesta din urma si
reprezentanta'persoanei juridice in cauza

sia

- faptei comisd 1n data de 14.09.2021, constand in dialogul telefonic purtat intre Docsan
Ionela si magistratul-procuror mai sus mentionat, discutie din cuprinsul céreia rezulta ca cei doua
persoane interlocutoare stabilesc detaliile intdlnirii pe care urmau sa o aiba la domiciliul celui din
urma.




Pe cale de consecintd, la data de 23.09.2021, 1a nivelul DNA - Serviciul Teritorial Galati -
tinandu-se seama de aspectele de fapt constatate si de stadiul probatiunii existent in cauza pana la
acea datd, avand In vedere incidenta dispozitiilor procedurale penale exclusive referitoare la
competenta _materiald si dupd calitatea persoanei - n temeiul art.311 alin.1 Ced, procedura
penala raportat la art. 305 alin.1 si 2 Cod procedura penala - au fost dispuse

extinderea urmaririi penale ,,in rem” cu privire la comiterea infractiuniinde /'trafic de
influenta”, prevazuta de art. 291 alin.1 Cod penal (faptd comisd de catre perspana care avea
statutul profesional de avocat in cadrului Baroului Brdila) precum si

schimbarea incadrarii juridice

din infractiunile de

- "punerea in circulatie a unui produs purtand o marca identicd sau

similara cu o marca inregistrata pentru produse identice ori Sitmilare”, prevazutd de
art.102 alin.1 lit.b) din Legea nr.84/1998,

- “favorizarea faptuitorului”, prevazuta de art.269 alin.1 Codypenal
in infractiunile de

- "punerea in circulatie a unui produs purtand o marcajdentica sau

similara cu o marca inregistrata pentru produse identice ori similare”, prevazutd de
art.102 alin.1 lit.b) din Legea nr.84/1998.

- "folosirea in orice mod, direct sau indirect, de infoxmatii ce nu sunt destinate publicitatii
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la“aceste’informatii, prevazuta de art. 12
alin.1 lit. b) din Legea nr. 78/2000

- "trafic de influenta”, prevazuta de art. 291 alinn(1)-€od penal.

Referitor la descrierea situatiei de fapt, s-au ardtat urmatoarele:

In privinta inculpatei Bilan Luiza Glenda, aetivitatile de verificare ce au avut-o ca subiect
au permis stabilirea ca cert a faptului cad aceasta are\calitatea de avocat in cadrul Baroului Braila
de la data de 31.12.2001. )

La data de 25.06.2020 aceasta a solicitat suspendarea din profesie, pe toatd perioada
concediului de crestere a copilului.

Suspecta Docsan lonela este administratora societatilor comerciale Giurdocs SRL Bréila
si Invogch SRL Briila, in prima dintre,acestea fiind asociata unica iar in cazul celei de-a doua,
asociatd cu martora Burada [uliana Cristianas

Ambele persoane juridice au Cayobiect principal de activitate comercializarea de articole
de Tmbracaminte, incaltdiminte si marochindrie, sursele de aprovizionare constituindu-le in
general comerciantii de gros, proveniti in/principal din zona limitrofd mun.Bucuresti.

Activitate de comercializare Tn cauzd se desfasoara in magazine situate in doud dintre
complexele comerciale existente T mun.Briila, respectiv Complexul comercial “Eurostil” - in
cazul SC Giurdocs SRL Braila s1 Complexul comercial ”Promenada Mall” - in cazul SC Invogch
SRL Briila.

Pe fondul desfasurarii activititii de comert respective, in conditii care excedau
dispozitiilor legale, au existat, pe tot parcursul anilor anteriori (2014-2021), multiple situatii n
care, urmare a activitatilor'de control efectuate de cétre organele de politie din mun.Bridila, la cele
doud magazine au fost identificate situatii privitoare la expunerea spre vanzare si comercializarea
unor articole de imbrdcaminte si incaltdminte, purtind marci identice sau similare cu marci
protejate, constatandti=se totodatd cd nu exista licentd speciald pentru punerea In vanzare a
articolelor respective.

Consecutiv marii majoritati a acestor constatari, organele de politie au Intocmit mai multe
dosare penale (in numar 19), avand ca obiect cercetarea faptelor de incélcare de catre cele doua
persoane juridice a dispozitiilor Legii nr.84/1998 - republicata, privind marcile si indicatiile
geografice, mai precis ale art.102 alin.1 lit.b) care incrimineaza fapta de punerea in circulatie a




unui produs purtdnd o marca identica sau similar cu o marca inregistratad pentru produse identice
ori similare”.

Motivata de consecintele juridice dar si materiale pe care le implicau constatarile mai sus
mentionate, suspecta Docsan lonela a apelat la serviciile de asistenta juridica ale inculpatei Balan
Luiza Glenda, avocata in cadrul Baroului Braila, aceasta din urma /reprezentand sau asistand
firmele administrate de catre suspecta pe parcursul unora dintre procedusile judiciare in cauza.

Pe fondul acestor imprejurari de fapt si realitati relationales consecutiv actului de control
efectuat la data de 01.09.2021, suspecta Docsan Ionela a apreciata¢a inregistrarea in evidenta
Parchetului de pe langa Judecatoria Brdila a cauzei penale nr. 5689/P/2021 si dispunerea inceperii
urmaririi penale ’in rem”, sub aspectul comiterii infractiunii prevézuta de art.102 alin.1 lit.b) din
Legea nr.84/1998 nu reprezentau In niciun caz consecintele juridice/iresti ale unor situatii de fapt
si de drept certe ci rezultatul unei/unor actiuni concertate, intentionate, menitd a-i afecta bunul
mers al afacerilor pe care le administra.

Tributara acestei convingeri - ignorand cu desayargire faptul ca toate cauzele penale care
priveau firmele pe care le administra aveau ca obiect constatari reale cu privire la tipul de marfuri
pe care le ofertau spre vanzare si la nerespectarga régimului de comercializare a acestora -
suspecta s-a considerat Indreptatitd sa apeleze la“mijloacele pe care le aprecia ca adecvate
situatiei juridice in care se gasea, cu scopulgde a afla care ar fi fost cauza demersurilor
verificatorii ale organelor de politie, considerand,cd decidentii cu privire la efectuarea acestora nu
puteau fi altii decat seful Politiei Municipiului, Brdila si/sau seful Inspectoratului Judetean de
Politie (IPJ) Braila si ca motivele avute in vedere de catre acestia trebuia sd fie cunoscute si
modificate intr-un sens benefic intereselor/€i

Pe acest fond atitudinal manifestat de¢ catre suspecta Doxan Ionela si in contextul
actiunilor de monitorizare a convorbirilertelefonice efectuate de catre aceasta (astfel cum au fost
mentionate mai sus), organele de ,urmatire penald au luat act de Tmprejurarea ca, printre
persoanele considerate a fi fost fapte sa-i inlesneascd nu doar cunoasterea cauzelor care
determinau actiunile de control la“eare firmele acesteia erau supuse ci si determinarea stoparii
desfasurarii acestora se numard i, inculpata Balan Luiza Glenda, avocat in cadrul Baroului
Briila.

Manifestand receptivitatea_si disponibilitatea scontate de catre suspecta Doxan Ionela,
intelegand si asumandu-si motivatia demersurilor pe care aceasta le dorea a fi initiate precum si
faptul cd scopul pe care flwizau exceda cu totul cadrului legal al oricdror demersuri juridice,
contestatorii sau reclamatorii, la care se putea apela in situatii In care se suspiciona comiterea
unor acte de abuz 1n eXercitarea atributiilor lor de catre unul sau mai multi functionari publici
(astfel cum sunt calificati a fi ofiterii de politie), inculpata Balan Luiza Glenda a procedat la
contactarea martoruluiy, Velea Gheorghe, prim-procuror delegat al Parchetului de pe langa
Judecitoria Insurateiy, solicitindu-i si obtinand de la acesta acordul de a se intalni la domiciliul lui
cu suspecta maisus‘mentionata.

Ulterior, obtinerii acordului din partea magistratului in cauza, inculpata a contactat-o
telefonic pe suspecta, comunicandu-i acordul acestuia de a se intdlni, asigurand-o totodatd de
cunoasterea,de“eatre viitorul ei interlocutor a temei/subiectului discutiei pe care urmau a o purta,
ca urmarge.a diligentei pe care o desfasurase de a-1 fi ’pus la curent” in respectiva privinta.

Dovada certa a starii de fapt mai sus descrise a fost relevata de cuprinsul dialogului purtat
intre suspéeta'si inculpatd, in data de 14.09.2021, incepand cu ora 17:29:18:

”DOCSAN IONELA : Alo!

BALAN LUIZA GLENDA : Insist!

DOCSAN IONELA : Da. Acuma am auzit. Ati mai sunat?

BALAN LUIZA GLENDA: Da, am mai sunat pe ... ci am vizut unde suntetil... A....vi
urcati in magsind $i va duceti pe !

DOCSAN IONELA : Acum?



BALAN LUIZA GLENDA: Da.

(...)
BALAN LUIZA GLENDA:: Nu, nu! Va duceti singura... cd i-am zis! Si vorbim noi.
(...)

DOCSAN IONELA : E de bine, da?

BALAN LUIZA GLENDA:: Da. Duceti-vd si vorbiti cu el!

(...)

BALAN LUIZA GLENDA:: Stiti unde? Stiti unde?

DOCSAN IONELA : Add... Nu mai stiu. Da. Nu mai stiu exact. Stiam dupd masind.

(...)

BALAN LUIZA GLENDA:: Vi duceti acuma, ci am vorbit cul el./Tot am insistat. Vi
pup mult!

DOCSAN IONELA : Sarut mdna! Pa, pa! Pa!

BALAN LUIZA GLENDA:: Da? Si de aia n-am mai venit, ¢dvam vorbit intii cu el.

DOCSAN IONELA : Da. Foarte bine. Raman datoare vanduta.

BALAN LUIZA GLENDA:: Hei, hei! Hai! Hei, hei! Duceti-Vi,si vorbiti cu el, si-i spuneti
tot ce aveti de spus, cd... dupd aia, vorbesc eu cu el.

DOCSAN IONELA : Gata! Gata! Gata!

BALAN LUIZA GLENDA:: Ati inteles ce vi zic, da?.Nd trebuie sd vi zic mai multe!

DOCSAN IONELA : Daq, da! Gata! (...)”

Consecutiv dialogului mai sus redat, actionand in sensul celor stabilite cu inculpata,
suspecta Doxan Ionela 1-a apelat, in data de 14.09202%da ora 17.46:34, pe martorul Velea
Gheorghe cu care a purtat urmatorul dialog telefonic din al carui cuprins a rezultat faptul ca cei
doi se cunosteau din imprejuriri anterioare precum si ca intilnirea fusese precedata in
trecut de alte vizite pe care suspecta le efectuase la/domiciliul martorului :

VELEA GHEORGHE : Da!

DOCSAN IONELA : Buna ziua!

VELEA GHEORGHE: Buna ziua!

DOCSAN IONELA : Nu mai stiu.., blocul...

VELEA GHEORGHE: Pdai, de ce.numai stii? Stai rdu cu memoria?

DOCSAN IONELA : Dar nu mai stith,ca nu vreau... Sunt chestii care vreau sa le uit. (n.l.
rdde) Nu vreau sd tin minte ce...

(...)
DOCSAN IONELA ; A! Eu dgicea-$ la blocul . Adica-s mult mai in fata.

(...)

VELEA GHEORGHE: Vis-a-vis, asa, este scara, unde faci

DOCSAN IONELA : Gatg! Gata! Multumesc!

VELEA GHEORGHE: Haiysa traiesti!

DOCSAN IONELA.: La revedere!”

In privinta temei si,continutului concret al dialogului purtat de citre suspecta Doxan
Ionela cu magistratul 41zitat'la domiciliu, acesta din urma a oferit, cu prilejul audierii sale din
data de 09.11.2021,. detalii referitoare la imprejurarile care au premers si inlesnit respectiva
intalnire, subiectele abordate de catre suspectd pe parcursul deruldrii ei precum si atitudinea pe
care a Inteles sa o adopterin raport cu situatia de fapt respectiva.

Astfel, in cuprinsul declaratiei sale, martorul a precizat ca motivatia vizitei efectuata
de citre suspecta Docsan Ionela a constituit-o preocuparea acesteia cu privire la situatia
juridica cu care se confrunta in urma repetatelor acte de control efectuate de catre organele
de politie din mun.Braila la magazinele pe care le administra dar si dorinta de a-l1 convinge
ca, prin influenta pe care era convinsa ca o avea asupra persoanelor din conducerea IPJ
Briila, sa influenteze decizia intreruperii/sistirii acestora :

10



’(...)

Intrebare procuror: In intervalul Septembrie - Noiembrie 2021, ati fost abordat de vreo
persoana cu scopul de a inlesni sau influenta intr-un mod favorabil acesteia cercetarile penale
ce se efectuau in cauze ce o priveau pe aceasta sau firmele pe care le administra?

Raspuns martor: Este adevarat ca, cel mai probabil in cursul lunii Septembrie 2021, am
fost apelat telefonic de doamna avocat Balan Glenda Luiza, din cadrul Baroului Brdila, care
mi-a solicitat sd fiu de acord cu o intilnire pe care urma si o am ¢u o.clientd de-a acesteia.

Cu acea ocazie, doamna avocat mi-a precizat cid numele cliéntei respective era Docsan
Ionela, persoand pe care 0 mai cercetasem in trecut in cauze_ce aveau ca obiect fapte privind
regimul produselor si marcilor inregistrate ( Legea nr. 84/1998).

Am fost de acord sa ma intdlnesc cu respectiva persoand, evenimentul avind loc la
domiciliul meu.

Cu acel prilej, Docsan lonela mi-a relatat faptul ca“firmele pe care le administra erau
supuse unor controale repetate din partea organelor fdeypolitie brdilene, stare de fapt care o
nemultumea si in raport cu care mi-a solicitat sd intervin la persoane din conducerea politiei
municipiului sau judetului Brdila, pentru ca acestea. sd dispund incetarea respectivelor
controale.

Retin ca, in seria argumentelor invogate_de’ Docsan lonela, pentru a-si justifica
interventia la mine, aceasta a facut referire la_faptul ca exista o predilectie verificatorie cu
privire la firmele ei, in conditiile in care ‘exista=§i alte firme care desfasoarda o activitate
comerciala similara. Reactia mea a fost aceea de a o intreba daca are vreo explicatie in legatura
cu situatia de fapt pe care mi-o exprima, insa.aeedsta nu mi-a dat un raspuns coerent.

Intrebat fiind, declar ca e de la sine inteles faptul ca, atunci cind m-a contactat,
doamna avocat Balan Glenda cunostea-natura interventiei pe care Docsan dorea s-o facd la
mine.

Doresc inca o data sa precizez c@& nu m-am angajat in niciun fel, si de altfel nici nu
aveam cum sa ,,o0 ajut”, in sensul dowit de'ea pe Docsan Ilonela.

Intrebare procuror: Dup@waceasti intilnire avutd cu Docsan lonela si interventia
doamnei avocat Balan Glenda, auwmai existat si alte contactari ale dumneavoastra din partea
vreuneia dintre cele doua cuprivire la problemele juridico-penale ale numitei Docsan lonela?

Rdspuns martor: In urmd cu aproximativ 2-3 saptamdni, am fost contactat telefonic de
catre avocata Balan Glenda _care m-a intrebat daca as fi sfatuit-o eu pe Docsan lonela sa o
inlocuiasca si sa aleaga ca aparator in cauzele penale ce o priveau pe un alt avocat din Baroul
Braila, domnul Doxan Bucian. Raspunsul meu imediat a fost acela ca nu am facut un asemenea
demers.

De altfel, in_intervalul de timp cuprins intre momentul vizitei pe care mi-a ficut-o la
domiciliul Docsan™~lonela, vizita care a fost intermediati de avocata Bdlan si pdna la
momentul prezent,”avocata in cauzd m-a mai abordat telefonic, cerdndu-mi sid ne intdlnim,
pentru a mai discuta sau pentru a relua subiectul problemei juridice a doamnei Docsan.

Cu prilejul “acestor contactari ale mele, eu am inteles faptul cd, revenind asupra
aceleeasi problematici juridico-penale care o privea pe Docsan lonela, se incerca de fapt de
catre_doamna. avocat Balan sa fiu convins a interveni in vreun fel sau altul in favoarea
doamnei Docsan Ionela, aceste interventii evident cd vizau conducerea politiei brdilene.

Mai~in concret spus, Docsan lonela era convinsa, sau cel putin aceasta afirma, cd
organele de politie actioneaza in mod intentionat impotriva activitatii ei comerciale §i ca, prin
ascendenta autoritatii mele sau prin influenta pe care o puteam exercita, as fi putut sa determin
incetarea respectivelor actiuni verificatorii.

Intrebare procuror: In afara celor doud momente mai sus descrise de cdtre
dumneavoastra, a mai existat vreo initiativa/abordare din partea doamnei avocat Balan Luiza
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Glenda, care sa aiba ca tema sau ca subiect situatia juridica cu care se confrunta Docsan
lonela?

Raspuns martor: Din cdte imi amintesc eu, nu. Dacd cumva s-a intimplat ca doamna
avocat in cauzd sa ma vizgiteze la sediul biroului la care inca am acces din cladirea-Parchetului
de pe langa Judecatoria Brdila, eu neretinind a fi existat o asemenea ocagie, nu pot sd
precizez nimic nici in legdturd cu motivatia unei asemenea prezente.

Intrebare procuror: Ati instrumentat dosare care au avut ca obiect fapte. penale comise
de Docsan lonela?

Raspuns martor: De-a lungul anilor, da, si din cdte retin este yorba despre fapte la
regimul Legii nr. 84/1998, fapte a caror competenta de solutionareppotrivit unui ordin al
procurorului general revenea unui procuror anume desemnat din cadiul fiecarei unitati locale
de parchet. Au fost mai multe astfel de cauze care au primit solutie diferita: renuntari sau
propuneri de trimitere in judecata.

Intrebat fiind, declar cd in privinta acelor cauze din trecutmumita Docsan Ionela nu m-a
abordat sau contactat in vreun fel pe parcursul cercetarilor respective.

Intrebare procuror: Mai aveti ceva de addugat?

Raspuns martor: Nu.”

Referitor la vizita pe care a Intreprins-o la domicilidl procurorului Velea Gheorghe, a
imprejurarilor care au inlesnit-o si a motivelor care au ‘determinat-o, suspecta Docsan lonela a
declarat, cu prilejul audierii ei, din data de 18.11.2021, in prezenta apdratorului ales, ca motivatia
acesteia a constituit-o nemultumirea determinatia/de repetatele actiuni de control la care
firmele pe care le administra erau supuse si interesul de a afla daca respectivele actiuni
erau intentionat organizate pentru a-i afecta bunul mers al activititii comerciale pe care o
desfasura:

7 (...) :

Pe fondul nemultumirii mele determinate def/imprejurarea ca, in mod subit si, cel putin
aparent, total nemotivat, au fost declansate actiuni de control din partea organelor de politie
brailene care vizau activitatea de comert desfasurata in magazinele ce apartin firmelor al caror
administrator sunt, mi-am pus intrebarea fireasca cu privire la motivele acestei stari de fapt,
considerdnd ca nu existau ratiuni obiectiveeare sd le determine.

Aveam in vedere in acest sens, faptul'ca activitati comerciale ce aveau acelasi profil erau
desfasurate concomitent si de alte firme care nu erau controlate cu aceeasi intensitate §i
repetabilitate ca firmele mele.”

in privinta implicarii inculpatei Bilan Luiza Glenda in facilitarea intilnirii pe care a
avut-o cu martorul Velea Gheorghe, suspecta a recunoscut si descris rolul pe care aceasta I-
a avut, mentionand ca :

7 (...) Modalitatea prin“eare am inteles sa reactionez pentru a-mi putea oferi raspunsul la
intrebarea mea anterioqrd, @, presupus in mod concret, recurgerea la doua cai de actiune
distincte:

- prima dintrefacestea viza declansarea actiunilor juridice contestatorii cu privire la
masurile ce erau dispuse,consecutiv controalelor, lucru realizabil prin contactarea avocatului
firmei Giurdocs, anume doamna avocat Balan Glenda Luiza,

- a doua cale™viza posibilitatea, inlesniti de aceeasi doamnd avocat, de a intreba - nu
stiu pe cine - dacd ar putea afla sau dacd i s-ar fi putut spune ,de la cine mi se trag
controalele”.

(...)

Nu i-am formulat cererea doamnei avocat de a contacta pe cineva anume - ma refer la

nume sau functii - ci doar sa faca demersurile pe care aceasta le considera necesare si utile
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pentru a-mi inlesni aflarea raspunsului de care eram interesatd, anume care era motivatia
controalelor care mi se efectuau la magazine.

Pentru a fi si mai explicita in legatura cu natura §i continutul dialogului pe care I-am
purtat cu doamna avocat Balan, referitor la aflarea raspunsului caresmd interesa - anume
motivul pentru care se faceau controalele - precizez ca propunerea dé a contacta persoane care
ar fi putut sa-mi ofere raspunsul dorit a apartinut doamnei avocat.

Eu am fost de acord cu propunerea doamnei avocat, intelegdndu-i si sensul si scopul
demersului/diligentelor pe care aceasta urma sd le facd.

In acest context, doresc si precizez cd, de fapt, tema unor asemenea preocupdri ale mele
cu privire la motivatia unor actiuni verificatorii similare cepavuseserd loc in trecut (perioada
2014-2015), mai fusese abordatid cu doamna avocat, ins@ nu s-a stabilit cu acel prilej vreo
actiune pe care aceasta putea s-o intreprindd. (...)"

Asupra imprejurarilor care au inlesnit intalnireaswpe care a avut-o cu martorul in
cauza, suspecta a declarat ca inculpata Balan Iwiza Glenda i-a facilitat efectuarea
respectivei vizite, comunicindu-i acceptul obtinut din partea martorului de a-l vizita la
domiciliu, oferindu-i totodata detalii cu privire lasadresa locuintei acestuia :

IJ( )
Dupa cateva zile de la discutia pe caresam_avit-o cu doamna avocat Balan, in prima
jumatate a lunii septembrie 2011, aceasta m-a'contactat telefonic, pe numarul i

mi-a spus sa ma deplasez la domiciliul domtnuluisVelea Gheorghe, oferindu-mi in acest sens
amanunte in legatura cu adresa locuintei acestuia.
(...)

Am dat curs solicitirii doamnei avocat si, dupa o prealabila discutie telefonica cu
domnul Velea Gheorghe, imprejurare imscare i-am solicitat mai multe date in legatura cu adresa
la care acesta locuia, am facut deplasarea’la domiciliul sau. (...)"

Referitor la antecedenta relationald avuta cu martorul Velea Gheorghe, suspecta a
mentionat cd il cunoscuse pe martor in imprejurari pe care nu si le mai amintea insa a
confirmat ca nu se afla la prima vizita efectuata la domiciliul lui :

”(...)

Precizez ca domnul Velea Gheorghe era o persoand pe care o cunoscusem anterior (nu
mai cunosc exact in ce imprejurdri l-am cunoscut) insa precizez ca de-a lungul vremii acesta a
instrumentat cauze penale‘ayind ca obiect fapte ce erau retinute in sarcina mea, cauze care au
primit diferite solutii.

Legat de acest aspectintrebatd fiind, mentionez cd, in trecut, mai efectuasem vizite la
domiciliul domnului Velea Gheorghe, insd acestea fusesera ocazionate de aspecte personale,
care priveau persoana care md insotise cu prilejul respectivelor vizite.

Stiam la data apelarii mele de catre doamna avocat Balan ca domnul Velea isi
desfasoard in prezentactivitatea in orasul fnsurd,tei dar nu stiu unde anume, insa cunosteam
cert faptul ca dansul activeazd ca procuror, aceasta fiindu-i profesia.

Am datscurs solicitarii doamnei avocat §i, dupd o prealabila discutie telefonica cu
domnul Velea“Gheorghe, imprejurare in care i-am solicitat mai multe date in legdtura cu
adresa la care.acesta locuia, am fiacut deplasarea la domiciliul sau. (...)

in“ceea ce priveste tema abordatd pe parcursul dialogului pe care l-a purtat cu
ocazia vizitei efectuate la domiciliul martorului, a scopului avut in vedere a-1 atinge in urma
desfasurarii respectivei intalniri precum si a metodelor pe care le avea in vedere a permite
concretizarea respectivului scop, suspecta a mentionat ca scopul vizitei pe care a efectuat-o
I-a constituit interesul de a afla care era cauza actiunilor de control la care firmele pe care
le administra erau supuse iar modalitatea pe care o avea in vedere a-i permite martorului
sa afle informatiile de care era interesata o constituia contactarea de catre acesta a acelor
persoane din conducerea IPJ Briila care erau in misura a cunoaste respectiva cauza :
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”(...)

Pe parcursul prezentei mele in locuinta domnului procuror Velea, i-am prezentat
situatia determinati de controalele repetate care fusesera efectuate la cele doua magazine ale
mele, intrebandu-l dacd i se pare firesc, normal §i daca este legal ca respectivele.actiuni de
control sa fie desfiasurate in modul in care eu i-l descrisesem.

Sensul si motivatia descrierii pe care i-o facusem interlocutorului eravaceea de a-l
determina pe acesta sd md ajute sda aflu daca in spatele acestor actiuni existd vreo persoand
deranjatd de mine si de activitatea pe care o intreprind.

Modalitatea prin care eu giandeam/consideram ca domnul Velea m-ar fi putut ajuta sa
aflu raspunsul dorit, era aceea de a intreba, de a contacta diferite persoanéape care dinsul le-
ar fi considerat a fi in mdsurd a fi detinut datele care constituiau raspunsiul pe care eu doream
sd-l aflu. Prin aceasta inteleg ca persoanele pe care domnul Velea ar fi putut sa le contacteze
erau in mdsurd sda cunoascd §i sda-i facd cunoscute acestuia ratiunile care motivau controalele
ce erau efectuate la magazinele mele.

Intrebati fiind, cine ar fi putut sd fie persoanele pe care. domnul Velea ar fi urmat sd le
contacteze sau cdror_institutii ar fi putut ele si le apartindg, am in vedere institutia
Inspectoratului de Politie al Judetului Brdila. (...)”

Cu privire la rezultatul intalnirii pe care a avut-o, in data de 14.09.2021, cu martorul
Velea Gheorghe si a comunicarii acestuia citre inculpata Balan Luiza Glenda, suspecta s-a
rezumat a preciza ca :

” (...) Reactia domnului Velea Gheorghe la interventia pe care eu i-o solicitasem nu a
fost una nici de acceptare dar nici de respingere a acesteia, astfel incdat am parasit locuinta
acestuia.

In contextul descris de mine mai sus, mentionez ci aceastd intélnire a avut loc in data
de 14.09.2021. \

Intrebati fiind, declar ci dupd intilnired pe care am avut-o cu domnul Velea, eu nu i-
am_adus la cunostintd doamnei avocat Balan despre rezultatul respectivei intdlniri, desi
aceasta mi-o inlesnise.

Nu am considerat ca ar fi fost necesar sa procedez astfel.

In schimb este posibil ca doamna avocat Bilan si md fi sunat dupii citeva zile si si md
intrebe despre rezultatul vizitei mele.

(..)”

Situatia de fapt - activitatéa.infractionald

Nemultumitd de lipsa, obtinerii unor rezultate concrete in urma intalnirii si
dialogului purtat cu martorul Velea Gheorghe care nu se angajase a o ajuta in scopul dorit
de aceasta, suspecta Docsan Tonela si-a continuat seria actiunilor de natura a conduce la
sistarea actiunilor de controlvefectuate la magazinele firmelor pe care le administra si la
diminuarea consecintelor pecuniare ale acestora, ignorand faptul ca fiecare dintre acestea
se soldasera cu constatariale incalcarii Legii nr. 84/1998 si cu dispunerea sanctiunilor care
se impuneau a fi aplicate'in consecinta.

in vederea realizirii scopului pe care il avea in vedere, suspecta a continuat seria
contactelor pe care‘le initiase cu inculpata Balan Luiza Glenda, convenind cu aceasta
asupra cailor si mijloacelor pe care urma a le aborda in viitor in acest sens.

Pe acest fond motivational, urmare a activitatilor de perchezitie efectuate de catre
organele de politie din cadrul Politiei Municipiului Briila, in dimineata zilei de 06.10.2021,
I-a adresele spatiilor comerciale pe care le administra precum si la locuinta acesteia de unde
au fost ridicate sumele de 237.600 lei si 5450 euro, suspecta Docsan Ionela, vadit
nemultumiti, a contactat-o telefonic pe inculpata Bialan Luiza Glenda pentru a conveni
asupra actiunilor pe care urmau a le intreprinde in viitor, in vederea recuperairii sumelor
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de bani care fusesera ridicate in scopul confiscarii lor si a determinarii incetirii unor
actiuni de control viitoare.

inceputul respectivului dialog telefonic - desfasurat pe parcursul unui interval de 45
de minute, incepand cu ora:10.39.17 a zilei de 06.10.2021 - a relevat.faptul ca, nemultumita
de continuarea actiunilor de control initiate de catre organele de politie precum si de lipsa
unor rezultate concrete ale initiativelor anterioare menite a le sista, inculpata Balan Luiza
Glenda i-a adus la cunostinta suspectei Docsan Ionela faptul ca deja contactase o persoana
cu care stabilise a se intilni, in scopul de a inlesni atingerea dublului scop pe care ambele il
doreau realizat :

7 (..)

DOCSAN IONELA : S-a intdmplat acum, da. Astazif defla 6 dimineata pana la... Ca de
aici am plecat!

BALAN LUIZA GLENDA: Dar ce-au avut?

DOCSAN IONELA : Mandat de perchezitie.

BALAN LUIZA GLENDA: Pe cine?

DOCSAN IONELA : Pe mine. Pe Docsan lonela.

(...)

DOCSAN IONELA : Pai, nu! Ca au... Pai;dar au facut perchezitii si au cautat peste tot.

BALAN LUIZA GLENDA: Pe bune?

DOCSAN IONELA : Au rasturnat toatieasa=Adica...

BALAN LUIZA GLENDA: Nuuu! Deci, este... Da. Am sunat astizi... Am sunat azi pe
cineva...

DOCSAN IONELA : Da?

BALAN LUIZA GLENDA: Da. Pecineva, care nu-i aici...

DOCSAN IONELA : Da.

BALAN LUIZA GLENDA: Da?

DOCSAN IONELA : Da.

BALAN LUIZA GLENDA%Si md intilnesc vineri. Vineri! Maine-i joi, vineri! Da? (...)

DOCSAN IONELA : Da?

BALAN LUIZA GLEND#:Da. Pe cineva, care nu-i aici...

DOCSAN IONELA : Da:

BALAN LUIZA GLENDA: Da?

DOCSAN IONELA : Da.

BALAN LUIZA GLENDA: Si md intdlnesc vineri. Vineri! Maine-i joi, vineri! Da?

DOCSAN IONELA ; Da.

BALAN LUIZANGLENDA: Pentru cd nu se poate de aici, ci n-avem cu cine de aici. N-
avem cu cine.

DOCSAN IONELA : Nu! Ideea este asa! Cd, dupd o analizd amdnuntitd, o sa discutdim
noi doi asa....Ei sunt foarte bine si sus! Stim. (...)

in privinta identititii ori a profilului profesional al respectivei persoane, a zonei
relationale\din*eare aceasta provenea precum si a argumentelor care ii intemeiau inculpatei
convingerea ¢ putea si determine influentarea intr-un mod decisiv a vointei acelora care
decideau cu privire la efectuarea respectivelor actiuni de control, inculpata s-a rezumat a
preciza ci*respectiva persoana nu se afla in mun.Briila ci la o distanta de 200 km dar ca
miza pe disponibilitatea sa imediata de a o asculta si de actiona in sensul pe care si-1 dorea,
tinind sa mentioneze ca “nu era oricine”.

in ceea ce priveste programata ei intilnire, inculpata si-a manifestat intr-un mod
decis si asumat vointa de a aborda direct persoana respectiva, fara alte precautii sau
retineri, si de a-i prezenta intr-un mod cat se poate de clar atit situatia juridica a suspectei
Docsan lIonela cat si interesul acesteia ca magazinele pe care le administra si nu mai fie
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supuse controalelor iar sumele ridicate de la domiciliul ei in vederea confiscarii sa-i fie
restituite, precizand ca va actiona fara nicio retinere -”nu md mai intereseazd nimic”- si ca
nu se va rezuma la a recurge la formularea unei ”rugaminti” cu privire la acordarea de
sprijin ci la formulare clara si imperativa a necesitatii si urgentei obtinerii acestuia, fara a
se retine de la niciun mijloc ( inclusiv de natura pecuniarid) de natura a-i inlesni
indeplinirea respectivului obiectiv :

7 (...)

DOCSAN IONELA : Am inteles! Ideea este cd cu oricine, asa, discutamyeste...

Adica, noi trebuie... ca... Adicd, trebuie asa!l Ati inteles ideea!

BALAN LUIZA GLENDA: Nu cu oricine! Nu cu oricine!

(...)

DOCSAN IONELA : Bine! Dar... deci, aceeasi poveste de niste ani.

BALAN LUIZA GLENDA: Nu mai, c¢d nu mi mai intereseazi. Deja_gata! Nu mai... ne
luam gdndul de acolo si ne indreptam spre altceva, ca nu maiimerge cu de-astea. Trebuie
cineva, de... din... de la 200 de kilometri, nu de aicea!

DOCSAN IONELA : Da. Si nu la... la modul de rugaminte, ca daca functionam pe
rugaminte, nu functionam.”

BALAN LUIZA GLENDA: Nu! Nu la modul de rugantinte st'vineri o sd discut foarte clar
cu _ce am sunat astazi si am spus. ,Ma, vreau 10 minuté.s@ ne vedem!” Si a zis ca: Vineri,
fara niciun fel de problema!”

DOCSAN IONELA : Auzi? Dar pdna la urma, putem $i merge, dacd mi se... Adicd, sd
vorbim si sa discutim cu Subiect si Predicat, sda-ilexpunssituatia care este, ci chiar este o
situatie urdta si o spune toatd lumea. (...)

(...)

DOCSAN IONELA : Ca ei, cica, in baza unoxSesizari anonime...

BALAN LUIZA GLENDA: Ei! Sesiziri, pe dracu, anonime. Nu sunt sesizdri anonime.
Nu, nu sunt sesizari anonime. Nu. Vineri, oricum..s (...)

(...)

BALAN LUIZA GLENDA: Bun! Haideti, sa vedem ce facem astazi, daca nu, ramane sa
gasesc eu numar de dosar si vineri md, intilnesc cu cineva, si ne vedem amdndoua si vorbim
amdndoud.

DOCSAN IONELA : Dar cel:wAdicd, sa mergem si sd... asa, cu Subiect si Predicat,

%

sd...

BALAN LUIZA GLENDA: ‘Nu, ci/vineri... Vineri, undeva, nu stiu! O sd sun eu, cred cd

in jur de 10, s-au inteles, ceva de genul! Da?
(...)

BALAN LUIZA GLENDA. E altceva. Nu stiu! O si trebuiasci si descoperim vineri.

DOCSAN IONELA«. Daronu descoperim, dracului, odatd, cd de atitia ani nu mai
descoperim!

BALAN LUIZA GDENDA: Eeei, nu! Descoperim vineri. Descoperim vineri, sigur.

DOCSAN IONELA"=Da?

BALAN LUIZA GLENDA: Vorbesc eu vineri si vorbim amdndoud. Da?

DOCSAN IONELA : Doamne ajuta! Ca nu mai pot. (...)

Consecventa ‘angajamentului convenit cu suspecta, consecutiv demersului pe care
deja 1l initiase in acest sens, inculpata Balan Glenda Luiza a procedat in data de 07.10.2021,
la contactarea martorului Chivu Catalin, fost inspector-sef al Inspectoratului Judetean de
Politie Briila, in perioada 2005-2011, persoani cu care se cunostea si cu care se afla in
raporturi de cunoastere reciproca suficiente incat sia-i permitd abordarea subiectelor mai
sus descrise si formularea cererii de ajutor a carui beneficiara urma a fi suspecta Docsan
Ionela.
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in atare conditii, cei doi au decis s se deplaseze pentru a se intilni in parcarea
aferenta unei statii peco, situatid la iesirea din mun.Braila, convenind asupra detaliilor
viitoarei intalniri :

"CHIVU CATALIN: Pe unde esti, domnisoard?

BALAN LUIZA GLENDA: Eu, acasd! Acasa.

CHIVU CATALIN: Pdi, si unde stai?

(...)

BALAN LUIZA GLENDA: Ia, zii, vrei sd pleci? Sau ce?

CHIVU CATALIN: Da. Si venim acum.

BALAN LUIZA GLENDA: Ia, stai putin. Cét ii ceasul?pLd"patru fird ceva?

CHIVU CATALIN: Patru fard cdt?

BALAN LUIZA GLENDA: Nu stiu. Férd doudzeci!?!

(...)

BALAN LUIZA GLENDA: Vin eu unde vrei!

CHIVU CATALIN: La OMV, cu .... centurd.

BALAN LUIZA GLENDA: Bine, OMV-ul cuscentura, deci nu la Spitalul Judetean.

CHIVU CATALIN:. Nu, nu, nu. OMV-ul cit'centura

BALAN LUIZA GLENDA: Gata, bine.

CHIVU CATALIN: Bine, bine. Pa, pa.

BALAN LUIZA GLENDA: Pa, pa.”

"CHIVU CATALIN: Eu am ajuns. OMVicu centura ai zis!
BALAN LUIZA GLENDA: Acumecobor. Imediat!

CHIVU CATALIN: Bine.

BALAN LUIZA GLENDA: Iinediat}

CHIVU CATALIN: Bine.”

Caracterul cert al intalnirit;ayute de catre inculpata Balan Luiza Glenda cu martorul Chivu
Catalin a fost probat in cauza de *procesul-verbal de valorificare a imaginilor inregistrate de
camerele de supraveghere ale statiei de carburanti, situate in mun.Braila, la intersectia strazilor
Soseaua de Centura cu SoseauanBuzaului” si de plansa foto aferentd acestuia, mijloace de proba
care au permis sd se stabileascd cd atat inculpata cat si martorul s-au deplasat la intilnirea
respectiva cu autoturismele proprietate personald, ca intervalul de timp 1n care s-au intalnit a fost
cel cuprins intre orele. $5.52/- 16.03 si ca dialogul propriu-zis dintre cei doi s-a desfasurat in
autoturismul apartinand celet dintai.

in privinta_cuprinsului dialogului pe care l-a ocazionat, acestea a fost descrise, pe
parcursul cercetarilor, numai de catre martorul Chivu Catalin care, cu prilejul audierii din
data de 12.11:202%y-referindu-se punctual la ambele aspecte, a precizat mai intai ca
initiativa intilnirii pe care a avut-o cu inculpata Bilan Luiza Glenda a apartinut acesteia
iar motivatia ei exclusiva a constituit-o solicitarea inculpatei de “a interveni” la fostii lui
subordonati, aflati la acea data la conducerea IPJ Braila si a Politiei Municipiului Braila,
pentru a-i détermina pe acestia ca, in virtutea fostelor raporturi ierarhice si a relatiilor de
amicitie pe care le-a mentinut cu ei, sa dispuna sistarea actiunilor de control ce urmau a fi
efectuate Ta-firmele suspectei Docsa Ionela sau sa determine o asemenea decizie.

Referitor la metoda si mijloacele la care inculpata a inteles s recurga pentru a-l
determina si actioneze in sensul urmarit de aceasta, martorul a mentionat, intr-un mod
lipsit de echivoc, ca avocata Bialan Luiza Glenda a mimat pronuntia sumei de 10.000 euro
si, in mod concomitent, a gesticulat prin deschiderea, de doui ori, a palmei si degetelor
uneia dintre miini, mod de manifestare din care a inteles ca interlocutoarea i-a promis
predarea sumei de 10.000 euro pentru a-l convinge sa-si exercite influenta pe care considera
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cd in mod real o are, pentru a actiona in scopul dorit si urmairit de aceasta si de citre
suspecta Docsan lonela.
in ceea ce priveste sursa ori temeiul increderii pe care inculpata a manifestat-o fata
de el, initiind intilnirea, abordand subiectul si asumandu-si modul de manifestare mai sus
descris, martorul a facut referire la natura relatiilor anterioare pe care le-a ayut cu aceasta.
in acest sens, martorul Chivu Citilin a formulat o declaratie completii, in care a
mentionat, descris si analizat imprejurarile de fapt in cauzi, mentionand urmétoarele :

7 (...)
Confirm faptul ca in primele zile ale lunii Octombrie 2021, posibil datele de 05-
07.10.2021, am fost apelat, pe numarul de telefon , degoamna avocat Balan

Glenda Luiza, din Baroul Brdila, care mi-a solicitat sa ne intalnim. Amyfost de acord cu
propunerea acesteia §i am convenit ca in perioada imediat urmatoare cand yrma sa vin in mun.
Brdila sa o contactez, pentru a stabili exact locul si ora intdlnirii.

Astfel se face ca, la data de 07.10.2021, cu ocazia unei scurte vizite efectuate in mun.
Brdila, aproximativ in intervalul orar 15.00-16.30, m-am intalnit cu doamna avocat Balan, in
parcarea statiei de carburanti OMV, situata in mun. Braila la iesirea din oras, la intersectia
Soselei Buzaului cu Soseaua de Centurda. Eu m-am deplasat lalecul de intdlnire cu autoturismul
personal marca BMW X35, iar doamna avocat Balan a venit €t un autoturism marca Land Rover,
de culoare verde deschis.

Am cobordt din autoturismul meu si am urtat, in’autoturismul doamnei avocat,
imprejurare in care am aflat de la aceasta despre scopul care motivase cererea de a ne intilni,
intrucdt pdnd atunci nu mi se fdcuse nicio referire cu'privire la scopul intdlnirii.

In mod concret, doamna avocat Balan Glenda Luiza mi-a spus textual “sa_incercam,
daca putem, sd_intervenim, contra cost, la conducerea politiei brdilene, respectiv la domnul
Iorgu Munteanu si seful IPJ Braila, domnul Condruz Dorin, pentru a i se returna clientei
sale, pe nume Docsan lonela, bunurile §i banii confiscati cu ocazia efectudrii unor
perchezitii”. De asemenea mi s-a spus sd ineércam sa stopdm controalele efectuate asupra
magazinului sau domiciliului clientei sale.

Cu prilejul acelui dialog, doamna_avocat nu a formulat in mod expres ceea ce intelegea
dumneaei prin _expresia “contra cost” insa mi-a gesticulat cu una din mdini si a mimat
pronuntia sumei de 10.000 euro. Cel putin asa am inteles eu din mimica §i gestica doamnei
avocat.

Mi-am dat seama imediat de intentia doamnei avocat, anume aceea de a trafica
influenta asupra celor doi conduédtorilai politiei brailene, adica seful Politiei Municipiului
Braila si seful IPJ Braila si m-am intrebat evident de ce credea dumneaei ca eu as fi putut sa
dau curs unei asemene cereri.

Am inteles ca, datorita antecedentei noastre relationale, de natura intima, a apreciat, in
mod eronat, ca eu ma pot pretaslaun asemenea gest si as putea avea influenta asupra celor doi
ofiteri de politie.

I-am replicat ca méa,deplasez la Bucuresti in urmdtoarele cinci minute, lucru care s-a §i
intamplat si am coborat dinautoturism fara sa-i ofer vreun raspuns.

Mai adaug ca.in masina acesteia se mai afla si copilul ei, cu o vdrsta de pana in doi ani.

Am ramas uimit de modul in care dinsa a inteles s se comporte fatd de mine §i sd mda
abordeze cu privire la'un astfel de subiect.

Am cobordt din autoturismul meu, am urcat in autoturismul meu si am plecat la
Bucuresti.

Intrebat fiind, adaug ca in zilele urmatoare acestei intdalniri, mai precis in ziua de
11.10.2021, am fost apelat din nou de doamna Bdalan Luiza Glenda, care mi-a spus ca clienta ei,
Docsan Ilonela, isi alesese ca avocat pe un alt coleg al acesteia, anume pe domnul avocat Doxan
Lucian.
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In atare conditii, doresc sd precizez si faptul cd, realizind gravitatea interventiei
doamnei avocat, precum i eventualitatea/posibilitatea ca doi ofiteri de politie pe care-i
cunosteam si cu care lucrasem, ar fi putut fi expusi unei situatii fata de care nu aveau niciun
fel de vina a fi fost creatd, am procedat inca din seara zilei de 11.10.2021, la redirectionarea
catre domnul comisar sef Munteanu Iorgu a informatiei referitoare la solicitarea doamnei
avocat Balan Luiza Glenda si in ce scop.

Precizez ca am redirectionat §i comunicat si alte mesaje despre posibile aduceri la
cunostinta de informatii din cele nedestinate publicitatii catre domnul Munteanu lorgu inca din
data de 06.10.2021.

Totodata, cu acelasi prilej, i-am redirectionat dommului, lorgu mesajele vocale ale
asociatei lui Docsan lonela din care reiesea clar faptul ca aceasta din urma, conform celor
spuse de ea insasi, beneficia de sprijinul unor organe de_politie/care o informau cu privire la
controalele si perchezitiile ce urmau a fi efectuate la magazinele firmelor lui Docsan lonela.

Sunt de acord sa pun la dispozitie in format ele¢tronic toate convorbirile purtate de mine
sau transmise catre mine, in format letric sau audio, referitoare la situatia de fapt cu privire la
care am fost audiat.

()"

Motivul intilnirii pe care a avut-o cu ip€ulpata Bilan Luiza Glenda si tema discutiei
pe care a purtat-o cu aceasta cu respectivul _prilej a fost abordat de catre martor si cu
prilejul reaudierii lui din data de 11.11.2021, urmare a cererii formulate in acest sens de
aparatorii inculpatei si a admiterii acesteia, pe parcursul cercetarilor.

Si cu acest prilej, raspunzand intrebarilor care i-au fost adresate, martorul Chivu
Catalin a reiterat aspectele de fapt mentionate cu ocazia primei lui audieri, in privinta
antecedentei sale relationale cu ineculpata, a intilnirii avute cu aceasta in data de
07.10.2021, a interesului care a motivat‘o precum si a modului in care inculpata a actionat
si manifestat : :

“Intrebare avocat Chiciu Aleéxandru Florvin: Vi rog sd relatati pe scurt imprejurdrile
intalnirii dumneavoastra cu inculpata Balan Luiza Glenda, in ziua de 07.10.2021, la benzinaria
oMmv?

Raspuns martor: In legdtura cu intdlnirea cu privire la care se face referire in continutul
intrebarii, precizez ca nu pot preciza data cdnd aceasta a avut loc, insa in urma apelurilor
telefonice ale doamnei Balan, prin care ma ruga textual sa-i acord cateva minute, la momentul
respectiv am apelat-o inapoi §i i-am comunicat ca ma aflu in benzinaria OMYV, de la intersectia
strazii Soseaua Buzauluiveu Soseaua de Centura si cd o rog sa vind aici, intrucdt ma grabeam sa
plec catre Bucuresti.

Doamna Balanss-a prezentat cu un autovehicul de teren, de culoare verde inchis, eu m-
am dat jos din magina mea ce era parcata tot la OMV §i am urcat in magina domniei sale,
magsina fiind parcat@imprima treime de la accesul in OMV dinspre Soseau Buzaului.

M-am urcat,in masina, am observat ca ea venise cu copilul pe care-l avea pe bancheta
din spate §i a ineeput sa-mi vorbeasca pe un ton ugor ridicat.

Domnia~sa mi-a spus faptul ca doreste sa o ajute pe clienta sa Docsan lonela sa-si
recupereze bunurile pe care Politia Brdila i le-a ridicat cu ocazia unor controale si perchezitii
si citez .pentru a o ldsa in pace cu toatd aceastd tevatura”.

De“asemenea, domnia sa mi-a precizat ca trebuie vorbit, contra cost, cu numdrul unu
din politie, fara sa-i pronunte numele, eu intelegand ca este vorba de inspectorul sef sau cu
domnul Munteanu lorgu, ciruia i-a_precizat numele. In cursul discutiei, doamna Balan mi-a
relatat faptul ca, clientei sale i-au fost ridicate bunuri de aproximativ un miliard de lei vechi si
cd politia mai cauta inca o sutd de mii de euro ascunsi de numita Docsan lonela.

Nu mi-a pronuntat nicio sumd de bani in schimbul efectudrii de cditre mine a
potentialei interventii dar a deschis mana dreapta de doua ori, cu palma deschisd, cu degetele
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rasfirate, eu din mimica si gestica domniei sale am inteles cd este vorba de o sumd multiplu de
cinci, respectiv_o mie, cinci, cincizeci. Asta am perceput eu. Suma respectiva ar fi reprezentat
costul interventiei mele. Aceasta precizare a avut loc dupa ce aceasta imi relatase ca fusesera
efectuate confiscarile. Aceasta m-a privit in ochi cind a gesticulat, iar eu asta am.inteles.

Dupa ce s-a terminat aceasta discutie, i-am spus ca plec la Bucuresti, mtam dat jos din
masind, m-am urcat in magina mea si am plecat spre capitala fara sa-i spun nimie, décat ,, La
revedere!.”

Intrebare avocat Chiciu Alexandru Florin: Cui ati perceput cd,_era destinat” contra
costul”?

Raspuns martor: Eu am perceput, desi doamna Bdilan Luiza nit a/precizat expres acest
lucru, ca banii urmau sda-mi fie dati mie si eu mai departe sa dau suma respectiva direct celor
doi sau unuia dintre ei, sau suma respectiva sd fie remisa direct unuia dintre acestia.”

Declaratiile martorului Chivu Catélin referitoare la contactarea telefonicd (mesaj
inregistrat) a martorului Munteanu lorgu, la informarea acestuia cu privire “initiativa” avocatei
Bilan Luiza Glenda de “a interveni” in folosul clientei ei, la medalitatea in care avocata in
cauza aprecia ca posibil a fi realizatd aceastd interventie precumgi la scopul care se urmarea a fi
atins de catre acesta prin apelarea la o asemenea metodd au fost confirmate pe parcursul
cercetarilor de declaratiile formulate in cauza de cétre martoful Munteanu lorgu, sef al Politiei
Municipiului Braila, persoana care, cu prilejul audieriidin data de 08.11.2021, a mentionat
initiativa de a fi fost informat de catre fostul sef al IPJ Brailajcu privire la toate aspectele de fapt
mai sus mentionate, dupa cateva zile de la data producerii“intalnirii care prilejuise respectivul
comportament.

Astfel, cu privire la aceste aspecte punctualessmartorul a declarat urmatoarele :

7 (...) Pe parcursul desfasurarii activitatilor jinvestigative ce vizau cercetarea faptelor
penale ce se suspiciona a fi fost comise de nuinitd Docsan Ionela, in una din dupa amiezile
zilelor din prima jumatate a lunii Octombriepcel mai probabil 11 sau 12 Octombrie, am fost
contactat printr-un mesaj telefonic audio prin’ aplicatia whatsapp de catre domnul Chivu
Catalin, fost sef al IPJ Bridila, care mi-g comunicat faptul ca de curand (cu cdteva zile in urma)
fusese contactat telefonic de cdtre doamna avocat Bdlan Luiza Glenda, din Baroul Bradila,
care {i solicitase sa-i inlesneascd prinvinfluenta pe care aceasta credea cd interlocutorul meu o
avea asupra mea sau asupra Inspectorului Sef al IPJ Brdaila, domnul Condruz Valentin Dorin,
posibilitatea de a se intdlni cu mine.sau cu respectiva persoand i, in schimbul unor sume de
bani, sa ne convingd ca prin autoritatea functiilor pe care le ocupam sa dispunem incetarea
controalelor sau oriciror alte investigatii la firmele unei cliente ale acesteia.

In cuprinsul aceluiasi mesdj, domnul Chivu a adaugat, referindu-se la clienta doamnei
avocat Balan Glenda, ca aceastaapelase intre timp si la domnul avocat Doxan, tot din cadrul
Baroului Braila, persoand_cake ocupat in trecut functia de procuror la unitdtile de parchet din
Jjudetul Brdila.

Continutul respectivului mesaj §i referintele punctuale la persoanele doamnei avocat
Balan §i domnului avocat Doxan, mi-au format §i intdrit convingerea ca identitatea clientei in
cauzd, a cdrei interventie s-a dorit a fi facilitatd de doamna Balan Luiza, era numita Docsan
Ionela.

In ceea ce mi priveste, am inteles intentia fiitisi a avocatei in cauzd de a-si trafica
influenta pe care o avea sau pretindea cd o are asupra domnului Chivu Cadtalin, pentru a ma
determina, inclusiv din punct de vedere pecuniar, sa-mi incalc atributiile de serviciu §i sa
actionez intr-un mod contrar legii.

Este de la sine inteles ca am continuat actiunile de control ce le vizau pe numita Docsan
lonela si firmele acesteia SC Giurdocs SRL si SC Invogh SRL.
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In legdturd cu acest aspect, doresc si mai adaug cd, de la acea datd §i pand in prezent nu
m-am mai intdlnit cu domnul Chivu §i nici n-am fost contactat de catre acesta considerand
mesajul in cauza ca pe o atentionare a mea in privinta intentiilor avute in vedre atdt de avocata
Balan, cadt si de clienta acesteia.

De asemenea doresc sa mai adaug ca nu am adus la cunogtinta nimanui despre primirea
respectivului mesaj.

Intrebare procuror: Mai aveti ceva de addugat?

Raspuns martor: Doresc sa adaug ca pun la dispozitia organelor de urmarire penala
mesajul trimis in datele de 11 sau 12 Octombrie 2021 de catre Chivu Catalin.”

Aceleasi Imprejurdri de fapt au fost confirmate de cétre ‘martorul Munteanu lorgu si cu
prilejul reaudierii sale, din data de 11.01.2022, solicitatd de aparatorii inculpatei si admisa pe
parcursul cercetarilor:

”(...) Intrebare avocat Chiciu Alexandru Floriny Livee ord §i in ce zi afi primit mesaj
telefonic audio de la Chivu Catalin legat de situatia dogmuei lonela Docsan?

Raspuns martor: Cu privire la intrebarea dumneavoastrd, mentionez ca nu retin cu
exactitate cele doua elemente care sunt avute in vederenanume data si ora. Apreciativ, cred ca
intervalul de timp respectiv il pot localiza in prima jumdatate a lunii octombrie. Nu pot sa spun cu
exactitate. Daca as fi stiut exact pentru ce sunt chemat m-as fi documentat si as fi fost in masura
sa raspund. Cred ca am mentionat aceste aspectefcu ocazia audierilor mele anterioare pe care
mi le mentin.

Intrebare avocat Rosioru Cristian; Ne Interesa sd stim intervalul orar al remiterii
mesajului telefonic respectiv?

Raspuns martor: Am inteles, raspunsul meu l-am formulat.

Intrebare avocat Chiciu AlexandruElorin: Anterior ati discutat cu domnul Chivu Cdtalin
sau cu alte persoane despre doamnaslonela Docsan, speta ddnsei sau situatia juridica a
acesteia? Daca da, cu cine §i in ce ¢ontext?

Raspuns martor: Nu am diseutat’ anterior cu nimeni despre situatia juridica a lonelei
Docsan.

Repet ca, in ceea ce priveste situatia juridica a doamnei lonela Docsan, nu am discutat
cu nimeni.

In ceea ce priveste activitatea mea investigativi ce avea ca obiect faptele comise de
Docsan lonela, am discutat,cu mai multe persoane pe care nu le pot mentiona, atdt persoane
care erau implicate in cercetarile din cauzele penale respective, cat §i cu persoane care din
punct de vedere investigatiy piteau sa furnizeze informatii.

Intrebare avocat Chiciu Alexandru Flovin: Fatd de raspunsul dumneavoastrd anterior,
puteti preciza daca dumneavoastra ati avut delegare in a efectua actele la care ati facut referire
sau daca existau dosare penale la Politia Municipiului Braila ori la SICE, structura care nu
apartine de Politia Municipiului Braila?

Raspuns martor: Cu privire la activitatea investigativa, astfel cum am fdacut referire mai
devreme, am intrat in virtutea atributiilor mele de serviciu in posesia unor informatii ce vizau pe
numita Doesan™lonela si pe cele doua societati pe care le administra. Am organizat diferite
activitati,operative ce au condus la intocmirea mai multor dosare penale, subiect fiind Docsan
lonela si eele doua societati pe care aceasta le administra. Dupa intocmirea acestor dosare
penale am™fost delegat de Parchetul de pe langa Judecatoria Braila sa desfasor activitati
operative in cauzele mentionate anterior. Cu privire la SICE - IPJ Brdila, nu cunosc ce dosare
aveau in lucru, nu am solicitat date sau sa lucrez in acele dosare si nu cunosc ce lucratori le
instrumentau.

Intrebare avocat Chiciu Alexandru Florin: Puteti preciza data la care ati fost delegat de
procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Braila pentru a desfasura activitati
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operative ce o priveau pe Docsan lonela, care au fost acestea si ce alte persoane au fost
implicate alaturi de dumneavoastra in efectuarea lor?

Raspuns martor: Nu pot preciza cu exactitate data cand au fot intocmite aceste delegari,
ele sunt inregistrate la nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Brailamgsi Politiei
Municipiului Braila. Prin acele delegari am fost desemnat sa pun in aplicare mai multe
autorizatii de efectuare a unor perchezitii, supraveghere tehnica si obtinerea_desprobe pentru
documentarea activitatii infractionale privind pe Docsan §i cele doua societdti administrate de
aceasta. Pentru punerea in aplicare a acestor dispozitii consemnate prin delegari am folosit
resursa umanda si materiale de la nivelul Politiei Municipiului Brdila.

Intrebare avocat Chiciu Alexandru Florin: Avind in vedere referirile dumneavoastra
anterioare la activitatea de natura informativa/operativa referitoare la pretinse faptele penale
comise de Docsan lonela, va solicitam sd ne precizati daca respectivele demersuri au presupus
contactarea numitului Chivu Catalin §i in caz afirmativ care a fost metivatia unei asemenea
initiative avand in vedere cd persoana respectiva avea la acea datd statutul de pensionar MAI?

Raspuns martor: Cu privire la intrebarea formulata doresc sa fac'urmatoarele precizari.

Chivu Catalin mi-a fost sef o perioada lunga de timpy perieada in care am colaborat
foarte bine. Dupa trecerea in rezerva a acestuia, am pastrat legatura cu el §i, de foarte multe ori,
m-a informat cu privire la diferite aspecte de interes”profesional care m-au ajutat in
instrumentarea unor cauze. Tangential am avut anumite disciltii \si cu privire la numita Docsan
lonela si in special referitor la activitatea economica dwsociétatilor administrate de aceasta.
Mentionez ca Chivu Catalin mi-a dat informatii despre ‘Docsan lonela si despre firmele
administrate de aceasta §i era o persoand de increderespentru mine. Se stia ca aceasta doamna
se ocupa cu activitati infractionale, care au condus la intoémirea mai multor dosare penale de-a
lungul timpului.

Intrebare avocat Chiciu Alexandru Florin: Aunferior datei de 11 sau 12 octombrie, ati mai
fost contactat de Chivu in sensul unei presupuse intewventii realizate de inculpata Balan pentru
Docsan lonela?

Raspuns martor: Singurul aspect si diseutie legata de doamna Balan a fost doar prin acel
mesaj. Nu am avut alte discutii anterior cu domunul Chivu referitor la doamna Balan.

Intrebare avocat Chiciu Alexandru“Elorin: Avind in vedere continutul mesajului la care
ati facut referire anterior, anume acela in“euprinsul caruia Chivu Catalin face referire expresa
la doamna Balan, pe ce v-ati bazat cand.ati apreciat ca se refera la doamna Docsan lonela?

Raspuns martor: Doamna Balan, din cdte stiu, o reprezenta pe doamna Docsan lonela, in
cauzele penale in lucru in care dumnedei era cercetata §i care se aflau in evidentele Politei
Municipiului Braila. lar cu privike la continutul mesajului am facut legatura ca doamna Balan in
calitate de avocat, care o reprezenta pe doamna Docsan lonela, a incercat sa-I determine pe
domnul Chivu sa intervina la ‘miné sau la inspectorul sef, Condruz, sa fie oprite controalele.
Altfel spus, eu stiam ca doamna~avocat Balan o reprezenta pe doamna Docsan lonela, iar eu
lucram in dosarele ce vizau faptele comise de doamna Docsan lonela, prin delegarea unitatii
locale de parchet.

Elementul funétie de-care am facut corelatia intre demersul la care se referea Chivu
Catalin si identitatea_clientei la care se facea referire, anume Docsan lonela, a fost acela ca
doamna avocat Balam, asigura reprezentarea doamnei Docsan lonela in cauzele penale ce o
vizau pe aceasta si in“acelasi interval de timp isi manifesta interesul de a gasi o modalitate de a
ma influenta pe mine sau pe seful IPJ Braila. Am avut in vedere, in afara acestei corelatii pe
care am descris-o mai sus si alte elemente pe care nu le pot preciza acum, adaug insa ca Docsan
lonela incercase de mai multe ori, anterior, sa ajunga la mine.

In privinta modului in care inteleg sa argumentez ori s detaliez demersurile doamnei
Docsan de a ma contacta, doresc sa mentionez ca aceasta a incercat prin diferite persoane,
inclusiv Chivu Catalin, sa ajunga la mine.
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Am refuzat intotdeauna intdlnirea cu aceasta avand in vedere douda motive, primul este ca
aceasta era cercetatd in mai multe cauze penale care se aflau in curs la Politia Municipiului
Braila, iar in al doilea rand, motivat de aceasta imprejurare, am incercat sa evit a lua legatura
cu o persoand care este cercetatd.

Intrebat fiind, daca Docsan lonela m-a contactat direct sau prin intermediari, precizez ,
referindu-ma la prima dintre modalitati, ca Docsan lonela mi-a remis_un mesaj telefonic, pe
aplicatia ,,whatsapp”, prin care mi-a solicitat sa se intdlneasca ¢u mine. Apreciez ca doamna
Docsan lonela avea in vedere o alta modalitate de a se intdlni cu mine decat printr-o audienta. I-
am raspuns acesteia ca ,, daca vizita este in legatura cu controalele, subiectul este inchis. Asta
este tot. ”

In privinta mesajului telefonic inregistrat, remis de/ martorul Chivu Catilin martorului
Munteanu lorgu, textul acestuia a relevat faptul comunicarii de ¢atre primul dintre martori a
identitatii certe a persoanei care l-a contactat - anume av.Balan Luiza Glenda, a scopului
care i-a motivat initiativa de a-l1 aborda - cererea“expresa a acesteia de a inteveni in
favoarea suspectei Docsan Ionela la seful Inspectoratului Judetean de Politie Braila si la cel
al martorului interlocutor, sel al Politiei MunicipiuluixBraiila, a persoanei in favoarea cireia
se dorea a se realiza interventia - anume, suspecta, Docsan Ionela precum si a atitudinii pe
care martorul Chivu Citilin a inteles sa o adopte Tn raport cu atitudinea manifestata de
catre inculpata, anume aceea a lipsei vreunuifangajament de natura aceluia urmarit de
avocata in cauza :

” Chivu Catalin: Salut, lorgutule! Doamna avocat, doamna GLENDA m-a cautat, dacd
Pot sd intervin la tine, contra cost bineintelesysd scape clienta ei sau la domnul CONDRUZ. Si
i-am zis cad-s plecat la Bucuresti, daca arde vin la Brdila, daca e ceva vreo problema. Si mi-a
scris acuma ca a fost la domnul Doxammdomnul fost procuror, sa o rezolve. Ti-am Zis ca s stii
cu ce se ocupd doamna aia. Hai! Te pup!lSa fii sanatos! Baga-si-ar p...a-n ma-sa!”

Cu prilejul aceleiasi audieriy martorul Munteanu lIorgu a tinut sa mentioneze
raporturile de amicitie pe care lesare/cu martorul Chivu Catalin, persoana fata de care
manifesta atat condescenta fostelor raporturi de subordonare dar si receptivitate cu privire
la orice informatii de interes profesional pe care acesta se intimpla a i le comunica.

Pe tot parcursul cercetatilor, inculpata Balan Luiza Glenda a refuzat iIn mod repetat, cu
ocazia fiecdreia dintre Imprejurarile in care a fost citata, atat in calitate de suspecta, cat si in
calitate de inculpatd, sda “fermuleze declaratii in cauzad, motivatia atitudinii sale procesuale
constituind-o, Intr-o prima etapd, interesul si solicitarea de a studia intreg dosarul cauzei -
audierile din datele de 19.1142021, 25.11.2021, 15.12.2021 - iar intr-o a doua etapd, apropiata
momentului definitivarii cercetarilor, convingerea ca i-a fost incdlcat dreptul la aparare de catre
procurorul de caz, neémultumirea generatd de aceastd constatare precum si increderea in
obiectivitatea pe care 0 considera asiguratd doar in fata instantei - audierea din data de
14.01.2022.

Retinand cele mentionate anterior, cu privier la dovezile vinovdtiei inculpatei Bdlan
Glenda Luiza Si.analizarea acestora, s-au ardtat urmatoarele:

In vedérearrealizarii unei analize pertinente si obiectiv argumentate cu privire la vinovitia
inculpatei Balan Luiza Glenda, criteriile avute in vedere pe parcursul cercetarilor le-au constituit
comportamentul concret pe care I-a manifestat - astfel cum acesta s-a obiectivizat in actiunile
pe care ca“insasi le-a initiat si asumat in contextul Tmprejurdrilor de fapt mai sus descrise si
analizate - si raportarea atitudinii acesteia la limitele de actiune firesti pe care le-ar fi putut
adopta intr-un cadru legal - fie el si contestatoriu - o persoana cu statutul profesional de
avocat.

In acest context, cercetirile efectuate in cauzi au permis stabilirea ca certd a unei serii de
concluzii, referitoare la urmatoarele aspecte punctuale:
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a.) - existenta intre inculpatad si suspecta Doxan lonela a unor relatii de colaborare,
specifice relatiei avocat-clientd, stabilite Tn contextul asistentei juridice oferite in cadrul
procedural si procesual creat de cercetarile efectuate In cauzele - penale si/civile - in care cea din
urmd ori firmele pe care le administra erau cercetate pentru fapte de incalcare, ale Legii
nr.84/1998 ;

b.) - asigurarea - in mod direct sau indirect - de catre inculpata Balan Iuiza/Glenda a
continuitatii asistentei juridice a suspectei Doxan Ionela, inclusiv in perioda care a urmat
suspendarii sale din activitatea profesionald, eveniment care a avut loc incepand cu data de
25.06.2020.

Formele concrete de manifestare a acestei continuitdti au constat,/An planul manifestarii ei
publice, in preluarea prerogativelor de reprezentare juridica ale firmelor syspectei de catre sotul
inculpatei (membru al aceluiasi barou) iar in planul manifestarii ei nepubliee/in consilierea si/ori
sustinerea suspectei in privinta “metodelor”si "mijloacelor "extrajudiciare menite a servi
“rezolvarii” problemelor juridice concrete ale acesteia, cauzate/de, controalele si verificarile
efectuate de organelor de politie din mun.Brdila ;

Dovezile care intemeiazd concluziile mai sus mentionate, au in vedere declaratiile
formulate in cauzd de catre suspecta Doxan lonela, dialogul telefonic interceptat si inregistrat
purtat intre aceasta si inculpatd din data de 06.10.2021, precum 'si adresa nr.330/22.11.2021,
remisa de Baroul Braila

c.) - cunoasterea amanuntitd de catre inculpata®Balan“Luiza Glenda - avand in vedere
fondul relational mai sus descris - a interesului suspectei Doxan Ionela de a determina sistarea
actiunilor de verificare ce vizau activitatea comercialdwa ‘fismelor pe care aceasta le administra,
reducerea cat mai mult posibild a consecintelor acelora dgja efectuate si evitarea celor viitoare,
intelegerea deplind a naturii mijloacelor extrajudiciare avute in vedere de catre suspecta in
scopul realizarii respectivelor scopuri si implicarea,directa si nemediata a acesteia in privinta
recurgerii la mijloacele si metodele in/ cauza; considerate ca adecvate concretizarii
respectivelor scopuri.

Caracterul just si real al acestei comeluzil a fost relevat in cauza de probele privind
comportamentul liber consimtit si asumat al\inculpatei Bdlan Luiza Glenda care intelegand
deplin cd demersurile sale exclusiv de ordin relational - ce se doreau a conduce la decizia
incetdrii unor actiuni de control ce se“desfasurau de altminteri in mod legal la firmele
administrate de clienta ei - excedau inteu totul cadrului juridic - contestatoriu ori reclamator
- In ale cérui limite ar fi putut actiona in astfel de cazuri orice avocat, a inteles si decis s
contacteze diferite persoane - cu care relationase in diferite ipostaze anterioare - si sa le solicite
sd-si trafice influenta pe care agestea 0 aveau pentru a determina adoptarea unor atitudini sau
dispunerea unor masuri nelegale/abuzive care sa serveasca scopurilor avute in vedere a fi atinse
de catre fosta ei clienta, suspecta, Doxan Ionela.

Promptitudinea replicilorycuprinse in dialogul inregistrat purtat cu suspecta in data de
06.10.2021, determinarea cu, care si-a exprimat vointa de a actiona precum si convingerea
manifestatd cu privire la caracterul decisiv al intalnirii pe care o stabilise din proprie initiativa
cu martorul Chivu Catalin*=-persoand in a carui disponibilitate de a o asculta si de a actiona in
sensul dorit de ea avea deplind incredere - reprezintd dovezile concrete si expres asumate de catre
inculpata in privinta intelegerii de cétre aceasta a semnificatiei juridice a comportamentului pe
care intelegea sa-1 adopte, in vederea atingerii scopurilor dorite de catre suspecta Doxan
Ionela.

Astfel, interventiile concrete si precizarile exprese ale inculpatei cuprinse in replicile -
"Am sunat astazi... Am sunat azi pe cineva...”; ”Pe cineva care nu-i de aici”; ”Pentru ca
nu se poate de aici, ca n-avem cu cine de aici. N-avem cu cine.”; ”Nu cu oricine! Nu cu
oricine!”;  ”Nu mai, cd nu md mai intereseazd. Deja gata! Nu mai... ne luam gindul de
acolo si ne indreptam spre altceva, ca nu mai merge cu de-astea. Trebuie cineva, de... din...
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de la 200 de kilometri, nu de aicea!”; ”Nu! Nu la modul de rugdaminte si vineri o sa discut
foarte clar cu ce am sunat astazi si am spus: ,,Mda, vreau 10 minute sa ne vedem! Si a zis cd:
”Vineri, fara niciun fel de problema!”; ” Deci, cineva este pus pe treaba asta.”; ’E altceva.
Nu stiu! O sa trebuiasca sa descoperim vineri.”; ”Descoperim vineri. Descoperim vineri,
sigur.” - sunt lipsite de echivoc in privinta intelegerii semnificatiei atitudinil pe care intelegea sa
o adopte cu prilejul intalnirii a carei initiativa si-a asumase, a temei discuti€i pe care urma sa o
abordeze cu persoana pe care urma sa o intdlneasca si a convingerii ca, procedand intr-un astfel
de mod, va reusi s influenteze luarea deciziilor de care era atit de interesatd suspecta Doxan
Ionela.

d.) - organizarea si planificarea Intalnirii pe care a ayut-oncu martorul Chivu Catalin in
data de 06.10.2021, in parcarea unei statii peco din mun.Braila; consecutiva propriei initiative
de a-l fi contactat telefonic pe acesta ;

In evaluarea atitudinii volitional-intelective manifestate de ciitre inculpata Bilan
Luiza Glenda, cu privire la initiativa de a se intalni cy' €hivu Catalin si la asumarea motivelor
reale care o determinau, organele judiciare au luat act nu doar de o simpla disponibilitate
declarativa a acesteia ci de determinarea si vointa eimanifeste In privinta contactarii personale a
martorului In cauza, in vederea concretizdrii unui s€op,asumat.

Argumentele unei astfel de concluzii au in*vedere urmatoarele aspecte :

d.1) -initiativa contactirii precum si‘cea a stabilirii locului si datei intilnirii cu
martorul in cauza a apartinut in exclusivitate ifieulpatei Balan Luiza Glenda;

d.2) -motivatia unica a respectivel inifiative care a fost una cat se poate de concretd si
pragmatica, aflatd in consonantd cu interéSeléwmai sus mentionate ale suspectei Doxan lonela,
anume aceea de a-l1 convinge pe martor sd-si exercite influenta pe care era convinsd cd incd o
avea asupra fostilor subordonati - ajungisintre timp sa ocupe posturi de conducere in structurile de
politie, judeteana si municipala brailene'=/An virtutea functiei pe care o detinuse, anume aceea de
inspector sef al Inspectoratului Judetean deyPolitie Braila;

d.3) -circumstantele concrete care au determinat conduita mai sus mentionatd le-au
constituit, deopotriva, nemultumirea suspectei Doxan lonela determinatd de actele de control
repetate care priveau provenientasbunurilor care se comercializau in magazinele pe care le
administra dar si de consecintele,pecuniare si juridice consecutive acestora precum si interesul
clar manifestat de aceasta de @ainfluenta, intr-un sens cat mai benefic intereselor ei, decizia
sistarii respectivelor actiuninde verificare;

d.4) -ratiunile care i-au intemeiat inculpatei convingerea cd prin contactarea
martorului Chivu Catalin,ar fi reusit sa concretizeze scopul avut in vedere de suspecta Doxan
Ionela le-au constituit, In mod coroborat, convingerea cu privire la influenta pe care martorul
continua sd o aibd asupra celor doi ofiteri de politie care conduceau organele de politie
municipald si judeteand™si ii care fuseserd subordonati in perioada in care acesta s-a aflat la
conducerea Inspectoratului Judetean de Politie Braila;

d.5) -certitudinea cu privire la increderea pe care o putea manifesta in relatiile pe care le
avea cu martorul si Capacitatea de a-1 determina pe acesta de a actiona 1n sensul pe care si-1 dorea,
ambele aspecte*fiind intemeiate pe antecedenta relationald dintre cei doi.

In legitura cu acest ultim aspect, disponibilitatea promptii a martorului de a da curs
cererii_inculpatei de a se deplasa din municipiul Bucuresti ( adicda “de la 200 km”) in
municipiulurBraila si de a se Intdlni cu aceasta, la locul si ora convenite, relevd o antecedenta
relationala pe care avocata Balan Luiza Glenda a mizat in cele mai sigur mod pentru a putea crea
cadrul necesar de naturd a-i permite abordarea temei pe care si-o propusese a o discuta cu
interlocutorul ei.

Dovezile care intemeiaza justetea si validitatea concluziilor mai sus mentionate au fost
relevate de cuprinsul lipsit de echivoc al ’proceselor-verbale de redare si certificare” a dialogului
purtat de catre inculpatd cu suspecta Doxan lonela, in data de 06.10.2021, de cuprinsul
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proceselor-verbale care au surprins dialogurile interceptate si inregistrate purtate de catre
inculpatd cu martorul Chivu Catalin cu privire la stabilirea datei si locului intlnirii care a avut
loc intre cei doi in data de 07.10.2021 precum si de “procesul-verbal de investigatii si plansa
foto aferenta”, in cuprinsul carora este descris si surprins momentul intalnirii efective dintre
inculpata Balan si martorul Chivu Cétalin.

e.) - abordarea directd de catre inculpata - pe parcursul dialogului pe care,l-a‘purtat cu
martorul Chivu Catalin in interiorul habitaclului autoturismului condus de cétre aceasta - a temei
ce avea ca obiect modalitatea de indeplinire a dublului ei scop, reprezentatppe de o parte, de
sistarea actiunilor viitoare de control a organelor de politie la magazinele administrate de catre
suspecta Doxan Ionela iar pe de altd parte, diminuarea consecintelor materiale ale acelora deja
efectuate.

Temeiurile unei asemenea concluzii le-au constituit rezultatele activitatilor investigative
menite a documenta ca certe, deopotriva,

- identitatea persoanei pe care inculpata Balan Luiza Glendano abordase cu intentia de a
o convinge sa intervind in scopurile avute in vedere de catre suspecta Doxan Ilonela,

- desfasurarea efectiva a discutiei intre inculpatda sigmarter, avand ca tema situatia
Jjuridica a suspectei Doxan lonela,

- metoda la care a apelat inculpata Balan Luiza Glenda pentru a-l convinge pe martorul
Chivu Catalin pentru a actiona in sensul atingerii scopurilorfurmarite de catre suspecta Doxan
lonela.

e.1) In ceea ce priveste primul dintre aspecte, pe parcursul cercetirilor s-a avut in vedere
faptul ca sursa datelor de naturd a permite individualizarea’ persoanei respective a constituit-o
chiar inculpata iar mentiunile concrete, comunicate in acest sens suspectei Doxan lonela au vizat
modalitatea si motivatia contactarii respectivei perseane, data la care urma sa se Intdlneasca cu
aceasta, faptul ca viitorul interlocutor nu se, afla/in mun.Briila dar urma a se deplasa in
respectiva localitate tocmai ca urmare a contactarii realizata de cétre inculpata, dubla convingere
cu privire la posibilitatea si vointa acesteia defa actiona in sensul si scopul urmarit de catre
suspecta.

Coroborarea datelor mai sus mentionatécu rezultatul activitatii de monitorizare a intalnirii
pe care inculpata o stabilise telefonic cu persoana la care facuse referire pe parcursul dialogului
purtat cu suspecta Doxan Ionela a oferit prilejul stabilirii fara de echivoc a identitétii persoanei in
cauza, anume martorul Chivu Catalinj»fostul sef al Inspectoratului Judetean de Politie Braila, in
intervalul 2005-2011.

e.2) Cu privire la cel de-al"doilea aspect, anume acela referitor la caracterul ori natura
certd a temei discutiei purtatd Tntre inculpata Balan Luiza Glenda si martorul Chivu Catéalin, in
data de 07.10.2021, in interiorul autoturismului celei dintai, activitatile investigative au avut drept
punct de plecare imprejurdrile care au premers intalnirii in cauza si care s-au constituit, in sine, in
premise ale acesteia.

In acest sens s-a_avut,in vedere ci intreaga succesiune evenimentiald care a motivat
initiativa  inculpatei de ‘a-l aborda pe martorul Chivu Catalin a fost consecutiva situatiei
determinatd de actiunile™de control efectuate la magazinele suspectei Doxan Ionela iar
consecintele respectivelonactiuni au constituit temeiurile care au ocazionat-o.

Totodata, In succesiunea lor cronologica, afirmatiilor pe care inculpata Bdlan Luiza
Glenda le-a formulat €uprilejul dialogului purtat cu suspecta Doxan lonela in data de 06.10.2021
le-au succedat actiunile concrete desfasurate de catre inculpata (in proximitatea urmatoarelor 24
de ore), actiuni care au constat in contactarea si convenirea cu martorul Chivu Citilin
asupra locului unde urma a avea loc intilnirea dintre ei, in deplasarea la locul de intéalnire
stabilit, la invitarea martorului de a urca in autoturismul ei si la purtarea discutiei pe care
si-o propusese a o0 avea cu acesta.

In conditiile documentirii ca certe a imprejurdrilor referitoare la aceea ci
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-interesul care a motivat intilnirea dintre inculpata Balan Luiza Glenda si martorul Chivu
Catalin a fost identificat si precizat de catre cea dintai,

-abordarea/contactarea martorului a fost realizata in mod direct de catre inculpata,

-acceptul martorului cu privire la intdlnirea propusa de catre inculpata a fost unul imediat
si neconditionat, fiind motivat de starea relationald existentd intre cei doi,

-natura problematicii pe care inculpata era decisd a o aborda_¢u martorul era una
determinatd de consecintele care o afectau direct, in plan material/si juridic, pe suspecta Doxan
Ionela,

-persoanele ale caror decizii determinaserd producerea consecintelor pe care suspecta
Doxan Ionela era interesata in cel mai inalt grad a le influenta, Thssensul protejarii intereselor ei
financiar, reprezentau o institutie publicd care fusese anterior gondusa de catre martorul Chivu
Catalin cu care s-a intalnit,

-natura si urgenta problematicii care urma a fi abordatd cu acesta impunea desfasurarea
unei discutii directe cu martorul in cauza

-desfasurarea certd a intalnirii intre inculpata Bédlan Luiza Glenda si martorul Chivu
Catalin

este de natura evidentei cd tema discutiei/pustatd de catre inculpata Balan Luiza Glenda
cu martorul in cauza nu putea si exceada actualitatii si urgentei inlaturarii consecintelor
privind situatia juridica a suspectei Doxan Ionela.

e.3) In privinta documentirii celui “de-al*treilea aspect, anume acela referitor la
promisiunea formulatd de catre inculpata, Balan Luiza Glenda cu privire la predarea catre
martorul Chivu Catdlin a sumei de 10.000/&€utospentru ca acesta sa-i determine pe seful IPJ Braila
sau pe cel al Politiei Municipiului Brédila sa sisteze actiunile de control ce vizau activitatea
comercialad desfasuratd in magazinele administrate de catre suspecta Doxan lonela, mijloace de
probd directe care atesta respectivele Tmprejurari le constituite declaratiile formulate de catre
martorul Chivu Catalin cu ocazia audigrilor lui din data de 12.11.2021 si 11.01.2022, in timp ce
mijloacele de proba indirecte cu“pfivire la respectiva Tmprejurare le constituie declaratiile
martorului Munteanu lorgu precum, si cuprinsul mesajului telefonic inregistrat, trimis de cétre
martorul Chivu Catalin martorului Munteanu lorgu.

Astfel, in cuprinsul fiecareia dintre cele doud declaratii formulate In cauzd, martorul
Chivu Catalin a descris compertamentul concret manifestat de catre inculpata Balan Luiza
Glenda, in data de 07.10.2021, pe parcursul intervalului de timp in care s-a aflat in interiorul
autoturismului acesteia, precizdnd ca singura tema abordatd de catre aceasta a fost cea
referitoare la situatia Juridicd a suspectei Docsan lonela, provocatd de controalele pe care
organele de politie leyefectuau la magazinele pe care le administra si la hotararea de a o modifica
intr-un sens cat mai favorabil ei, scop pe care il dorea si intelegea realizat prin incetarea
actiunilor in cauza.

In privinta“metodei propusa de citre inculpati, in vederea realizarii scopului pe care il
dorea realizat, martorul a mentionat cererea expresa care i-a fost adresatd de a-si trafica
influenta pe care o avea asupra fostilor sdi colegi si subordonati, deveniti intre timp titularii unor
posturi de eonducere in ierarhia politiilor judeteana si municipald brailene, pentru a-i determina
pe acestia_sa‘dispund incetarea efectudrii de controale ori verificari la firmele administrate de
catre suspeeta Docsan Ionela.

Referitor la abordarea concretd a inculpatei, In privinta mijloacelor pe care le-a precizat
ori exprimat pentru a-l determina sa-si insuseasca scopul pe care il dorea indeplinit, Chivu
Catalin a exprimat, cu prilejul ambelor sale audieri, oferta pecuniara, care i-a fost formulata de
catre aceasta, prin utilizarea efectiva a expresiei “contra cost”.

In ceea ce priveste forma de explicitare a sintagmei “contra cost”, martorul a mentionat
mijloacele uzitate de catre inculpata care - intelegind imprejurarile concrete in care se afla,
natura si implicatiile atitudinii pe care intelegea sa si-o asume dar si precautia pe care a
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realizat ca era de dorit sa o manifeste in astfel de cazuri - a recurs la forma gesticulara a uneia

dintre maini indicand de doud ori toate cele cinci degete deschise precum si la mimica fetei

pentru a rosti soptit suma de 10.000 euro.
Lipsa oricirei confuzii in privinta intelesului ori semnificatiei ofertei facute de catre

inculpatd a fost expres precizata de catre martorul Chivu Catalin, n sensul specificarii intentiei
avocatei de a-1 convinge, prin apelarea la o astfel de metoda, sa-si trafice influenta pe care era
convinsa cd o avea asupra celor doi ofiteri de politie ale caror atribute ale autoritatii.ce le fusesera
conferite le-ar fi permis sa dispuna sistarea actiunilor de control la cele doua fifme administrate
de catre suspecta Docsan lonela.

Cuprinsul ambelor declaratii mai sus descrise si analizate se corobereaza cu cele ale
martorului Munteanu lorgu, sef al Politiei Municipiului Braila, pefsoandjcare a confirmat
imprejurarea de a-i fi fost comunicat telefonic de catre martorul Chiyu Catalin, prin intermediul
unui mesaj Inregistrat, faptul “interventiei” pe care a Incercat sa o realizeze asupra lui inculpata
Balan Luiza Glenda, cu indicarea punctuala a scopului si mijloacelomayute in vedere de aceasta.

Referitor la apdrarea inculpatei Balan Luiza Glenda si analizarea declaratiilor
acesteia, in actul de sesizare s-au ardtat urmdtoarele:

Pe parcursul cercetdrilor, inculpata Béalan Luiza Glenda a fost de acord sa formuleze
declaratii numai cu privire la comportamentul pe care l-adoptat'in raport cu martorul Velea
Gheorghe, in contextul determinat de situatia juridicd a suspéctei Doxan lonela si de insistenta
acesteia de a influenta situatia juridicd in care se afla, intf=un sefis cat mai apropiat intereselor pe
care le dorea realizate.

Astfel, confruntatd cu realitatea propriei atitudini, manifestatd in aceastd privinta,
inculpata s-a rezumat a preciza, intr-un mod vadit nesincer, urmatoarele :

” In acest context al declaratiei melegweferindu-ma la contextul motivational al
contactarii si intdlnirii mele cu Velea Gheorghe, \evenimente care au avut loc in cursul lunii
septembrie 2021, precizez cad, personal, aveam suspiciuni cu privire la controalele care erau
efectuate la unitatile unde era administratora“Docsan lonela, motiv pentru care l-am contactat
pe domnul procuror Velea Gheorghe si am Stabilit impreuna o intdlnire la biroul dansului din
Parchetul de pe langa Judecatoria Briaila.

Cu aceasta ocazie, i-am expus ingrijerarea mea cu privire la repetabilitatea si prin faptul
cd nu pareau a fi motivate de un interes verificatoriu obiectiv, rezumdndu-mda doar la a descrie
aceastd ingrijorare a mea si nemulfumire totodatd.

Interlocutorul meu m-a ascultat dar nu a avut nicio reactie.

Intrebata fiind, declar cd ‘nu.pot preciza dacd am_avut vreo contributie cu_privire la
inlesnirea intdlnirii care a avutloc la jumatatea lunii septembrie 2021, intre suspecta Docsan
lonela si martorul Velea Gheorghe, intilnire care s-a desfasurat la locuinta celui din urma, in
sensul ca nu pot preciza cine aavut initiativa acestei intalniri. In acest context, adaug faptul
cd cei doi se cunosteau din\imprejurdri anterioare.

Intrebata fiind, declan,ca nu_pot preciza daca am aflat despre respectiva intilnire
anterior sau ulterior producerii ei, insa este cert faptul ca am stiut/ am aflat despre aceasta de
la Docsan Ionela.

Nu mi-a dat.alte detalii cu privire la respectiva intdlnire insa cert este un lucru, anume
cd dupa ce ea a avut aceasta intdlnire cu domnul Velea, a angajat alt avocat, pe domnul avocat
Doxan Lucian, din cadrul Baroului Braila.

Precizez ca, nu am avut in niciun alt context ulterior vreo discutie cu Docsan Ionela
referitoare la intdlnirea pe care aceasta a avut-o cu Velea Gheorghe.

Intrebatd fiind, mentionez cd ulterior intdlnirii pe care am avut-o cu domnul procuror
Velea Gheorghe la jumatatea lunii septembrie 2021, nu am mai initiat niciun demers de a-l
contacta pe acesta indiferent in ce mod ( telefonic sau personal sau prin alti interpusi) pentru a
aborda situatia juridica de factura penala a numitei Docsan lonela.
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(...)

Intrebare procuror : Care este natura antecedentei relationale pe care o avefi cu
martorul Velea Gheorghe?

Raspuns suspectd : Il cunosc pe acesta incd din copildriesiar relatiile au evoluat
astfel incat, ulterior dobdandirii de catre mine a statutului de avocat, au existat mai multe situatii
in care l-am reprezentat pe acesta ca aparator in mai multe cauze civile ce-l vizau pe acesta in
mod direct.

Intrebare procuror : Cum le calificati?

Raspuns suspecta : Nu pot sa definesc in acest moment natura acestor relatii, insa
ratiunea pentru care am apelat la acest demers al meu a constitwé=o cunoasterea de citre mine
a faptului ca acesta instrumentase anterior mai multe cauze penale ce o aveau ca subiect pe
Docsan Ionela si am _considerat ca acesta_ma poate clarifica in legdturd cu suspiciunea pe
care o aveam ca in spatele acestor controale exista nistejnterese subiective care nu aveau numai
un temei verificatoriu legitim din partea organelor de control.

Intrebare procuror : Demersul/diligenta de,a vi intdlni cu domnul Velea Gheorghe
pentru a afla aspectele de care a-ti facut vorbire anteriow, le-ati initiat in calitate de aparator al
doamnei Docsan lonela sau in alta calitate si carefeste aceasta?

Raspuns suspectd : In calitate de aparitoral doamnei Docsan. In acest context, precizez
insa ca eu nu eram apdratorul doamnei Deocsan)in dosarele penale ce aveau ca obiect
infractiunile ce se gaseau in stadiul cercetarii,la wnitatea de parchet locala din mun. Brdila,
adicd in acele cauze penale care aveau ca obiect al cercetarii aspectele constatate in urma
controalelor ce constituiau tema discutiei'mele.cut Velea Gheorghe.

Demersurile ulterioare pe care intentionam sda le intreprind urmau a fi facute in baza
unui contract de asistentd juridica pe care l-ar fi semnat cu sotul meu care este de profesie tot
avocat, insd la data intdlnirii mele cu domnul Velea nu exista un asemenea contract.

De altfel, in acest context/dorescysa mentionez ca formularea la care am apelat cu
prilejul discutiei telefonice interceptate si inregistrate in data de 06.10.2021, ora 10.39, anume:
., Facem restituire, cu justificare facem pe instanta... trebuie neaparat sa facem, cu dovezile pe
care le avem, sa facem restituire, pe instantda.”, le-am exprimat tot in calitate de avocat
suspendat, deci fara a aveau™wn contract de asistenta juridica cu doamna Docsan, ca in
precedent.

De altfel, sotul metivavea contract de asistentd juridica in dosare ce o privesc pe Docsan
lonela §i care se afla in prezent pe rolul instantelor din Braila si, ca atare, era posibil sa fi
devenit reprezentantul juridicial acesteia si in cauzele aflate in stadiul urmaririi penale.

Intrebare procuror_: Ulterior intdlnirii pe care doamna Docsan Ionela a avut-o cu
domnul Velea Gheorghe la domiciliul acestuia, aceasta v-a comunicat in vreun fel concluziile
sau opiniile ddnsei censecutive acestei intalniri?

Raspunsisuspecta : Nu.

Intrebare procuror : Dumneavoastrd i le-ati solicitat?

Raspunsssuspecta : Nu. Nu am fost curioasa.

In acéstmoment al audierii mele, doresc sd precizez ci nu formulez declaratii cu privire
la aspectele care constituie temei de fapt si de drept al invinuirii care mi se aduce, avind in
vedere faptul ca nu avut posibilitatea consultarii intregului material probator din aceasta cauza.

()"

In ceea ce priveste asumarea si explicitarea - in maniera pe care impreuna cu aparatorii
acesteia ar fi considerat-o cea mai adecvatd - a imprejurarilor care au determinat initierea si
organizarea intalnirii pe care a avut-o cu martorul Chivu Catilin, in data de 07.10.2021
precum si a conduitei adoptate pe parcursul deruldrii acesteia, inculpata nu a dorit sa
formuleze nicio declaratie, invocand incélcarea repetatad a dreptului ei la aparare, fard insd a
detalia 1n ce a constat aceasta incalcare.
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In atare imprejurari, analiza apararilor acesteia nu au putut avea ca obiect decét aspectele
punctuale pe care avocatii care au reprezentat-o au insistat a le clarifica ori supune analizei
pe parcursul desfasurarii acelor dintre activitétile procedurale a caror admitere au solicitat-o.

In mod concret, activititile in cauza au avut ca obiect reaudierea martorilor Chivu Catalin
s1 Munteanu lorgu, a martorei Burada Cristiana ulia precum si a suspectei Doxan/{onela.

Astfel, in urma cererii formulate, prin aparatori, de catre inculpata, la datasde 15.12.2021
si a admiterii acesteia la aceeasi datd, in cauza s-a procedat, in zilele de 11.01.2022 51.14.01.2022,
la reaudierea martorilor Chivu Catdlin si Munteanu lorgu precum si a suspeétél Doxan Ionela,
respectiv a martorei Burada Cristiana Iulia, persoane ale caror declaratii initiale au fost analizate
pe parcursul prezentului rechizitoriu.

In privinta reaudierii martorului Chivu Citilin, analiza® céprinsului declaratiei
formulate de catre acesta - depozitie care a constat in fapt, in raspunsurile’ formulate de catre
martor la fiecare dintre intrebarile care i-au fost adresate - a relevapintentia fatisd a aparatorilor
inculpatei de decredibilizare a marturiei lui, In privinta realitatii aspectelor pe care le-a descris
referitoare la comportamentul adoptat de catre inculpata Balan Luiza Glenda, pe parcursul
intalnirii pe care au avut-o data de 07.10.2021, in timp ce s-au aflat n,interiorul autoturismului ei.

In acest sens, succesiunea intrebarilor formulate martdrului de citre aparitorii inculpatei
au urmarit cateva teme predilecte al caror continut a vizat :

- natura relatiilor anterioare existente intre inculpata sismartor ;

- atitudinea pe care martorul a adoptat-o anterior ifitdlnirii pe care a avut-o cu inculpata;

- reactia pe care acesta a inteles sd o adopte ulterior réspectivei Intilniri si explicitarea ei
precum si modul in care putea justifica caracterul saumodulintarziat al acesteia ;

- natura relatiei existente Intre martorul Chivu Catalin si martora Burada Cristiana lulia;

In privinta primeia dintre temele respectivesintrebarile in cauza au vizat interesul de a fi
precizata - si chiar explicitatd amanuntit - natura relatiei personale pe care inculpata Balan Luiza
Glenda ar fi avut-o cu martorul Chivu Catilin in trécut, incercindu-se a se acredita ipoteza
unei pretinse motivatii de ordin personal-relational care ar fi justificat initiativa acesteia de
a-l contacta pe martor si nicidecum interesul legat de situatia juridica ce o privea pe
suspecta Doxan Ionela.

In ceea ce priveste a doua dintre, reme, aparatorii inculpatei au fost interesati sa afle daca
martorul a venit Insotit de vreo persoand la‘locul in care s-a intalnit cu aceasta si, in caz afirmativ
dacad persoana in cauzad a participat Ori,a asistat la discutia dintre cei doi si care a fost reactia
adoptatd de catre martor ulterior discutiei.

In aceste imprejurari, martorul a/feiterat ci, desi in autoturismul cu care s-a deplasat la
locul unde s-a intalnit cu inculpata se mai afla o persoand, aceasta nu a asistat si, cu atat mai putin
nu a participat, la dialogul purtat ca,Balan Glenda Luiza.

Cea de a treia dintre feme a Vizat analiza si explicitarea comportamentului adoptat de cétre
martorul Chivu Catélin, ulterior-intalnirii pe care a avut-o cu inculpata.

Interesul concret manifestat In aceasta privintd a avut in vedere, mai Intéi, cunoasterea
motivului pentru care magtorul mentionat i-a comunicat martorului Munteanu lorgu - sef al
Politiei Municipiului Brdila=si fost subordonat al sdu - cu "o intdrziere” de 4 zile informatiile cu
privire la intilnirea pe cate a avut-o in data de 07.10.2021 cu inculpata si la cuprinsul dialogului
purtat cu aceasta in respectiva imprejurare.

Luand act de™raspunsul martorului, aparatorii inculpatei au constatat ca in cuprinsul
acestuia s-a facut referire la faptul ca, pe parcursul dialogului purtat cu inculpata - in intervalul de
timp in care s-a aflat in autoturismul ei - a remarcat tonul ridicat pe care aceasta il folosea, aspect
care l-a determinat sa suspicioneze ca posibilda derularea unui demers investigativ autorizat
(sustinut prin utilizarea de tehnicd operativa), menit a-i testa integritatea si, in cazul 1n care ar fi
existat temeiuri, de a-i determina ulterior atragerea raspunderii lui juridice penale.
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In atare conditii, cei doi aparitori au apreciat ca fiind demonstrat sau cel putin relevat
dubiul cu privire la reala motivatie a martorului Chivu Catdlin de a-i fi adus la cunostinta
martorului Munteanu lorgu “solicitarea de interventie” a inculpatei, acestia concluzionand ca
gestul respectiv nu a fost motivat de dorinta sincerd de a stigmatiza um,comportament care il
indignase si pe care considera de datoria lui a-1 face public ci de intentia de a evita ca
atitudinea de nerespingere ferma a propunerii inculpatei sa nu_fie,intérpretata ca una de
acceptare si insusire a “propunerii” de interventie in cauza.

Nu 1n ultimul rand, a patra dintre teme - rezultatd din cuptinsul intrebarilor aparatorilor
inculpatei - au vizat subiectul referitor la existenta unei relatii personale intre martorul Chivu
Catalin si martora Burada Cristiana Iulia, asociatd a suspectei ‘Doxan Ionela in cadrul firmei
Invogch, persoana cu care aceasta se afla in relatii marcate dé un'diferend de naturd pecuniara.

Speculand aceste realitdti relationale, coroborandu-le“eusascendenta influentei pe care
martorul Chivu Catdlin o avea asupra fostilor lui subordonati, aparatorii inculpatei au dorit sa
induca indoiala atat cu privire la obiectivitatea criteriilorseare au determinat efectuarea actiunilor
de control la magazinele administrate de suspecta Doxan’ lonela, dar mai ales in privinta
caracterului dezinteresat al Intregii atitudini manifestate de catre martor

Coroborand aspectele mai sus descrise si analizate referitoare la :

- realitatea initiativei inculpatei BalansLuiza Glenda de a-l fi contactat telefonic pe
martorul Chivu Catalin cu intentia de a stabili, impreund Tmprejurarile unei intilniri personale
ulterioare precum si de convingerea ei manifeésta de=@ obtine, cu concursul direct al persoanei pe
care o contactase, rezultatele de care suspecta Doxan Ionela era interesatd in cel mai Inalt grad a
le obtine,

- demersurile concrete initiate ulterior de catre aceeasi inculpata cu privire la stabilirea
datei si locului de intalnire cu martoru mentionat si la purtarea efectiva a unui dialog cu acesta pe
parcursul intervalului de timp in care s-auaflat in autoturismul ei precum si

- cuprinsul declaratiei formulate de catre martorul Chivu Catalin

se constata ca inculpata, prin aparatori, a urmarit

- sa inducd dubiul cu pfivire 1a motivul care a determinat-o si-1 contacteze pe martor,
sugerand/ ldsand sa se inteleagd existenta unor ratiuni de ordin personal, data fiind anterioritatea
relatiilor dintre cei doi,

- sa submineze credibilitatea martorului mentionat, ignorandu-se faptul ca interesul care
i-a motivat gestul de a fi"laat legatura cu Chivu Catalin fusese exprimat in mod expres de ea
insdsi, cu ocazia convorbirii telefonice, interceptate si Inregistrate, purtate cu suspecta Doxan
Ionela, in data de 07.10.2021,

- sa pund sub.semnul intrebarii realitatea declaratiei inculpatului referitoare la cuprinsul
dialogului pe care inculpata I-a initiat cu el pe parcursul intalnirii pe care au avut-o, apreciindu-se
ca marturia unei persoane care se afla in relatii de prietenie cu o adversard/concurenta a suspectei
Doxan Ionela ar fi=fost interesat sd provoace ori chiar sd determine actiuni de naturd a o
prejudicia pe aceasta, atat juridic cat si material.

Analizand probele vinovatiei inculpatei - exclusiv din perspectiva actiunilor pe care
aceasta Insasi‘le-a initiat si a marturiei persoanelor care le-au cunoscut, fiind implicate, in
mod direct ori indirect, in derularea lor, in conditiile lipsei oricdror referinte, precizari ori
explicatii pe care inculpata ar fi putut fi dispusd a le formula in cauza, in prezenta ambilor
aparatori alesi — prin actul de sesizare s-a concluzionat asupra vinovatiei certe a avocatei Balan
Luiza Glenda.

in procedura de cameri preliminari, prin incheierea din data de 30.05.2022
Judecétorul de camera preliminard de la Curtea de Apel Galati a respins ca nefondate cererile si
exceptiile formulate de inculpata Balan Luiza Glenda, a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus Tnceperea judecatii.
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Incheierea mentionata anterior a rimas definitiva la data de 03.11.2022 prin incheierea din
data de 03.11.2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a dispus respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de inculpata Béalan Luiza Glenda impotriva incheierii din data
de 30.05.2022 a Curtii de Apel Galati.

La primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita, ulterior €itirii actului de
sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatei dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penala
raportat la art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald privind judecata in procedurd.simplificata,
ocazie cu care a precizat ca nu se face vinovata de comiterea infractiunii retinutedn sarcina sa.

In aceste conditii, audiata fiind inculpata Balan Luiza Glenda a invocat dispozitiile art.
109 alin. 3 Cod procedura penald. A ardtat totodatd cd doreste sd dea declaratic dupa
administrarea probatoriului, fiind astfel audiata la termenul din data de 13.05.2024.

in faza de judecati, la termenul din data de 11.01.2024, martora Docsan Ionela, a
declarat urmatoarele:

Incepdnd cu luna septembrie a anului 2021, la societatea peeare o administrez, la sediul
societatii, dar si la domiciliul meu si al membrilor de familie au fost efectuate mai multe
controale si perchezitii de catre organul de politie, care s-au finalizat cu ridicarea unor produse
vestimentare §i a unei sume de bani. In acea perioada doamna*Balan era avocatul meu, intrucat
dumneaei ma reprezentase §i ma consiliase si in alte dosare penale cu acelasi obiect. In
respectivele dosare am fost reprezentata de sotul doamneisavocat, intrucdt, din cdte cunosc,
aceasta avea activitatea suspendatd. Desfasor activitate@veomerciala de aproximativ 20 de ani,
insa ceea ce am observat in ultimii 10 ani m-a fdcut sd_cred ¢a, controalele ce erau efectuate in
perioada respectiva, septembrie 2021, erau cu ,,tema:. sisdin acest motiv am contactat-o pe
doamna avocat pentru a clarifica acest aspect. Am avut aceasta initiativa deoarece ma intrebam
. de ce eu si membrii familiei mele am fost supusi=unei_astfel de situatii, daca am deranjat pe
cineva?”. Precizez ca in baza controalelor efectuate de organele de politie anterior am fost
condamnata de instanta judecatoreasca, insd lg@ momentul septembrie 2021 niciuna dintre
cauzele in care se efectuau cercetari fata de pefsoana mea nu fusese dispusa nicio solutie. Nu
imi explic de ce am vrut sa aflu daca cineva_doreste raul familiei mele, pe de o parte, din
curiozitate §i de a afla daca temerile mele_eramnfondate.

Am intrebat-o pe doamna avocat Care sunt cdile legale pe care ar trebui sa le urmez
pentru a-mi fi restituita suma de bani ce*wmi fusese ridicate cu ocazia efectuarii perchezitiei.
Aceleasi intrebari i le-am adresat si doamnei avocat, respectiv care este parerea dumneaei, daca
acele controale erau sau nu cu ,,tema”. De altfel, si in trecut mai avusesem discutii de acelagsi
gen cu doamna avocat.

Mentionez ca la inceputul lunii septembrie, anterior perchezitiei de la domiciliul meu,
doamna avocat mi-a spus cd_a ‘discutat despre temerile mele cu numitul Velea Gheorghe,
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Brdila, §i ca este bine sa merg §i eu sa vorbesc cu
dumnealui si sa-i adresez «aceleagi intrebari. Numitul Velea Gheorghe instrumentase anterior
cauze asemandtoare §i ag. fi Vkut sa cunosc opinia dumnealui, in sensul de a sti daca este legal
ceea ce fac sau daca incalea legea si daca respectivele controale erau intr-adevar fondate. Nu
am primit nici un raspuns~de la numitul Velea Gheorghe. Mentionez ca nu cred ca am mai
discutat cu doamna avocat despre intalnirea pe care am avut-o cu numitul Velea Gheorghe.

In discutia pe‘eare am avut-o ulterior perchezitiei, la data de 6 octombrie 2021, doamna
avocat mi-a comunicatea nici dumneaei nu i se par in regula aceste controale §i ca va incerca
sa afle raspuns la intrebarile mele de la o persoand care se afla mai departe, nu de aici. In
legatura cu persoand la care s-a referit doamna avocat ca ar urma sa aiba respectivele discutii,
precizez ca dumneaei nu mi-a spus niciun nume in acest sens. M-am oferit sa o insotesc pe
doamna avocat, daca era nevoie, la intdlnirea cu acea persoana pentru a-i comunica personal
Situatia in care ma aflam.
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Intrebare procuror: Avind in vedere cd din interceptdri a rezultat cd intre martord si
inculpata a avut loc urmatorul dialog ,,dar nu la modul de rugaminte, ca daca mergem pe
rugaminte, nu functioneaza”, care era pretul informatiei pe care urma sa o obtina de la aceasta
persoana?

Raspuns: In limbajul curent, am obiceiul de a utiliza stereotipuiti verbale, insd ceea ce am
vrut sa exprim a fost de a intreba clar si concis daca este cineva care imi doreste raul. De altfel,
nu am oferit niciodata vreunei persoane bani si nici nu am promis sume.de bani pentru obtinerea
informatiilor dorite de mine sau pentru obtinerea unor solutii in desarele pe care le aveam si
consider ca nici nu as fi putut face acest lucru. Nu am discutat cu_doamna avocat niciodata
despre vreo suma de bani pe care sd o ofer in acest scopuri. Singura dorinta a fost sa aflu care
era cauza controalelor organizate de politie.

La inceputul lunii septembrie, tot din dorinta de a afla‘daca respectivele controale aveau
o baza legala sau era ceva mai mult, am solicitat si o audienta la seful I.P.J. Braila si, desi am
obtinut o programare pentru o zi anume, in ziua respectivd seful 1.P.J. Brdila nu era in institutie.
Precizez ca raspunsurile pe care am incercat sa le obtin dela doamna avocat le-am adresat in
perioada respectiva tuturor persoanelor pe care ew le-am_considerat abilitate de a-mi oferi un
raspuns pertinent.

Intrebare procuror: A aflat ulterior raspunsul la tceste intrebdri?

Raspuns Nu stiu ce finalitate au avut actelé intreprinse de doamna avocat.

Intrebare procuror: Intrebarile izvortm, din’curiozitate sau din faptul cd, controalele
societatilor erau ilegale §i ca celelalte societati nujerau controlate ca ale martorei?

Raspuns: Intrebarile mele au avut dasbaza’imprejurarea cd doar societdtilor mele le erau
efectuate astfel de controale, precum §i modul in care acestea erau efectuate, in sensul ca aveam
senzatia cd se cautd ceva anume tocmaispentry a fi sanctionatd.

Intrebare procuror: A aflat cum $=d finalizat discutia cu inculpata?

Raspuns: Nu stiu ce activitafi a avut, cu cine a discutat §i ce finalitate a avut.

Intrebare procuror: Nu afi‘awilt citriozitatea de a intreba cine s-a aflat in spatele acestor
controale?

Raspuns: Nu m-am mai interesat daca doamna avocat a efectuat vreun demers ca urmare
a discutiilor purtate cu aceasta la.data de 6 octombrie intrucdt eram in aceasta situatie de multa
vreme, de fapt, de aproximativnl( ani imi puneam aceleasi intrebari si nu ma asteptam sa
primesc si un raspuns la ele:

Doamna avocat m-a reprezentat si in cauzele anterioare de acelasi gen pe care le-am
avut, consiliindu-ma cu peivire la cdile legale pe care le aveam de urmat.

Intrebare avocat: Avind aceste suspiciuni legate la cadenta controalelor, compania a
formulat plangeri la organele abilitate cu privire la suspiciunile pe care le-a avut?

Raspuns: Nw, am formulat la momentul respectiv decdt niste contestatii formulate
impotriva unor procese-verbale.

Intrebare avocat: Nu a fost formulatd si o plangere penald?

Raspunss Imt amintesc cd a fost formulatd o plangere penald impotriva numitului Taman
Valentin, imantil-2014, in debutul acestor controale, dar nu-mi amintesc cum a fost solutionata.

Intrebare avocat: Doamna avocat Bélan v-a sfituit in calitate de avocat?

Raspuns: Bineinteles, si pe data de 6 octombrie tot in acest sens a fost abordata §i m-a
sfatuit in legdtura cu contestatiile i plangerea penald in sensul de a le formula.

Intrebare avocat: Vreodatd i-afi cerut doamnei Bdlan sd facd interventii la vreo
autoritate publica sau functionar public, sa promita bani sa faca astfel de demersuri?

Raspuns Niciodata.

Intrebare avocat: Doamna avocat Béilan v-a adresat vreodatd vreo solicitare de suma de
bani promitand ca va interveni la o autoritate publica sau functionar public pe doua aspecte:

L. A afla informatii despre motivele pentru care mi se intampla aceste controale
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Il. Daca a facut toate aceste promisiuni pentru a stopa concret procedurile sau
controalele.

Raspuns: Niciodata. Cu privire la a stopa controalele, nu ar fi avut cum sa o faca
doamna avocat. Cu privire la restituirea sumei de bani, precizez acelasi lucru, insensul ca nu
ar fi fost posibil.

Intrebare avocat: Cine ar fi avut interesul legitim de a afla informatiizxeuprivire la
posibilele interventii legale de a stopa aceste controale

Raspuns: Eu.

Intrebare avocat: Doamna Bdlan ar fi vorbit despre posibilitatea de_a avansa din
buzunarul dumneaei bani pentru asa ceva?

Raspuns: Nu, nu au avut loc astfel de discutii.

Intrebare avocat: L-ati cunoscut pe domnul Velea Gheorghesanterior respectivei
intalniri?

Raspuns: Da.

Intrebare avocat: Ati mai avut astfel de intdlniri in aceeasi locatie cu domnul Velea?

Raspuns: Da, cu 10-15 ani in urmd, nu-mi amintesc exact, dar fara legatura cu situatia
mea juridicad.

Intrebare avocat: La momentul la care ati ficut aceastd vizitia, domnul Velea instrumenta
vreun dosar de-al dumneavoastra?

Raspuns. Nu.

Intrebare avocat: Cunoasteti dacd domnul Velea era\clientul doamnei Balan in diverse
dosare?

Raspuns. Nu stiu.

Intrebare avocat: Care este motivul pentruwcare ati renuntat la serviciile avocatiale
Balan si ati apelat la serviciile domnului Doxan Lucian?

Raspuns: Nu am renuntat la serviciile dummeaei, ci am mai contactat un alt avocat. Am
considerat ca mai am nevoie de opinia unui alf'avocdt.

Intrebare avocat: Care este relatia dititee ditmneavoastrd si doamna Burada?

Raspuns: Este o relatie juridica de circa, 10 ani, fiind asociata la Invogh SRL Brdila.

Dumneaei nu are alte afaceri la careseu nu sunt asociata.

Intrebare avocat: Doamna Burada @enera aceste controale?

Raspuns: Cu privire la controalele incepute la data de 1.09.2021, da.

Intrebare avocat: De ce apreciati ca ar avea legdturd cu aceste controale?

Raspuns: Cand am avut calitatea/de suspect in cauza, studiind dosarul, am aflat o parte
din raspunsurile la intrebarile pe care mi le-am adresat atunci, respectiv ca doamna Burada,
prin intermediul sau suportul numitului Chivu Catalin, si cu numitului lorgu Munteanu, comisar
sef la IPJ Braila au coordonat aceste controale.

Intrebare avocat: Caréeravwelatia dintre doamna Burada si domnul Chivu?

Raspuns: Cand nueram acasa, cei doi se duceau impreuna la locuinta mea. Controalele
se desfasurau la ambele societati. Pe parcursul anului 2021, impreuna cu doamna Burada, am
stabilit ca parteneriatul nostru sa se incheie, iar in contextul in care urma sa plece din firma, a
generat aceste controale.

Intrebare Procuror: In cei 10 ani, tot doamna Burada si domnul Chivu au stat la baza
acelor controale?

Raspuns: Doar referitor la aceasta situatie.

Intrebare avocat: Ce ati vrut sd spunefi prin ideea cd domnul Chivu ar fi spus despre
dumneavoastra ca ,,pe asta o execut eu’”?

Raspuns: In contextul unei discutii intre domnul Chivu si domnul Iorgu referitor la o
licitatie, s-au afirmat urmatoarele ,,am pus pe unul sa o incurce”.

Intrebare avocat: Si acest dosar a fost generat cu aceeasi cauzalitate ca §i controalele?
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Raspuns: Posibil ca da.

La termenul de judecata din data de 07.02.2024, martorul Munteanu lorgu a declarat
urmatoarele:

Am fost contactat telefonic printr-un mesaj audio de catre fostul sef al 1.P.J. Brdila,
numitul Chivu Catalin, care imi aducea la cunostinta faptul ca a fost contactat de inculpata
Balan Glenda pentru a interveni la mine sau la seful meu din perieada respectiva, numitul
Condruz Valentin, pentru a stopa controalele ce se efectuau la firmele unei cliente de-ale
dumneaei. Din cdte imi amintesc, la acel moment, numitul Chivu mi=d _precizat si despre oferirea
unei sume de bani, al carui cuantum nu mi-l amintesc exact, dar cred ca era vorba de 10.000 de
euro. In acea perioadd, ocupam functia de adjunct la Politia Municipiului Brdila. Nu imi mai
amintesc daca numitul Chivu mi-a mai facut alte precizari’ care sa aiba legatura cu cauza de
fata, prin mesajul audio pe care am ardtat anterior ca mi l-a trimis.

Precizez ca inculpata Balan Glenda nu a incercapniciedata sa ma abordeze direct sau in
vreun alt mod. In schimb, clienta sa a incercat sd fjungd la mine folosindu-se de diverse
persoane §i, de aceea, presupun ca l-a si contactat pe numitul Chivu, despre care, probabil,
credea cd are o oarecare influenta asupra mea.

Precizez ca mesajul audio respectiv nu a fostin masura de a ma determina in vreun fel sa
stopez activitdatile de control, ba dimpotriva, acestéa avand loc chiar §i ulterior acestui moment.

Intrebare avocat: Legat de mesajul primitfde la numitul Chivu Catalin, a mai existat o
alta discutie pe acel subiect?

Raspuns: Nu a existat o alta discutie pe acel subiect, cel putin pana la momentul la care
am fost audiat in calitate de martor de ‘edtresprocuror in cauza de fata. Despre perioada
ulterioara, arat ca este posibil sa ma mai fi intdlnit cu numitul Chivu, insa nu-mi amintesc daca
am mai discutat ceva legat de subiectul.respectiv, cert este ca nu s-a materializat sub nicio
forma.

Intrebare avocat: De unde a/precizat dumnealui suma de 10.000 de euro, avind in vedere
ca in mesajul audio nu se mentioneazd nimic despre acest aspect?

Raspuns: Este posibil sa'findiscutat ulterior cu numitul Chivu i sa imi fi precizat suma
respectiva.

Intrebare avocat: Informagiile pe care martorul le-a primit de la Chivu Cdtdlin in mesajul
audio au fost preluate ca atareysau erau verificate si din alte surse? A mai discutat cu alte
persoane continutul mesajtilui respectiv?

Raspuns: Nu am mai discutat cu nimeni continutul mesajului respectiv §i nici nu am
verificat realitatea celorseomunicate in acel mesaj audio. Precizez ca am crezut ca cele relatate
de Chivu erau adevarate, intrucat doamna vizata de control incercase si prin alte persoane sa
ajungad la mine. Am_fost sigur de continutul mesajului i de ceea ce s-a precizat la momentul
respectiv. Nu am crezgut nicio clipa ca mesajul respectiv ar fi inventie a numitului Chivu.

Intrebare,_avecat: Avind in vedere functia ocupatd in prezent, existd vreo persoand,
inclusiv numitul Chivu, care ar avea vreo influenta asupra dumnealui si asurpa deciziilor pe
care ar trebui sa le adopte?

Raspuns=Consider ca nu exista o altfel de persoana, care sa aiba influenta asupra mea.

Intrebare avocat: Cu privire la faptul ci la urmdrirea penald a precizat cd a dedus cd in
cadrul mesaqjului era vorba de numita Docsan, ce cauze a instrumentat care o vizau pe aceasta §i
in ce perioada?

Raspuns: Nu pot preciza o perioada anume in care am fost delegat sa efectuez controale
la firmele numite Docsan, pot ardta doar ca acestea au fost intr-un numar destul de mare.
Informatiile solicitate se pot regasi in dosarul cauzei

Intrebare avocat: In octombrie 2021 martorul efectua cercetdri in dosarul ce o viza pe
numita Docsan?

Raspuns: Coordonam activitatea de documentare, ce nu necesita delegare.
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Intrebare avocat: Martorul avea certitudinea faptului la in perioada septembrie-
octombrie 2021 inculpata Balan asigura asistenta juridica a numitei Docsan?

Raspuns: Nu pot confirma acest lucru, intrucdt nu aveam de unde sa stiu daca inculpata
Balan o asista pe numita Docsan in dosarele penale in care era cercetata. Maimprecizez ca
numitei Docsan i s-au efectuat mai multe controale la firmele pe care le administra, fapt ce a
generat mai multe dosare penale.

Intrebare avocat: De unde a dedus martorul din mesajul audio cd feste.vorba despre
numita Docsan?

Raspuns: Arat ca anterior respectivului mesaj am avut discutii cu Chivu, dar §i cu alte
persoane, context in care aveam cunogtinta ca numita Docsan era consiliata de inculpata Balan.

Intrebare avocat: Avea cunostintd de faptul ca din 25 iunie 2020 floamna Bdilan era in
concediu de crestere copil si era suspendata din functie?

Raspuns: Nu aveam de unde sa stiu acest aspect.

Intrebare avocat: Numitul Chivu folosea in mod uzual mesajesqudio?

Raspuns: Am fost contactat de numitul Chivu pe toate canalele de comunicare, inclusiv
prin mesaje audio.

Intrebare avocat: La momentul la care martorul a prédat inregistrarile privind prezenta
cauza catre D.N.A., a predat toate fisierele referitoare la diséutiile cu numitul Chivu?

Raspuns: Nu pot preciza cdte astfel de mesaje am _predat cdtre organele de urmarire
penala. sau daca au fost toate.

Intrebare avocat: A participat vreodatd la vreq discufie in mod direct a numitului Chivu
cu inculpata Balan?

Raspuns: Nu, cel putin cu privire la aceasta cauza.)De altfel, cred ca o discutie in 3 nu a
existat vreodatad, nici macar din punct de vedere profesional.

Intrebare avocat: Cum a perceput mesajul audio primit de la Chivu?

Raspuns: Scopul mesajului primit de la' Chivitya fost acela de a ma informa cu privire la
existenta acelei discutii dintre el si doamna Badlan, ¢at si cu privire la faptul ca doamna Docsan
incearca din rasputeri sa ajunga la mine pentru.a ma face sa opresc controalele. Mai precizez ca
la momentul respectiv I-am informat pe seful meu direct, numitul Condruz, cu privire la mesaj,
cat si, din ce imi amintesc, pe procurorul caxe instrumenta cauza.

Tot la termenul de judecatd dinydata de 07.02.2024, martorul Velea Gheorghe, a
declarat urmatoarele:

Intr-o sambatd sau duminicd am fost abordat de inculpata Bilan Glenda la birou si ne-
am intdlnit la momentul respectiv ttrucat au fost clientul dumneaei in mai multe cauze civile.
Prin luna septembrie am fost eontactat telefonic de inculpata Balan Glenda Luiza care mi-a
transmis ca doreste sa ma intalnesc cu o clienta de-a dumneaei pe care §i eu o cercetasem
anterior in cdteva cauze penales Nu mi-au fost oferite foarte multe detalii telefonic, insa am fost
de acord ca acea persoandwsda vina la domiciliul meu. Din cdte imi amintesc, telefonic inculpata
mi-a precizat ca respectiva persoand avea sa reclame niste politisti care i efectuau anumite
controale. Nu era prima oara cand respectiva clienta mi se plangea de modalitatea in care erau
efectuate controalele de catrerpolitisti. La domiciliul meu, numita Docsan lonela mi-a relatat din
nou aceleasi aspecte_in“sensul ca avea senzatia ca organele de politie efectueazda controale
repetate la firmele pe,care le detine intr-un mod intentionat, pentru a-i periclita activitatea.
Numita Docsan lonelanu mi-a solicitat in niciun fel sa intervin peste activitatea organelor de
politie, eu intelegand relatarile dumneaei ca fiind o sesizare catre un procuror, avand in vedere
ca si anterior formulase astfel de sesizari.

Cred ca la momentul la care inculpata m-a contactat telefonic, aceasta stia ca numita
Docsan lonela urma sa imi faca aceasta sesizare. Precizez ca numita Docsan lonela nu mi-a
lasat in niciun moment impresia ca ar fi dorit ca eu sa intervin in activitatea organelor de politie
care efectuau controalele la firmele dumneaei.
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Nu imi amintesc sa fi existat vreo alta situatie in care sa fi fost contactat de inculpata
Balan Glenda sau de numita Docsan lonela.

In legdturd cu declaratia pe care am dat-o in fata procurorului, cind am declarat cd
numita Docsan lonela mi-a solicitat sa intervin la persoane din conducerea politiei municipiului
sau judetului Brdila, arat ca o mentin §i la acest moment, insd, in opinia mea, acest raspuns ar
trebui cumva nuantat, in sensul ca chiar daca nu mi-a spus acest lucru, asta's-ar fi putut intelege
din vizita dumneaei.

Precizez ca inculpata m-a mai contactat telefonic si in alté_ocazii, cerandu-mi sa ne
intalnim pentru a mai discuta sau pentru a relua subiectul problemei juridice a numitei Docsan
Ionela, astfel cum am declarat si la urmarirea penald, cu precizarea ca doamna avocat mi-a
oferit consultanta juridica in mai multe cauze civile pe care de-am avut de-a lungul timpului. Din
aceste contactari ale inculpatei nu am inteles faptul ca doamna-qvocat Balan ar fi incercat sa ma
convinga sa intervin in vreun fel pentru numita Docsangdonela_pe ldnga persoanele competente
din municipiul Braila. Despre cele pe care le-am declarat in sens contrar in declaratia data la
procuror, ardt ca respectiva situatie era doar o deductie a'mea. Precizez cad inculpata Balan
Glenda nu mi-a solicitat niciodata in mod direct sa intervin in vreun fel in favoarea doamnei
Docsan Ionela. Din acest motiv, arat ca nu mentin declaratia data in fata procurorului cand am
aratat ca: ,,eu am inteles faptul ca ...se incerga’de fapt de catre doamna avocat Balan sa fiu
convins a interveni in favoarea doamnei Docsaw.” Mai arat ca aceste discutii aveau loc cu
inculpata in cadrul intdlnirilor pe care le avéam ow' aceasta referitor la dosarele civile in care
doamna avocat ma reprezenta.

Precizez ca nici numita Docsan lonela@ssisnici inculpata Balan Glenda nu mi-au solicitat
vreodata in mod direct ca eu sa intervin in vreun fel pentru a stopa activitatea organelor de
politie, ce efectuau controalele la firmele.definute de numita Docsan lonela. Banuiesc ca atdt
numita Docsan lonela, cadt si inculpata™Balan Glenda ar fi dorit ca eu sa intervin in favoarea
doamnei Docsan. )

Intrebare procuror: De ce a'fdst de acord sa se intdlnescd cu Docsan Ionela la domiciliul
sau, avand in vedere functia acestiiq?

Raspuns: Am fost de acord sa ma intalnesc cu dumneaei intrucdt eram in afara orelor de
program §i intr-o imprejurare speciala.

Intrebare procuror: Caresera aceastd imprejurare speciald?

Raspuns: Nu pot detalia ce inseamna imprejurare speciala.

Intrebare procuror: De ce nu a ficut nuantdrile pe care le-a ficut in fata instantei cu
privire la respectiva intédlnire dintre numita Docsan lonela si martor la momentul la care a
declarat in fata procurorului?

Raspuns: La_acel moment nu mi s-au cerut nuantari de acest gen. Procurorul care m-a
audiat dicta persoanelor care tehnoredactau declaratia formulari directe, fara nuantarile pe
care le faceam. Peclavatia a fost luata contra-timp.

Intrebare “avocat: Cind a avut loc intdlnirea cu numita Docsan, mai avea in
instrumentare desare care o vizau pe aceasta?

Raspuns=Nu pot preciza. Aceste aspecte se pot verifica la unitatea de Parchet.

Intrebare avocat: Cu privire la faptul cd doamna avocat il reprezenta in mai multe cauze
civile, era‘o.chestiune uzuald sa se intdlneasca in calitatea de avocat-client?

Raspuns: Da.

Intrebare avocat: Cite cauze civile erau?

Raspuns: mai multe.

Intrebare avocat: Avind in vedere ca ati contractat serviciile doamnei avocat Balan,
apreciati ca aceasta este un om integru?

Raspuns: Da.
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La termenul de judecata din data de 18.03.2024, martorul Chivu Catalin, a declarat
urmatoarele:

In urma cu aproximativ 3 ani, nu mai retin exact perioada, dar imi amintesc cd am fost
contactat telefonic de catre inculpata Balan, care mi-a solicitat sa ne intdlnimsfara a-mi
comunica exact despre ce este vorba. In perioada respectivi lucram in Bucurédsti. Am fost de
acord sa ne intalnim, sens in care am §i facut-o. M-am intdlnit cu inculpata la benzinaria OMYV,
la iesirea din municipiul Braila. Inculpata m-a rugat sa intervin pe langa unul dintre.cei doi sefi
ai politiei pentru a rezolva o problema a unei cliente de-ale sale, respectivinumita Docsan
lonela. Clienta sa detinea mai multe magazine in Braila si dorea ca respectivele controale sa fie
,,mai moi” sau sd inceteze.

La inceputul discutiei, inculpata a facut doar o referire generald lajceiydoi sefi ai politiei
care ar putea rezolva problema, iar cand am intrebat cine anume, inciilpata mi-a raspuns ca
respectivele controale sunt dispuse de catre numitul Munteanu lorgu. Lasmomentul respectiv am
avut senzatia ca discutia este inregistratd, deoarece inculpata vorbea foarte tare si avea copilul
intr-un carucior portabil, in care ar fi putut fi ascunsa cu usurintda tehnica de supraveghere.
Aceasta discutie am purtat-o cu inculpata in masina acesteia, etnaflandu-ma pe scaunul din
dreapta-fata, dumneaei la volanul maginii, iar copilul in spate' pe.bancheta.

Inculpata nu mi-a precizat in mod expres vreo sumade bani, ci doar mi-a spus ca o sd fie
bine, aratandu-mi mdna cu degetele rasfirate, de doua sau'de‘trei ori. Nu a pronuntat insa nicio
suma de bani. Nu imi amintesc daca a mimat pronunitarea=unei sume de bani. Din gestul
dumneaei am inteles ca este vorba de o suma de bani, dar nu am inteles exact cdt, depindea de
valoarea domniei sale, putea fi 5 lei, 10 lei, 15 lei, eurosauorice alta valuta.

Imi mentin declaratia datd in cursul urmdririi penale in care am ardtat cd inculpata mi-a
gesticulat cu una din mdini si a mimat pronuntiagumei de 10.000 de euro. Asa am perceput eu
lucrurile. Perceptia mea a fost ca suma de bani posibil oferita era pentru mine sau pentru unul
dintre cei doi sefi ai politiei si ca urmeaza ,,sd@ plecam in bagaje” de acolo, gandindu-ma ca ar
putea fi un flagrant.

Nu imi mai amintesc daca inculpat@~mi-a solicitat sa intervin ,,contra cost”, dar imi
mentin declaratia din cursul urmaririi penale sub acest aspect.

Cred ca inculpata a apelat la mineNin_aceasta privinta, deoarece, in tinerete, am avut o
relatie de natura intima cu dumneaei.

I-am spus inculpatei ca trebwie_sa plec la Bucuresti, am cobordt si am mers spre
autoturismul meu care se afla parcat la aproximativ 10 metri distanta. Nu i-am dat inculpatei
niciun raspuns cu privire la solicitarea de a interveni pe ldnga sefii politiei, asa cum am aratat
anterior.

In continuare, l-am informat pe unul dintre cei doi sefi, respectiv pe numitul Munteanu
lorgu, sa aiba grija sa nu fie, victima unui flagrant. Mentionez ca nivelul tonalitatii vocii
inculpatei m-a facut sa cred caveste o provocare. Nu stiu care erau intentiile inculpatei Balan,
dar pe parcursul discutiei avuta cu aceasta, am perceput ca aceasta doreste sa-mi trafic
influenta pe langa cei doi efi de politie pentru rezolvarea problemelor numitei Docsan.

Intrebare avocat. " Care a fost pregatire profesionald a numitului Chivu, unde a lucrat §i
cu ce se ocupd in prezent?

Raspuns: Am fest sef al I.P.J. Brdila, functie din care mi-am dat demisia in anul 20135,
ulterior intrunindu-se‘eriteriile pentru a-mi obtine pensia militara de stat.

Intrebare avocat: De cdt timp o cunoaste pe numita Burada si ce relatia a avut cu
aceasta?

Raspuns: Nu imi amintesc de cat timp o cunosteam, relatia fiind de natura intima.

Intrebare avocat: De ce fi trimitea numita Burada informatii despre numita Docsan?

Raspuns: Din dragoste.
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Intrebare avocat: Martorul o intreba pe numita Burada despre activitatea comerciald
desfasurata de numita Docsan?

Raspuns: Nu imi mai amintesc.

Intrebare avocat: Aceste informatii primite de la numita Buradasi.le trimitea numitului
lorgu?

Raspuns: Nu imi amintesc, este posibil.

Intrebare avocat: Isi mentine afirmatia facuti prin Whatsapp, respectiv ,, Budara si cu
Docsan se dusmanesc”?

Raspuns: Nu imi amintesc aceasta conversatie, dar imi mentin declaratia.

Mentionez ca nu am avut niciodata niciun rol in initieredscontroalelor efectuate privind
activitatea numitei Docsan. Numita Burada nu mi-a solicitat siciedata sa provoc respectivele
controale. Stiu ca intre Burada si Docsan era o relatie de amicitie foarte stransd, ca aveau o
afacere impreund, relatia care, ulterior, s-a deteriorat.gNu“eunosc motivul pentru care relatia
dintre cele doua s-a deteriorat.

Intrebare avocat: Martorul primea informatii de la Humita Budara despre Docsan i le
comunica mai departe catre numitul lorgu?

Raspuns: I-am comunicat §i ii comunic in/prezent numitului Munteanu lorgu informatii
pe care le obtin de la diverse persoane, din diferite categorii sociale, care sunt pretabile si
savargesc infractiune de orice naturd, in calitate.dé opinie publica.

Intrebare avocat: Cunoaste dacd numita,DoeSan il suspecta pe martor despre efectuarea
controalelor?

Raspuns: Nu stiu. O cunosc personal“pe’ numita Docsan, intrucdt aceasta ii punea la
dispozitie apartamentul numitei Burada (o data sau de doua ori) pentru a intretine relatii intime
cu aceasta.

Intrebare avocat: Exista un conflict direct intre martor gi numita Docsan?

Raspuns: Nu exista niciun gonflict direct, dar nici indirect intre mine si numita Docsan,
eu fiind o persoand putin misogina.

Intrebare avocat: Care eStesmotivatia pentru atacul impotriva numitei Docsan in legdtura
cu participarea la o licitatie?

Raspuns: I-am transmis numitului lorgu toate informatiile despre care cred ca ar putea
conduce la descoperirea de infractiuni. Nu imi amintesc de ce am spus sa se pomeneasca numele
meu in legatura cu respectivg licitatie.

Intrebare avocat: De ce a refuzat si dea o declaratie prima datd cind s-a prezentat la
Parchet?

Raspuns: Amarefuzat sa am orice discutie cu aceasta institutie, intrucdat am ramas cu o
usoara aversiune fata de acest Parchet, fiind cercetat in mai multe cauze.

Intrebare avocat=Cat a durat intdlnirea cu numita Balan in masina acesteia?

Raspunse Nirpot sa-mi amintesc cu exactitate durata discutiei.

Intrebare avocat: In afara de discutiile relatate de martor, au existat §i altele cu caracter
personal?

Raspuns=Nu mai retin cu exactitate, dar cu sigurantda am fdcut cateva remarci nepotrivite
la momentul discutiei, cu privire la starea fizica a acesteia.

Intrebare avocat: In cadrul acelei discutii, numita Balan a intrebat martorul daca ar vrea
sa afle cineveste in spatele controalelor?

Raspuns: Nu imi mai amintesc acest aspect.

Intrebare avocat: De ce a asteptat 4 zile pentru a-i da un mesaj numitului lorgu gi de ce
nu a formulat un denunt sau o plangere penala?

Raspuns: La momentul respectiv aveam foarte multa treaba in Bucuresti, iar cand m-am
eliberat de problemele personale, am considerat ca trebuie sa-i spun numitului lorgu despre
situafie.
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Intrebare avocat: Isi mentine declaratia potrivit cdareia ,nu am luat-o deloc in
considerare pe numita Balan™”?

Raspuns: Imi mentin declaratia datd la urmdrirea penald. Am fost surprins de initiativa
inculpatei, parandu-mi-se a fi nereal. Temerea mi-a fost provocatda de tonglitatea vocii
dumneaei, intre noi fiind o distanta de maxim 30 cm.

Intrebare avocat: Numitul Munteanu Iorgu a dat vreun raspuns la acel mésaj audio prin
care l-a informat in legatura cu intdalnirea cu numita Balan? A mai dat la altcineva.acel mesaj?

Raspuns: Nu imi mai amintesc, dar imi mentin declaratia data la urmarirea penala. Nu
stiu daca propunerea doamnei avocat Balan a fost serioasd, pot mai _degraba sa afirm ca
tonalitatea discutiei mi-a inoculat o stare de temere. Nu m-au frapat cuvintele ei, pentru ca in
activitatea mea m-am mai confruntat cu astfel de situatii.

Intrebare avocat: Care este ratiunea pentru care martorul a raspiins, la mesajul prin care
era informat ca doamna Docsan si-a angajat un alt avocat cw ,,bravo lui daca o scapa
contracost”?

Raspuns: M-am referit la faptul ca domnul avocat a fost prim-procuror in Parchetul
general si, automat, cand intri in avocatura se mentii relafiile din lumea juridica.

Intrebare avocat: In discutiile directe cu doamna Glenda a afirmat cd are trecere pe
langa Munteanu lorgu?

Raspuns: Nu imi mai amintesc acest aspect, dar imi amintesc ca atunci cand am iesit de
la DNA, doamna Docsan s-a apropiat de masina in care eéram, ahcercand sa-mi vorbeasca, dar i-
am dat de inteles ca nu doresc sa discut cu aceasta.

Intrebare avocat: Considerd cd avea orice influéntdasupra numitului Munteanu? Avea
vreo putere sa influenteze deciziile in dosare.

Raspuns: Nu aveam aceasta posibilitate, intvucdt nu ma mai aflam de ani buni la varful
institutiei. In niciun caz nu aveam putere sd influentez decizii in dosare.

Intrebare avocat: La cine se referea cind a afirmat cd ,, trebuie sd pliteascd pentru acel
tupeu” si ca ,,doar ea a platit pana la acest moment ’?

Raspuns: Nu imi mai amintesc care'sunt acei tradatori. Este posibil sa fie vorba despre
persoane din politie, angajati ai politiei. Nu stiu cine ar putea fi ,,ea”, putea fi oricine.

Tot la termenul din data de 18:03.2024, martora Burada Iulia Cristiana a declarat
urmatoarele:

In perioada septembrie-octombrie 2021 au avut loc doud sau trei controale ale
organelor de politie la magazinele pe care eu §i numita Docsan le administram personal, doar la
unul dintre magazine eram asociata, cu/ numita Docsan. Precizez ca eu nu stiam dinainte de
efectuarea acestor controale, intrucat numita Docsan nu imi comunica mie personal acest lucru,
ci aceste aspecte imi erau aduse lancunostinta de angajata noastra din perioada aceea, care era
anuntata de numita Docsan. Cu_ocazia acestor controale, au fost ridicate mai multe marfuri.
Precizez, totodatd, ca organéle~de politie au efectuat in acea perioadda o perchezitie si la
domiciliul meu. Nu cunosc cticine discuta numita Docsan in perioada respectiva pentru a afla
de respectivele controalex Imi amintesc cd eram anuntati cu o zi inainte de efectuarea
respectivelor controale,

In perioada xespectivi relatia mea cu numita Docsan nu era una foarte bund, motiv
pentru care aceasta niei nu-mi comunica detalii cu privire la actiunile pe care le intreprindea.

Stiu ca inculpataa fost avocata numitei Docsan, insa nu imi mai amintesc ce demersuri a
facut numita Docsan pentru a stopa controalele.

Imi amintesc cd in perioada respectivi am discutat cu numitul Chivu Cdtdlin pe aceastd
tema §i cunosc ca a fost contactat de inculpata, insa nu stiu motivul pentru care l-a contactat.
Numitului Chivu i-am mai comunicat si faptul ca relatia dintre mine §i numita Docsan nu era
tocmai buna §i ca intentionam sa ne separam.
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Nu imi mai amintesc daca numitului Chivu Catalin i-am relatat faptul ca Docsan lonela a
afirmat ca respectivele controale erau initiate si conduse de numitul Munteanu lorgu, insa imi
mentin declaratia data in cursul urmaririi penale sub acest aspect.

Numitul Chivu nu a manifestat un interes special in legaturd cussituatia dintre mine si
numita Docsan sau eventualele controale ce aveau loc la punctele deflucru, ci doar era uimit §i
curios de a afla motivul pentru care relatia mea cu Docsan nu_mai, funictiona. Precizez ca
numitul Chivu ma contacta telefonic si pentru faptul ca era client al imagazinului si nu in mod
special pentru a afla detalii despre relatia mea cu numita Docsan.

Numitul Chivu Catalin nu mi-a solicitat niciodata informatii cu privire la eventuale fapte
de natura penala pe care le-ar fi comis numita Docsan lonela;

Intrebare avocat: Era asociatd intr-un SRL care eXercita mctivitate comerciald in acel
magazin? Care era asocierea §i care era procentajul?

Raspuns: Eram asociata cu numita Docsan in cadrulsSC INVOC SRL Brdila , cu punct
de lucru la promenada mall Brdila, fiecare dintre noi détindand 50 % din actiuni.

Intrebare avocat: Ne poate preciza care au fost motivéle disputei cu numita Docsan?

Raspuns: Erau motive personale, nu aveam legdtura cu activitatea ce o desfasuram
impreund.

Intrebare avocat: A ficut numita Docsaft"vreo Feferire la vreo anumitd persoand care
genera controalele la firma la care era actionard dceasta?

Raspuns: Nu imi amintesc acest aspect.

Intrebare avocat: I-a reprosat vreodatd\numita Docsan martorei cd a fost printre
persoanele care au generat aceste controale? Cusati fi putut realiza acest lucru?

Raspuns: Nu mi-a reprosat. Imi mentin)declaratia din cursul urmdririi penale cind am
afirmat ca numita Docsan mi-ar fi represat.ca ma numar printre persoanele care i-ar fi putut
provoca controalele.

Intrebare avocat: De cat timp fl cunoaste pe Chivu Catdlin si care era natura relatiei
dintre cei doi?

Raspuns: Il cunosc de fodvteqnult timp, era o simpld cunostind.

Intrebare avocat: Este posibil ta suspiciunea numitei Docsan in legdturd cu martora ca
factor generator al controalelorsa aiba legatura cu relatia avuta cu numitul Chivu in toatd acea
perioada?

Raspuns: Nu am avutnicio relatie cu numitul Chivu.

Intrebare avocat: Are cunostinti cu ce se ocupd numitul Chivu si care a fost ultima
functie pe care a avut-o'€dt timp a fost activ in campul muncii?

Raspuns: Dimcdte imi amintesc, ultima functia a fost cea de comandant la Brdila, iar la
acest moment nu stiu cthce se ocupd dumnealui.

Intrebare avecat” Dacd a comunicat martora vreodatd telefonic numitului Chivu cd
numita Docsantbanmieste ca dumnealui este implicat sau ca are vreo legaturd cu controalele
care se desfasuraiunla companie?

Raspunss Nu'imi mai amintesc acest aspect.

Intrebaresavocat: La ce se referea martora cind a afirmat Ipe Munteanu il avea dar nu
voia sd oJmai ajute?

Raspuns: Nu imi mai amintesc, dar imi mentin declaratia din cursul urmariri penale sub
acest aspect:

Intrebare avocat: In afard de discutiile cu numitul Chivu despre numita Docsan si despre
controale, a mai comunicat despre activitatea comerciala sau despre controalele respective cu
orice alta persoana din municipiu?

Raspuns: Nu am mai comunicat cu nimeni.

La termenul din data de 22.04.2024, a fost audiat martorul Radu Laurentiu Iulian care a
aratat urmatoarele:
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Am fost director AJVPS Brdila, iar la un moment dat am avut o discutie cu un subordonat
de al meu, numitul Docsan Cristian, in care acesta mi-a relatat ca societatea pe care o
adminstra sotia sa era, cumva, supusa unor abuzuri din partea organelor abilitate sa efectueze
controale la magazinele acestea, in sensul ca erau ridicate diferite obiecte vestimentare, fara a
fi intocmit un proces-verbal de confiscare, iar aceste controale erau destul deldese\n acest
context, nu mai retin cui i-a apartinut initiativa de a lua legatura cu numitul Chivy Catalin, pe
care eu il cunosteam in relatia de munca, intrucdt acesta lucrase la ,,arme si munitii”, dar imi
amintesc ca am luat legatura cu acesta pentru a-l intreba cum sa procedezépentru incetarea
respectivelor controale. M-am gandit atunci ca ar putea merge in audientd la seful politiei sau la
un alt organ abilitat, eu crezand ca era vorba de niste abuzuri din partea luérdtorilor de politie,
intrucdt, personal, fusesem §i eu anterior tinta acestora. Chivu Catalin fiu d dat curs solicitarilor
mele, spunandu-mi, practic, sa-mi vad de treaba, ca acele lucruri nu~md privesc pe mine.
Precizez ca pe numita Docsan nu o cunosc personal, am intalnit-o imtamplator doar de doua sau
trei ori. La acel moment nu m-am gandit sa-1 sfatuiesc pe Docsan/ Cristian sa ia legatura cu un
avocat pentru clarificarea situatiei, negandindu-ma ca situatie este atat de grava si nedorind sa-1
fac sa 1 plateasca sume inutile de bani prin angajarea unui avocat.

Intrebare avocat: In cadrul intélnirilor s-au purtat diseutii cu privire la vreo sumd de
bani?

Raspuns: Mentionez ca nu a fost vorba de nicio sumd de bani, nu mi-a oferit nimeni o
astfel de suma pentru a-I contacta pe numitul Chivu, intriledt in‘aceasta situatie, in mod evident,
mi-as fi vazut de treaba mea.

La termenul din data de 13.05.2024, inculpata Balan Luiza Glenda a declarat
urmatoarele:

Sunt avocat din anul 1999, iar pe numita Decsan si firmele acesteia le reprezint din anul
2013-2014. Pe parcursul colaborarii noastre, martora m-a contactat de mai multe ori atdt in
ceea ce privesc problemele juridice pe care le avea)dumneaei, dar si in chestiuni personale.
Martora Docsan este o persoand foarte insisténta §i atunci cand doreste sa rezolve o problema
sau sa afle informatii apeleaza la mine, fiind, din acest punct de vedere, un client dificil.

In luna septembrie am vorbit ca marterd Docsan sd se intdlneascd cu martorul Velea
Gheorghe, doar pentru a-i da raspunsurile la intrebarile pe care le avea, sens in care l-am
apelat telefonic, iar ulterior, am aflat ca numita Docsan a mers la dumnealui acasa, insa nu stiu
exact ce au discutat acestia, intrucdtwnici. martorul Velea si nici numita Docsan nu mi-au
comunicat ulterior. Numita Docsan il cunostea foarte bine pe martorul Velea dinainte, iar
acesta, la momentul respectiv, nu mai_instrumenta nicio cauza privind-o pe martora Docsan sau
pe societdtile acesteia. Precizez ca pe martorul Velea il cunosteam de foarte mula vreme,
respectiv inca din copilarie, iar dupa ce am devenit avocat, I-am reprezentat in mai multe cauze
civile, atdt pe dumnealui, cat si'pe sotia sa.

In data de 06 octombrie=2021 am fost contactati de numita Docsan care fusese in ziua
respectiva supusa mai multorperchezitii, atat la sediul societdatilor, cadt si la domiciliul sau §i cu
insistenta care o caracteriza mi-a solicitat din nou sa aflam de la cine i se trag respectivele
controale. In acest conteXt=davind in vedere ca stiam ca asociata numitei Docsan de la una din
societati, respectiv martora Burada luliana, avea o relatie cu martorul Chivu Catalin, m-am
gandit sa ma intdlnesc cu acest din urma martor sa vad dacd are cunostinta despre aceste
controale i, in acelagi~timp, sa-l testez, sa verific daca nu cumva martora Burada avea vreo
implicare in controalele ce se efectuau la numita Docsan. Astfel, i-am trimis un SMS martorului
Chivu Catalin, rugdndu-l sa ne intdlnim, ceea ce s-a si intamplat in decursul zilei urmatoare la
o benzinarie OMW din Braila. Martorul Chivu a venit in masina mea, discutia dintre noi a durat
aproximativ 5-6 minute, timp in care [-am intrebat daca stie ceva despre respectivele controale,
spundndu-i ca este vorba §i de numita Burada. Martorul mi-a replicat ,,Cine? Fata aceea cu
care md mai joc eu din cand in cand?” , mi-a spus ca o sa incerce sa afle despre ce este vorba.
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Alte discutii referitoare la acest aspect intre mine §i martorul Chivu nu au avut loc. Restul
discutiilor au constat in avansurile pe care martorul mi le-a facut si pe care eu am incercat sa le
resping, considerdndu-le deplasate, mai ales ca eram in magsina §i cu fiul meu minor, in varsta
de un an si trei luni. Mentionez ca am avut o relatie cu numitul Chivu Catdlin de aproximativ 10
ani, in perioada 2005-2015, iar din anul 2015 acesta avea statutul de/pensionar M.A.1l. Precizez
ca nu am discutat cu martorul Chivu despre vreo suma de bani si_nieinu'am gesticulat astfel
incdt acesta sa infeleaga ca ar fi vorba de vreo suma de bani si nici nu'l=am rugat ceva anume. A
cobordt din magind si a ramas sa ne auzim.

In data de 11.10.2021, cdnd numita Docsan avea termen la un dosar penal in care era
reprezentata de sotul meu, acesta mi-a comunicat ca a anggjat ‘un_alt avocat, respectiv avocat
Docsan si, in acest context, i-am trimis mesaj martorului Chivu/ Cagalin §i i-am spus ca martora
Docsan si-a angajat un alt avocat. Raspunsul dumnealui a fostcd ,,0 scapa contra cost”. L-am
intrebat daca glumeste, fiind deranjata de mesajul pe care’mi l-a trimis, iar martorul nu mi-a
mai raspuns.

Nu cunosc motivul pentru care martorul Chivu i-a“redirectionat mesajele martorului
Munteanu. Ma intreb acest lucru inca din octombrie-noiembrie 2021, de cand am fost chemata
in vederea audierii la D.N.A. Am trei raspunsuri la“aceasta intrebare: primul se refera la faptul
ca poate martorul Chivu a crezut ca eu voi merfge la D.N.A. sa-l denunt in vreun fel, a doua
variantd ar fi din rautate pentru ca nu i-am dat.cirs avansurilor, iar cea de-a treia varianta se
refera la razbunarea acestuia, deoarece in réspectiva perioadd sotul meu era bun prieten cu un
procuror de la D.N.A., care il anchetase in aniijanteriori pe martorul Chivu Catalin, in mai
multe dosare.

Intrebare procuror: Anterior sau ulterior intdlnirii cu martorul Chivu, i-a adus la
cunogtinta acest aspect martorei Docsan

Raspuns: Nu i-am adus la cunestinta niciodata acest aspect. Nici nu a stiut ca ma
intdalnesc cu martorul Chivu. )

Intrebare avocat: Ce voia mdrtofa Docsan si afle si ce dorea sd facd cu respectivele
informatii?

Raspuns: Martora Docsan ‘dorea sa afle orice informatie, insa doar pentru a le putea
folosi in scop juridic. Din cunostintele pe care le am, a formulat plangere penala impotriva mai
multor politisti despre care afla‘ea se afld in spatele acestor controale.

Intrebare avocat: Dace s-a referit cand a spus cd doreste sd-1 testeze pe martorul Chivu?

Raspuns: Am dorit sa-i vad reactia, daca martora Burada se afla in spatele acestor
controale si daca are ¢eva de ascuns fata de mine. Totodata, am vrut sa vada si faptul ca
martora Docsan stie«d in spatele acestor controale se afla martora Burada.

Intrebare avocat: Care a fost nivelul onorariilor pe care le-a primit de la firmele
martorei Docsan si de @ aceasta pe perioada colaborarii.

Raspunse Ntrimi aduc aminte cu exactitate, dar cumulat, intre 10.000-12.000 lei.

Intrebare avocat: Inainte de a-1 contacta pe numitul Chivu, a mai avut vreun contact cu
dumnealui?

Raspuns=Cu cdteva zile inainte de a-i trimite SMS-ul martorului, am fost sunata de
acesta, dupa edtiva ani de cand nu mai vorbisem cu acesta, spundndu-mi ca m-a vazut in trafic
si, sub pretextul de a-mi cere un numar de telefon, mi-a facut mai multe avansuri.

Analizand materialul probator existent la dosarul cauzei, instanta apreciaza ca nu se
poate trage concluzia certd ca, in cauza, inculpata Bilan Luiza Glenda ar fi comis
infractiunea de cumparare de influenta prev. de art. 292 alin.1 Cod penal, cu aplicarea
art.6 din Legea nr.78/2000, descrisd in actul de sesizare, pentru a se putea dispune
condamnarea sa.

Instanta nu neaga tipologia faptelor de coruptie, care prin obiectul si caracterul lor
clandestin, nu sunt comise in prezenta mai multor persoane, fapt ce exclude de plano existenta
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unor probe relevante, incriminatoare pentru autorul infractiunii de coruptie. Cu toate acestea
considera ca, lipsa unor probe directe trebuie complinitd de un ansamblu de probe care,
coroborate intre ele, s conduca la concluzia indubitabila ca inculpatul a sdvarsit faptele pentru
care a fost trimis in judecata.

In cauza de fata, instanta apreciazi insi ca din probele administrate nu rezulta dincolo de
orice dubiu ca inculpata Balan Luiza Glenda a comis infractiunea retinutd in sarcina, sas respectiv
cd, ar fi promis martorului Chivu Céatélin suma de 10.000 euro pentru a fi remisa celor doi ofiteri
de politie, cu scopul de a inceta actiunile de control desfasurate la firmele"SC Invogch SRL
Bréila si SC Giurdocs SRL Braila, ambele administrate de martora Docsan lonela si de a recupera
sumele de bani sau bunurile ridicate in vederea confiscarii, cu prilejul efectudrii acestora, astfel
cum se descrie in actul de sesizare.

Astfel, instanta arata ca, desi declaratia martorului Chivu Catalin“ar putea reprezenta un
important pilon al acuzatiei, in lipsa unui probatoriu conex consistent, deeasta nu poate conduce
la concluzia ca se impune condamnarea inculpatei.

In cauz, desi exista probe certe in ceea ce priveste intilnirea inctilpatei cu martorul Chivu
Catalin la data de 07.10.2021 in parcarea statiei de carburanti OMVade la iesirea din mun. Braila,
pe care de altfel nici inculpata nu o neaga, nu s-a faicut dovada‘eerta a continutului discutiei pe
care cei doi au purtat-o la momentul respectiv.

In opinia instantei, declaratia martorului Chivu Catalin{ mesajul audio pe care tot acesta I-
a trimis martorului Munteanu lorgu si declaratia martorilui Munteanu lorgu care doar confirma
primirea respectivului mesaj, nu sunt suficiente pentru a face dovada implicarii inculpatei in
activitatea infractionala ce face obiectul cauzei.

Cu privire la un alt fundament probator al tezei acuzarii, respectiv continutul convorbirii
telefonice din data de 06.10.2021 dintre inculpata=Bédlan Glenda si clienta sa, martora Docsan
Ionela, instanta aratd ca, are serioase dubii In ceea €€ priveste posibilitatea acestuia de a sustine
afirmatiile martorului Chivu Catilin, referitoare la motivul pentru care inculpata a dorit sa se
intalneasca cu el.

Reamintim cd, martorul Chivu Catilin, a aratat ca, inculpata i-ar fi spus textual: “Sa
incercam daca putem, sa intervenim, countra €ost, la conducerea politiei brailene, respectiv la
domnul lorgu Munteanu si seful IPJ Braila,x"domnul Condruz Dorin, pentru a i se returna clientei
sale, pe nume Docsan lonela, bunurile §i banii confiscati cu ocazia efectuarii unor perchezitii”.
De asemenea mi s-a spus sa incercamnsd stopam controalele efectuate asupra magazinului sau
domiciliului clientei sale.

Din verificarea continutulti,convorbirilor telefonice purtate intre inculpatd si martora
Docsan lonela, pe care asa cum s-a mentionat anterior, parchetul le considerd reprezentative,
rezultd interesul martorei de_a “afla motivul sau motivele care determinau controalele la
magazinele pe care le administrq, precum si asigurdrile oferite de inculpata, in sensul ca vineri se
va intalni cu o persoana care s-arfi aflat “la 200 km, nu de aicea”.

In ceea ce priveste insa scopul intlnirii inculpatei cu martorul Chivu Catilin, care reiese
din cuprinsul aceleiasi conyorbiri, instanta considera ca acesta pare mai degraba a fi acela de a
afla persoana responsabild=de multitudinea controalelor ce se efectuau la firmele martorei,
imprejurare ce rezultd din replica inculpatei ,,...Descoperim vineri. Descoperim vineri, sigur”,
care se coroboreaza cu,declaratiile constante ale martorei Docsan Ionela care a sustinut ca dorea
sd afle daca in spateléactiunilor verificatorii exista vreo persoand deranjatd de persoana sa si de
activitatea pe care o intreprindea.

De altfel, anterior replicii inculpatei mentionate anterior, martora Docsan lonela i relata
inculpatei ca are credinta ca respectivele controale sunt urmare a unor sesizari anonime.

DOCSAN IONELA : Ca ei, cica, in baza unor sesizari anonime...

BALAN LUIZA GLENDA: Ei! Sesiziri, pe dracu, anonime. Nu_sunt sesizdri anonime.
Nu, nu sunt sesizari anonime. Nu. Vineri, oricum... (...)

44



(...)

BALAN LUIZA GLENDA: Bun! Haideti, sd vedem ce facem astdizi, dacd nu, ramdne sd
gasesc eu numar de dosar §i vineri ma intilnesc cu cineva, si ne vedem amdndoud si vorbim
amdndoud.

DOCSAN IONELA : Dar cel... Adicd, sd mergem si sd... asa, cu Subiect si Predicat,
sd...

BALAN LUIZA GLENDA: Nu, cd vineri... Vineri, undeva,mu stiul O sd sun eu, cred cd
in jur de 10, s-au inteles, ceva de genul! Da?

(...)

BALAN LUIZA GLENDA.: E altceva. Nu stiu!_O si trebuiascd si descoperim vineri.

DOCSAN IONELA : Dar nu descoperim, dracului, odatia, ca de atitia ani nu mai
descoperim!

BALAN LUIZA GLENDA: Eeei, nu! Descoperimwvineri. Descoperim vineri, sigur.”

Intr-un asemenea context, instanta apreciaza ca dfigmatia martorei Docsan, anume: “Si nu
la modul de rugaminte, ca daca functionam pe rugaminte, nu functionam!*, precum si replica
inculpatei : Nu! Nu la modul de rugaminte nu au aptitudinea de a confirma sustinerile acuzarii
cuprinse in rechizitoriu, in sensul ca, ar fi lipsite desechivoc in privinta intelegerii semnificatiei
atitudinii pe care intelegea sa o adopte cu priléjul intdlnirii a carei initiativa si-a asumase, a
temei discutiei pe care urma sa o abordeze cu persoana pe care urma sa o intdlneasca inculpata
si a convingerii ca, procedand intr-un astfel desmod; va reusi sa influenteze luarea deciziilor de
care era atdt de interesata suspecta Doxan lonela.

Instanta apreciaza ca interpretarea data de«Catre acuzare replicii mentionate anterior nu are
suport probator in conditiile 1n care, asa cum s-a precizat, martora a aratat constant atat in cursul
urmadririi penale, cat si in fata instanteiede.judecata ca, era interesata sa afle motivele pentru care
firmele sale erau controlate desi activitati comerciale ce aveau acelasi profil erau desfasurate
concomitent si de alte firme, care/nugeran controlate cu aceeasi intensitate si repetabilitate ca
firmele sale.

Totodata, martora a aratatwcd, nu a cunoscut niciodatd despre faptul intdlnirii dintre
avocata Bdlan Luiza Glenda si Chiyu’ Cétélin si cu atdt mai putin despre continutul dialogului
purtat cu prilejul acestei intalnirivintre cei doi. (declaratie fila 295 vol. IT u.p).

Asadar, cel mult se poateyaprecia ca o eventuald recompensa materiald ar fi putut fi avuta
in vedere de martora (desi‘instanta subliniaza cd, martora nu a facut o astfel de precizare n niciun
moment), pentru a afla, astfel cum ea insasi sustine, de la cine i se trag controalele, fara a fi insa
in masurd sa primeascapcu gertitudine, interpretarea potrivit careia, i-ar fi asigurat inculpatei
vreun suport infractienal in demersul pe care I-a initiat contactdndu-1 pe martorul Chivu Catalin.

De altfel, cu privire la acest aspect, chiar in actul de sesizare se aratd cd, convorbirea
dintre cele doua nu ayprobat cunoasterea de catre Docsan lonela:

- a faptului €aunterlocutoarea ei urma a recurge - ca modalitate si argument de convingere
a interlocutorului eu care urma a se intalni In proximitatea urmatoarelor doua zile - la formularea
catre acesta a promisiunii de a-i preda vreo suma de bani pentru a-1 determina sd-si exercite
influenta pe, care-0 avea asupra persoanelor care se aflau la conducerea IPJ Brdila ori a Politiei
Municipiului ‘Braila, institutii care se faceau responsabile de controalele efectuate la magazinele
pe care le administra,

- a‘identitatii persoanei cu care inculpata Balan Luiza Glenda urma a se intalni.

Analizdnd in continuare actele dosarului, instanta are in vedere cd si martorul Radu
Laurentiu Iulian a precizat ca, l-a contactat pe martorul Chivu Catalin pentru ca acesta sa se
intereseze asupra realitatii aspectelor de fapt, pe care i le relatase Docsan Cristian si in cazul in
care acestea se dovedeau a fi reale sa determine persoanele in cauzda sa respecte legea si sa
inceteze abuzurile.
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Aceste demersuri au fost asadar initiate de martorul Radu Laurentiu Iulian cu aceasta
motivatie, fiind convins la acea data ca, dupa cum chiar martorul declara, familia Docsan era
victima unor abuzuri din partea organelor de politie brdilene si nu pentru a interveni in vreun
mod ilegal pentru stoparea respectivelor controale (declaratie up filele 250 vol. 11 up)s

Si n fata instantei de judecatd, martorul a precizat aceleasi aspecte, sustindnd ca, nu a fost
vorba de nicio suma de bani, nu i-a oferit nimeni o astfel de suma pentru a-1 contaeta pe numitul
Chivu, intrucat in aceasta situatie, in mod evident, si-ar fi vazut de treaba lui.

Totodata, conform acuzarii, si replica martorei Docsan lonela: ”Adica, ‘sd@ mergem si sd...
asa, cu Subiect si Predicat, sa...”, ar fi Tn masura sd sustina declaratia martorulyt Chivu Cétalin
referitoare la discutia pe care a purtat-o cu inculpata Balan Luiza Glendayinsa cu privire la
aceasta, instanta constatd ca martora a oferit o explicatie reald in contéxtul celor exprimate
anterior de aceasta.

Astfel, martora a aratat ca, sensul replicii sale era acela de a-gi arata disponibilitatea de a
o insoti pe inculpata la intdlnirea pe care aceasta deja o stabilise/cwpersoana aflata la 200 km
de Brdaila si de-ai expune ea insasi situatia de fapt referitoare la controalele ce i se efectuau.
(“Am inteles prin aceasta ca prin prezenta mea i-as fi intarit persoanei cu care urma sa md
intalnesc atdt convingerea cu privire la realitatea imprejurakilor care motivau prezenta la
intalnire dar si insusirea de cdtre aceasta persoand a geciziei” de a actiona si de a afla
informatiile de care eram interesatda (informatii pe care'eufconsideram ca erau de natura a
proba nedreptatea care mi se facea prin efectuarea respectivelor controale.)” - (declaratie fila
295 vol. IT u.p).

Instanta retine totodatd ca, din actele dosarultiingéiese faptul ca, pe fondul respectivelor
controale, martora Docsan Ionela a efectuat demersuri pentru a merge in audientd la domnul
Munteanu lorgu, seful Politiet Mun. Bréila, insd audienta nu a mai avut loc, aspect confirmat si
de martorul Munteanu lorgu. Martora Docsan Ionela,a aratat ca daca ar fi fost primitd in audienta
l-ar fi intrebat pe domnul Munteanu daca este normal ea firmele sale sa fie supuse In mod repetat
controalelor si daca a deranjat pe cineva avandin vedere controalele repetate la care firmele sale
erau supuse.

Prin urmare, desi se retine cd inculpata ar fi avut initiativa comiterii faptei si i-ar fi promis
martorului Chivu Catalin, remiterea sumei de, 10.000 de euro pentru traficarea influentei sale, asa
cum s-a mentionat anterior, instanta considesd ca In cauza nu s-a facut dovada ca martora Docsan
Ionela ar fi fost de acord sa ofere aceasta suma de bani (ori o altd sumad) in scopul declarat de
martorul Chivu Catalin.

In lipsa unui astfel de comisimtimant din partea martorei Docsan Ionela, instanta nu
gdseste o0 motivatie pertinenta pentru care inculpata ar fi putut promite martorului Chivu Cétélin o
suma de bani cu scopul aratat de acesta.

In acest context probator, i conditiile in care o eventuald coniventd infractionald intre
inculpatd si martora Docsan Tonela nu a putut fi demonstratd in cauza, instanta considera ca
declaratia martorului Chiyu Catalin nu poate avea o fortd probanta covarsitoare, iar apararea
inculpatei exprimatd cu oOcazia declaratiei date in fata instantei in sensul cd, a vrut sa se
intalneasca cu acest martor-pentru a vedea daca are cunostinta despre aceste controale si, in
acelasi timp, sa-l testezensa verifice daca nu cumva martora Burada lulia Cristiana avea vreo
implicare in controalele ce se efectuau la numita Docsan, pare a fi veridica.

De altfel, in opimia martorei Docsan lonela- exprimatd inca din cursul urmadririi penale,
dar si In fata instantei, actiunile de control si perchezitiile care au fost efectuate in intervalul
septembrie - octombrie la magazinele apartinand societdtilor pe care le administra erau rezultatul
unor actiuni intentionate menite a-i afecta afacerea pe care o conducea, realitate de care martora
credea cd responsabild in primul rand era asociata sa, Burada Iulia Cristiana cu care avea
neintelegeri de ordin material dar si de naturd personala.
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Totodata, din actele dosarului a rezultat ca in perioada respectiva, intre martora Burada
[ulia Cristiana si martorul Chivu Catélin exista o relatie de naturd intima.

Prin urmare, instanta nu poate exclude posibilitatea ca, dialogul purtat cu ocazia Intalnirii
din parcarea statiei de carburanti OMV intre martorul Chivu Catélin sisinculpata, sa aiba chiar
continutul mentionat de aceasta din urma.

Instanta constatd asadar ca, probatoriul administrat in cauza se,rezuma la dovedirea in
mod cert, doar a intrevederii ce a avut loc intre inculpata si martérul Chivu Catalin, insa nu si
asupra continutului discutiilor dintre acestia, care, asa cum s-a mentionat anterior este afirmat
doar de martorul Chivu Catalin.

Nu in ultimul rand, in legaturd cu declaratiile martorului €hivu Catalin, instanta aratd ca
are rezerve in a constata un eventual caracter neechivoc al aspgctelor relatate de acesta, intrucat
existd o serie de elemente care nasc un real dubiu in referire la‘eredibilitatea celor invederate.

Astfel, referitor la pretinsa suma de 10.000 eure, ihstanta observd cd, desi a mentinut
declaratia datd in cursul urmadririi penale in care a aratat,ca inculpata i-a gesticulat cu una din
maini i a mimat pronuntia sumei de 10.000 de euro, audiat fiemijlocit In fata instantei, martorul
Chivu Catalin a precizat ca, “din gestul dumneaei afinteles ca este vorba de o suma de bani, dar
nu a inteles exact cat, depindea de valoarea domuieisale, putea fi 5 lei, 10 lei, 15 lei, euro sau
orice alta valuta.”

Deopotriva, instanta are in vedere ca, inslegdturd cu alte aspecte care nu au legatura
directd cu fapta dedusa judecatii, martorul a detionat’pentru servirea propriilor interese, fara insa
ca actiunile respective sa fie chiar adevarate, dupa ¢um chiar insusi martorul arata.

In acest sens, instanta face referire/la.pasajul din declaratia martorului Chivu Catilin din
cursul urmaririi penale cand intrebat fiind in legatura cu mesajul : “am pus pe unul ca s-o
incurce, ridicase la 90.000 si i-am trimissvorba daca se lasa sa pomeneasca numele meu si-l lua
mai ieftin cu vreo 40.000, dar nu a vrut'proasta” remis martorului Munteanu lorgu in referire la
Docsan Ionela, martorul Chivu Catilin a mentionat cd “nu actionasem in sensul precizat in
mesajul meu adresat lui lorgu, ci deream prin modul de a ma exprima, sa aflu cat mai multe
informatii despre respectiva licitatie.”

In fine, pentru a ajunge la\concluzia expusi anterior, instanta are in vedere ca actele
dosarului releva faptul ca, inculpata si martorul Chivu Catilin au avut in trecut, o relatie de natura
intimd, ca martorul Chivu Catdlin cunostea ca existau neintelegeri intre martorele Burada Iulia
Cristiana si Docsan lon¢la, si mu era strdin de controalele ce se efectuau asupra firmelor
administrate de cea din urma, fiind informat in mod constant despre acestea de catre martora
Burada lIulia Cristiana, ccarg avea o relatie intima.

In alta ordine, de idei, nici caracterul de repetabilitate a modului de operare, pe care
parchetul a incercat sdl evidentieze prin redarea continutului convorbirilor telefonice purtate
intre inculpatd si martorul Velea Gheorghe (care nu au nicio legaturd cu acuzatia concretd), nu
poate inclina balanta=in a forma convingerea instantei ca inculpata ar fi comis infractiunea de
cumparare de influentd ce face obiectul cauzei.

In acest'sens, instanta are in vedere pe de o parte ci, referitor la respectivele pretinse fapte
parchetul nu a*fermulat nicio acuzatie penald, ba mai mult, a pronuntat o solutie de clasare cu
privire la_suspecta Doxan Ionela referitor la comiterea de catre aceasta a infractiunii de
“cumpdrare, de influentd”, prevazutd de art.292 Cod penal, cu aplicarea art.6 din Legea
nr.78/2000=="ntrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Pentru a pronunta solutia mentionatd anterior, s-a aratat ca din probele administrate in
cauza - reprezentate de “procesele-verbale de redare si certificare” a dialogurilor telefonice
purtate de catre suspecta Docsan lonela si de catre inculpata Bédlan Glenda Luiza, din datele de
14.09.2021 si 06.10.2021 si de declaratiile acesteia - nu au rezultat date care sd probeze ca
aceasta a determinat-o pe inculpata, prin promisiunea, oferirea sau darea unei sume de bani, sa-si
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trafice influenta, reald sau nu, pe langa un functionar public pentru a-l1 determina sa actioneze in
sensul realizarii scopurilor pe care cea dintdi le dorea concretizate.

Cu privire la aceeasi chestiune, in actul de sesizare, s-a retinut ca, componenta pecuniara
motivationala a acestora - fie in forma primirii si pretinderii, fie in cea a acceptérii==nu a putut
fi probata, situatie de drept care nu a permis, in raport cu imprejurdrile de fapt réspective,
retinerea raspunderii juridico-penale a suspectei Docsan Ionela.

Pe de altd parte, martorul Velea Gheorghe audiat in fata instantei’ de_judecata, si-a
schimbat substantial declaratiile date In cursul urmaririi penale, sustindnd ca@w’,, La domiciliul
meu, numita Docsan lonela mi-a relatat din nou aceleasi aspecte in sensul ca avea senzatia ca
organele de politie efectueaza controale repetate la firmele pe careple “detine intr-un mod
intentionat, pentru a-i periclita activitatea. Numita Docsan lonela nu mi-a'solicitat in niciun fel
sa intervin peste activitatea organelor de politie, eu intelegand relatarile,dumneaei ca fiind o
sesizare catre un procuror, avand in vedere ca si anterior formulase“astfel de sesizari... Din
aceste contactari ale inculpatei nu am inteles faptul ca doamna avocat Balan ar fi incercat sa ma
convinga sa intervin in vreun fel pentru numita Docsan lonela pe ldngd persoanele competente
din municipiul Braila. Despre cele pe care le-am declarat in sens“egntrar in declaratia data la
procuror, ardt ca respectiva situatie era doar o deductie afmea. Precizez cad inculpata Balan
Glenda nu mi-a solicitat niciodata in mod direct sa intervin in_vreun fel in favoarea doamnei
Docsan lonela. Din acest motiv, arat ca nu mentin declarafiadata in fata procurorului... La acel
moment nu mi s-au cerut nuantari de acest gen. Procurovul care m-a audiat dicta persoanelor
care tehnoredactau declaratia formulari directe, fara nuantarile pe care le faceam. Declaratia a
fost luata contra-timp.”

In fine, instanta considerd ci, declaratiile martorilor Burda Iulia Cristiana si Radu
Laurentiu Tulian nu ofera niciun fel de informatii=eu privire la continutul discutiei din data de
07.10.2021 purtatd intre inculpatd si martorul Chiva/Catalin, acestea putand fi valorificate doar
prin prisma aspectelor ce au fost analizate anterior/n cuprinsul prezentei hotarari.

Prin urmare, instanta apreciaza ca, declaratia‘martorului Chivu Catalin, mesajul audio pe
care tot acesta l-a trimis martorului Munteanusorgu si declaratia martorului Munteanu lorgu care
doar confirma primirea respectivului mesaj, niysunt suficiente pentru a concluziona rezonabil ca,
discutia purtatd de inculpata Balan si marterul Chivu Catalin are continutul relevat de cel din
urmad, continut care de altfel, formeaza chiar acuzatia in sine, iar restul probatoriului administrat
in cauza nu a demonstrat cu certitudinéacest aspect.

In opinia instantei, prezumtia de nevinovitie ca principiu fundamental si prioritar al
procesului penal se situeaza deasupta,domeniului probelor, fiind regula de baza in intregul proces
penal, iar condamnarea unei persoane in lipsa unor probe convingatoare si ferme, care sa fie de
natura a inlatura cea mai mica Tndoiala, reprezinta o nerespectare a dreptului unui inculpat la
un proces echitabil.

Astfel, Curtea Europeana=a stabilit ca indoiala profitd persoanei acuzate (CEDO, raport
din 30 martie 1963, cauza Austria c. Italia, Annuarie de la Convention, vol. VI, p. 783). Acest
principiu este de naturd a‘tespecta si dreptul la sigurantd individuald, care s-ar vedea Inlaturat
dacd o persoana ar fi ¢ondamnata pe baza unor probe incerte, neconcludente, din care elementul
de siguranta lipseste.cu desavarsire, si care nu sunt de naturd a fundamenta temeinicia in fapt si in
drept a acuzatiei in materie penald. De asemenea, Curtea a stabilit In cauza Telfner contra
Austriei, 20 martie 20013 ca o condamnare a inculpatului in lipsa unor dovezi convingatoare de
vinovdtie, probe directe care sd sustind temeinicia In fapt si in drept a acuzatiei, este de naturd sa
atraga constatarea incalcarii articolului 6 paragraf 2 din Conventie.

In acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in care s-a retinut ca ”
Important pentru justa solutionare a cauzei este faptul ca mijloacele de proba sa asigure aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, iar prin coroborarea lor sa se confirme o situatie
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exactd, neafectata de vreun dubiu.” (I1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2479 din 8 septembrie
2014).

Totodatd, instanta are 1n vedere cd, inculpatul nu trebuie sd-si dovedeascd nevinovatia,
organele judiciare avand obligatia administrarii probelor in procesul penal, iar cand, in urma
administrarii tuturor probelor necesare solutionarii cauzei, se ajunge la/indoiala asupra vinovatiei,
existand un dubiu rezonabil in aceasta privinta, dubiul va profita intotdeauna‘inculpatului.

Retinand asadar ca probele administrate in cauzd nu au suficienta.si gradul de certitudine
necesare rasturndrii prezumtiei de vinovatie, 1asand loc unui dubiu ¢e/trebuie interpretat, conform
dispozitiilor art. 4 alin. 2 Cod procedura penald, in favoarea inculpatei, instanta va da eficienta
principiului in dubio pro reo si, in baza dispozitiilor art. 369%alin. 5 Cod procedurd penalad
raportat la art.16 alin.1 lit. ¢) Cod procedurd penala va dispting’achitarea inculpatei Balan Luiza
Glenda pentru savarsirea infractiunii de cumpdarare de influentd prev. de art. 292 alin.1 Cod
penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr.78/2000.

Constatand ca inculpata nu se afla in culpa procésuald, in baza dispozitiilor art. 275 alin.3
Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat vor rdmane in sarcina statului.

PENTRU ACESTEMOTIVE,
iN NUMEEE LEGII,
HOTARASTE:

in baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala raportat la art.16 alin. 1 lit. ¢) Cod
procedura penala, achita pe inculpata Balan.l.uiza Glenda

: , pentru infractiunea de cumpdarare de

influentd prevazuta de art. 292 alin.wCod/penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr.78/2000.

In baza art.275 alin.3 Co@¥proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate de stat raman
in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii pentru inculpata
Balan Luiza Glenda si pentruprocuror.

Pronuntatd azi, datayde 18.11.2024, conform disp. art. 405 alin. 1 teza a II-a Cod de
procedura penald, prin punerea la dispozitie a hotararii, la grefa instantei.

Presedinte, Grefier,
Corina Ionela Croitoru Georgiana Nicoleta Bulai

Red. jud. C.I.C./tehnored. gref. G.N.B./18.11.2024/4ex.
Com.: 1 ex. inculpatd/lex. Parchetul de pe langa .C.C.J. — D.N.A. — S.T. Galati/18.11.2024
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