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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatiefsi Justitie — D.1.1.C.O.T. — Serviciul
Teritorial Cluj prin procuror: RARES CIAUSU

Pe rol fiind solutionarea cererii de sesizare a pCurfii, Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Codul penal si art. 16 alin. 1 lit. b) din Codul
procedura penald, invocata de inculpatul Pacurar Matei, prin apasdtor ales - av. Gheorghitd Mateut, in
cadrul solutionrii apelurilor declarate de Parchetul de/pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
D.LI.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj si de inculpatil PACURAR MATEI impotriva sentintei
penale nr. 340 din data de 13 noiembrie 2020 “pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
2259/117/2019, inculpatul fiind trimis 1n judecata prin re¢hizitoriul nr. 68 D/P/2019 al Parchetulului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitien—aD.I.1{C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj, pentru
savarsirea infractiunilor de introducere in tara, fara drept, de droguri de mare risc, prev. de art. 3 alin.
2 din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri demare risc fara drept, prev. de art. 4 alin. 2 din
Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 alin. 1 din"Cedul penal.

La apelul nominal, efectuat in sedintaypublicd, se prezintd doamna avocat Onea Roxana, in
substituirea avocatului ales Gheorghitd Mateut, pentru inculpatul lipsa Pacurar Matei.

S-a facut referatul cauzei, dupa‘care; \

Instanta pune in discutie cerereawde sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.~5 alin. 1 Cod penal si 16 alin. 1 lit. b Cod procedura
penala, invocata de aparatorul ineulpatului Pacurar Matei.

Reprezentantul Ministerului™Rublic, avind cuvantul, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, intrucét criticile nu privesc textele in discutie. Astfel, nu
se aduce o critica de neconstitutionalitate reglementarii ca atare, ci se critica optiunea legiuitorului de
a nu include intre trasdturile genérale ale infractiunii o trasaturd existentd sub imperiul Codului penal
anterior si anume pericolul social al infractiunii. Insa, din punct de vedere doctrinar s-a specificat de
ce s-a renuntat la aceasta trasaturd generald a infractiunii.

Teoretic, cauza reluandu-se in complet de divergentd, considera ca o exceptie de
neconstitutionalitate ar teebui si priveascd chestiunile asupra cirora s-a ivit divergenta. Insa, daca
instanta apreciazd caise impune reluarea cu totul a dezbaterilor, nu vede un motiv de inadmisibilitate
sub acest aspect.<Fotusiy apreciazd cd nu este vorba despre o critica a unui text de lege, ci o critica a
unei optiuni a legiuitorului in redefinirea infractiunii. Practic, este vorba despre o omisiune
legislativa, care.nu peate face obiectul prezentei sesizari.

La 1intrebarea instantei, apdratorul inculpatului precizeaza ca invoca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 1 Cod penal si 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penala
prin raportare, la art. 1, 11, 16, 22, 23, 24, 53, 124 din Constitutia Romaniei si art. 49 alin. 3 din
Cartea Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, respectiv art. 38 din Conventie.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor prevazute de art. 29 din Legea 47/1992 si legitura
exceptiel cu prezenta cauza, solicitd a se consta cd prin exceptia formulata nu s-a criticat doar
optiunea legiuitorului de a nu include pericolul social ca o componenta a infractiunii, ci s-a criticat,
inclusiv, faptul ca legiuitorul nu a acordat si nu a valorificat dispunerea unei solutii procesuale in
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ceea ce priveste acest pericol. In actuala legislatie nu este consacrati o solutie procesuala care s-ar
putea dispune daca se constatd un astfel de pericol social inexistent al faptei. Practic, in actuala
reglementare, legiuitorul a valorificat pericolul social doar prin prisma modalitatii de individualizare
si executare a pedepselor. Aprecieaza ca aceastd cauza este elocventd, iar valorificareaspericolului
social doar in ceea ce priveste modalitatea de individualizare a pedepsei este insuficienta, respectiv
instanta nu poate valorifica altfel acest pericol social. Totodata, solicitd a se constata, ca puterea
legislativa nu are competenta exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica’penala a statului
si, practic, asupra acestei competente poate fi exercitat un control de constitutionalitate atunci cand se
incalca anumite principii care guverneaza dreptul penal. Consdiera ca se incalca pringipiul ultima
ratio pentru ca, in ipoteza constatarii lipsei pericolului social, legiuitorul sau a prevazut si alte
sanctiuni decat una penala. Astfel, nu exista o sanctiune administrativa sau de/natuta,contraventionala
care s-ar putea dispune. Precizeaza ca aceasta este ratiunea pentru carg a formulat exceptia de
neconstitutionalitate si considera ca se afla in stransa legatura cu prezenta cauza, in contextul in care
instanta de judecata a constatat, pe parcursul procesului, faptul ca exista“eplacund in ceea ce priveste
modalitatea de individualizare a pedepselor in astfel de ipoteze. Prin urmare, sunt insuficiente
masurile pe care le-a dispus legiuitorul atat din punct de vedere al legii precesuale, cat si din punct de
vedere al legii materiale.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul sub caracterul fondat sau nu al exceptiei
de neconstitutionalitate, presupunand ca ar putea Curtea ConStitutionald s examineze o lipsd a
legiuitorului in prevederea unei trasaturi suplimentare a infracfiunii,“eensidera ca aceasta critica este
neintemeiatd. Avand 1n vedere art. 80 si urmatoarele din Codulwpenal, referitoare la posibilitatea
renuntdrii la aplicarea pedepsei in anumite conditii, legiviterul s-a ocupat de modul in care se
individualizeaza pedeapsa daca este cazul si, eventual, modalitatéa de executare a acestei pedepsei.
Practic, dispozitiile fostului art. 18 ind. 1 si art. 91 din vechtul Cod Penal se regasesc, intr-o alta
forma, in art. 80 si urmatoarele din Codul penal. Astfel, legiuitorul a impus si anumite limite
judecatorului in a aprecia gravitatea abstractd a infractiunii prin raportare la limitele de pedeapsa.

C U RTEA:

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate.de fata:

Prin memoriul depus la dosarul cauzei la termenul de judecati din data de 22.02.2024,
inculpatul Picurar Matei, prin aparator, ales'=/av. Gheorghitd Mateut, a formulat exceptie de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alify, 1 din Codul penal, potrivit carora infractiunea este
fapta prevazuta de legea penala, savargita cuwinovatie, nejustificatd si imputabild persoanei care a
savarsit-o, precum si a dispozitiilor agt, [6%alin. 1 lit. b din Codul de procedura penald, potrivit carora
actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, 1ar cand a fost pusa In miscare nu mai poate fi exercitata
dacd (...) fapta nu este prevazutd de legea penala ori nu a fost sdvarsitd cu vinovatia prevazuta de
lege.

Premisele care stau la baza formularii exceptiei de neconstitutionalitate:

Prin rechizitoriul Parchetului /de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Serviciul Teritorial Cluj, emis in
dosarul penal nr. 68D/P/2019, s-a dispus trimiterea inculpatului in judecata pentru comiterea
infractiunilor de introducere sara, fara drept, de droguri de mare risc prev. si ped. de art. 3 alin. 2
din Legea nr. 143/20005s1 detinere de droguri de mare risc fard drept, prev. si de art. 4 alin. 2 din
Legea nr. 143/2000.

Pentru a se dispuneytrimiterea in judecata, cu privire la infractiunea de introducere in tara, fara
drept, de droguri de mare risc, prev. si ped. de art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, s-a retinut ca, la
data de 18.02.2019;%eu.ocazia intrarii pe teritoriul Romaniei, prin punctul de frontierd din cadrul
Aeroportului International ,,Avram Iancu" din Cluj-Napoca, ar fi introdus fard drept cantitatea de
35,7 grame frunzewde coca - substantd care se regaseste pe Tabelul Anexa nr. II la Legea nr.
143/2000.

In ceea ce'priveste infractiunea de detinere de droguri de mare risc, fara drept, pentru consum
propriu prev. si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, se retine ca, la data de 18.02.2019,



inculpatul a detinut fara drept, pentru propriul consum cantitatea de 35,7 grame de frunze de coca -
substanta care se regdseste pe Tabelul Anexa nr. II la Legea nr. 143/2000.

Prin sentinta penala nr. 340, pronuntata in sedinta publica din data de 13.11.2020, Tribunalul
Cluj, Sectia penala, a dispus urmatoarele:

- ,,in temeiul art. 396 alin. 2 si 10 teza a Il-a C.proc.pen. raportat la art. 75 alin. 2 lit. b si art.
76 alin. 1 din C.pen., condamnarea inculpatului la pedeapsa de 3 ani, 1 lund s13l0 zile inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de trafic international de droguri, prev. de art. 8 alin. 2 din Legea nr.
143/2000, si la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de definere de droguri de
mare risc, fara drept, prev. de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000

- in temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. s-a dispus contopirea celor.doua pedepse, rezultand in
sarcina subsemnatului pedeapsa de 3 ani 2 luni si 10 zile Inchisoare, in regimide detentie.

In cadrul procesului de individualizare a pedepsei aplicate, primanstanta a retinut incidenta
prevederilor art. 72 alin. 2 lit. b C.pen. si a prevederilor art. 396 alin. TO.proc.pen.

II. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 15 alin. 1 C.pen. si art. 16 alin. 1 lit. b
C.proc.pen.

Potrivit art. 15 alin. 1 C.pen., infractiunea este fapta prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovatie, nejustificatad si imputabild persoanei care a sayarsit-0. Potrivit art. 16 alin. 1 lit. b
C.proc.pen., actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iagcandya fost pusa in miscare nu mai poate
fi exercitatd daca (...) fapta nu este prevazutd de legea penald ori nu a fost savarsitd cu vinovatia
prevazuta de lege.

In aprecierea apiririi, textele legale anterior mghtionate, in forma in vigoare la acest moment
procesual, contravin dispozitiilor constitutionale de la ‘art1 alin. 1-3, art. 11, art. 16 alin. 1-2, art. 22
alin. 2, art. 23, art. 24, art. 53 si art. 124 toate din Constituti@’Romaniei prin raportare la art. 49 alin. 3
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 3 si art. 8§ din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

Pornind de la definitia legald a infractiunii préyazute de dispozitiile art. 15 alin. 1 C.pen., pot
fi identificate trasaturile generale ale infractiunii din.actuala reglementare, ca sunt prevederea faptei
de catre legea penalad (tipicitate), vinovafiap=earacterul nejustificat si imputabilitatea. In lipsa
neindeplinirii uneia dintre cerintele prevazuteide art. 15 alin. 1 C.pen. fapta savarsitd nu mai poate fi
calificatd ca infractiune. Asadar, lipsa vinovatici,ca si element component al infractiunii constituie o
cauza care impiedicd punerea in miscare/8i exercitarea actiunii penale, aceasta impunandu-se a fi
stinsd 1n temeiul dispozitiilor art. 16salin. Wlit. b teza a doua (fapta nu a fost sdvarsita cu vinovatia
prevazutd de lege). Atunci cand fapteinii lipseste un alt element component din cadrul laturii
obiective, respectiv este justificatd.si_neimputabild faptuitorului, apare un nou caz care determina
impiedicarea punerii in migcare,s1 exercitarii actiunii penale, impunandu-se si in acest caz stingerea
actiunii penale conform dispozitiilogart. 16 alin. 1 lit. b teza intai C.proc.pen. Raportat la
definitia infractiunii din actuala reglementare, reiese ca o faptd care indeplineste cele trei conditii
legale ale infractiunii, dar care, fs€oncret a adus o atingere foarte mica valorii sociale ocrotite prin
legea penald, chiar derizorie, constituie infractiune, aspect ce implica importante consecinte pentru
autorul acesteia.

In acest context, s-a apreciat ca dispozitiile art. 15 alin. 1 C.pen. si art. 16 alin. 1 lit. b teza
intai C.proc.pen. Incalca‘dispozitiile constitutionale si conventionale anterior mentionate ca urmare a
faptului ca in continutul*elementelor de tipicitate ale infractiunii nu se face referire la pericolul social
al faptei savarsitesmsAsadar, actuala reglementare exclude din definitia infractiunii pericolul social al
faptei, care la aeest moment procesual nu mai poate fi valorificat in niciun mod in raport de
elementele constitutive ale infractiunii, nici din perspectiva legii materiale si nici a celei procesuale.

Spre deosebire de reglementarea actuald, art. 17 din C.pen. 1968 definea infractiunea ca fiind
fapta care prezinta pericol social, sdvarsitd cu vinovatie si prevazutd de legea penald. Potrivit art. 17
C.pen. 19683 elementul definitoriu al infractiunii era existenta pericolului social, acesta fiind o
trasatura.esentiald a infractiunii, care trebuia indeplinit simulant astfel incat fapta sa aiba relevanta
penala.

In"doctrina dezvoltatd sub imperiul C.pen. anterior s-a considerat ci notiunea de pericol
social nu face decat sd intregeasca conditia prevederii faptei in legea penald, caci legiuitorul
incrimineaza doar faptele care prezinta pericol social, care aduc atingere valorilor ocrotite de legea

3



penala (F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generalda, Voi. I, C.H. Beck, Bucuresti 2008, f.
596). Neindeplinirea conditiei pericolului social al faptei nu facea decat sa lipseasca
actiunea/omisiunea imputata de caracterul penal al acesteia. Acest aspect a fost transpus in cadrul
dispozitiilor art. 18 ind.1 C.pen. 1968, dispozitii potrivit cdrora nu constituie infracfiine fapta
prevazutd de legea penald, daca prin atingerea minima adusa uneia din valorile aparate de lege $i prin
continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit de importanta, nu prezinta gradul de pericol social al
unei infractiuni. In aprecierea pericolului social, legiuitorul a instituit inclusiv criterii’concrete care si
fie avute 1n vedere de instanta de judecata, precum modul si mijloacele de savarsite a/faptei, scopul
urmarit, imprejurarile in care a fost comisa fapta, urmarea produsa sau care s-ar fI putut produce,
precum si persoana si conduita faptuitorului, daca este cunoscut.

Asadar, 1n ipoteza in care se constatd ca nu este indeplinitd condifia pesicolului social al
faptei, organele judiciare erau obligate sa aplice dispozitiile art. 10 alin. 1" lit/b ind. 1 C.proc.pen.
1968, potrivit carora actiunea penald nu poate fi pusa In miscare, iar cand asfost pusa in miscare nu
mai poate fi exercitata daca (...) fapta nu prezinta gradul de pericol social‘@alunei mfractiuni.

In acest context, spre deosebire de vechea reglementare, infcadrul®actualei reglementiri,
pericolul social nu este valorificat ca si trasaturd esentiald a infra¢tiumii, fiind avut in vedere de
legiuitor doar in ceea ce priveste modalitatea de individualizare judiciarad a pedepsei, fiind prevazut la
dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. b C.pen., potrivit caruia stabilirea durateineri a cuantumului pedepsei se
face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza
dupd urmatoarele criterii (...) starea de pericol pentru valoarea gcrotitas

Totodata, pe langa valorificarea pericolului social almfaptei in cadrul procesului de
individualizare judiciard a pedepsei, legiuitorul face referiresd@ acest pericol si in ceea ce priveste
modalitatea de determinare a executarii pedepsei, sens in case se*face trimitere la art. 80 alin. 1 lit. a
C.pen. care reglementeaza institutia renuntarii la aplicarea pedepsei si care instituie ca si conditie de
aplicarea gravitatea redusa a faptei savarsite

Cu toate acestea, valorificarea ,,pericolului social™yin actuala legislatie nu are valente decat
in ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepsei si.@ modalitatii de executare a acesteia, fara
ca aceasta sd fie parte componentd din structurd infraetiunii. Aceastd modalitate de valorificare a
,pericolului social” incalca dispozitiile constitutionale anterior mentionate, in contextul in care
instanta de judecatd este tinutd de anumite limite injaprecierea acestui pericol, spre deosebire de
vechea reglementare. Asadar, in procesul dedndividualizare judiciard a pedepsei, instanta de judecati
este tinutd de limitele generale instituie gu privit€ la o faptd, fara ca aprecierea realizata asupra
pericolului social sa poata conduce la o modifieare a acestor limite generale de pedeapsa, in timp ce
in situatia renuntarii la aplicarea pedepsei, ‘instanta este tinutd de anumite condifii care tin de
infractiunea savarsita, precum conditia prévazuta de dispozitiile art. 80 alin. 2 lit. d C.pen., respectiv
pedeapsa prevazutd de lege pentru aceastéinfractiune este mai mare de 5 ani.

Mai mult decat atat, premisele aplicarii institutiilor amintite sunt acelea ca fapta savarsita
prezintd un pericol social suficient pentru’a constitui infractiune si nu lipsa atingerii pragului minim
al pericolului social specific unei infractiuni.

Reiese fara echivoc faptul _cd in actuala reglementare, constatarea pericolului social al
infractiunii nu poate determina Tnlaturarea caracterului tipic al unei fapte, putand fi valorificat doar
din perspectiva unei individualizari a pedepsei, respectiv a modalitatii de executare a acesteia.
Asadar. in actuala reglementatreylegiuitorul nu a prevazut o solugie legislativa pentru situatia in care
fapta savarsita indeplineste trdsaturile formale ale infractiunii, dar in concret nu prezintd pericolul
social al unei infractiuniypentru sanctionarea céreia este necesara aplicarea unei pedepse.

Prin dispozitiile_neului C.pen., legiuitorul a regandit institutia infractiunii, renuntand la
definitia data acesteiatla art. 17 alin. 1 C.pen. 1969 si prevazand la art. 15 alin. 1 C.pen. o definitie a
infractiunii formala 'Simusubstantiala.

Chiar daca‘pericolul social al unei fapte determinate trebuie apreciat atat in abstracto (cu
ocazia individualizarii legale a limitelor pedepsei), cat si in in concreto (cu ocazia individualizarii
judiciare apedepsei), in temeiul principiului minimei interventii si al caracterului de ultima ratio a
dreptului penal, legiuitorul este tinut sa aleaga, dintre valorile recunoscute de societate la un moment
dat, pe acelea care, datoritd importantei lor, nu pot fi protejate eficient prin mijloace apartinand altor
ramuri de drept, asociindu-le protectia penald. De asemenea, dintre actiunile susceptibile sa aduca
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atingere acestor valori, nu trebuie sd atraga incidenta normelor penale decat acele manifestari care
lezeaza 1n cel mai inalt grad valoarea ocrotita.

Reglementarea infractiunilor si a pedepselor fara a se tine cont de criteriul pericolului social al
faptei nu conduce decat la incélcarea evidentd a dispozitiilor art. 21 alin. 3 din*"Censtitutie si a
principiului ultima ratio in materie penald. In acest sens, se face trimitere la Dgcizia nr. 179/2022
pronuntatd de Curtea Constitutionald, unde la pct. 31 se retine ca In exercitarea competentei de
legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sd tind seamd de prinCipiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sd intervina ca ultim resort 4n_protejarea unei valori
sociale. Curtea a retinut cd din perspectiva principiului ultima ratio in materic penala, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere
trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care $a justifice sanctiunea penala
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016).

De aceea, se poate afirma cu temei ca cerinta ca fapta sa fi¢ prevazutd de legea penald
exprimd inclusiv ideea ca ea prezintd pericol social, dar cu toate“agestea cerinta analizatd nu face
parte din definitia legald oferita infractiunii si prevazuta de art. I5 alin. WC.pen. Prin urmare, pentru
stabilirea existentei unei infractiuni nu este suficient a se constatawed fapta este incriminatd ca atare
intr-o norma penald, ci se impune a se verifica si daca aceasta, prin pericolul sdau concret, justifica
aplicarea unei sanctiuni penale sau daca este suficienta aplicareatunei sanctiuni de alta natura.

Apare inechitabild optiunea legiuitorului ca in a¢tuala reglementare sd nu mai includa in
continutul infractiunii caracteristica pericolului social al faptei,‘eaci in situatii particulare, precum cea
din prezenta spetd, instanta de judecatd nu poate valorificadnynicio modalitate suficienta inexistenta
concretd a pericolului social al faptei, fiind obligata sawdispuna condamnarea inculpatului chiar si n
ipoteza in care fapta savarsita nu aduce atingere valoriler soeiale ocrotite de norma de incriminare.

Reglementarea vizata de criticile de neconstitutionale este contrara inclusiv dispozitiilor art.
49 alin. 3 din Carta Fundamentald a Uniunii Europene,/potrivit carora pedepsele nu trebuie sa fie
disproportionate fatd de infractiune. In acest sens, intipoteza in care instanta ar constata indeplinirea
tuturor cerintelor de tipicitate ale infractiunii, cu exeeptia constatarii pericolului social al acesteia,
aceasta ar trebui sd aiba posibilitatea dispufieriigunor sanctiuni contraventionale sau administrative
pentru cd doar in acest fel s-ar putea respecta/principiul anterior amintit. Or, chiar dacd in actuala
reglementare instanta de judecatd arg posibilitatea valorificdrii pericolului social prin prisma
modalititii de individualizare a pedepsei,/respectiv a modalititii de executare a pedepsei, aceasta
valorificare se dovedeste adesea insuficienta:

Asadar, in cazul concret din‘prezenta spetd, chiar daca legislatia penald si cea procesual
penala ofera organelor judiciare, diferite\solutii de individualizare a pedepselor penale, ce au ca scop
stabilirea unor cuantumuri ale acestora proportionale cu pericolul social concret al faptelor savarsite,
aceste solutii legislative sunt insufieiente. In acest sens, daca s-ar dispune condamnarea inculpatului
pentru savarsirea faptei de 4@, introduce in tara cantitatea de 35,7 grame frunze de coca, ulterior
aplicarii prevederilor art. 72 aline?2 lit. b C.pen. si a prevederilor art. 396 alin. 10 C.proc.pen.,
pedeapsa rezultata pentru cele doua infractiuni retinute in sarcina sa ar fi de pedeapsa de 3 ani, 2 luni
si 10 zile Inchisoare. In regim,de/detentie.

In concret, intt-0 astfel de ipotezd, chiar daca instanta de judecatd ar constata lipsa unui
pericol social al faptei‘sdvarsite, singura solutie pe care aceasta o poate dispune este aceea a
condamnarii, cu consecinta constatarii Indeplinirii tuturor elementelor constitutive ale infractiunii,
asa cum sunt acestea prevazute de art. 15 alin. 1 C.pen. in virtutea definitiei oferite de actuala
legislatie infractiunii, dispozitiile de la art. 16 alin. 1 lit.b C.pen., exclud stingerea actiunii penale ca
urmare a constatdrii lipsei pericolului social al faptei savarsite, ceea ce incalca in mod grav principiul
infaptuirii justitiei, prevazut de art. 124 din Constitutia Romaniei.

Chiardaea.Parlamentul se bucura de o competenta exclusiva in reglementarea masurilor ce tin
de politica penala a statului, aceastd competentd nu este una absolutd, in sensul excluderii exercitarii
controlului“de.constitutionalitate asupra masurilor adoptate atunci cand in procesul de legiferare,
legiuitorul “incalca principiul ultima ratio, incélcand astfel art. 1 alin. 3 din Constitutie si sensul
notiunii de stat de drept, inteles ca stat ce garanteaza libertatile si drepturile individuale care asigura
securitatea interna i externa a cetatenilor prin institutii democratice.



Modalitatea in care este definitd in prezent infractiunea de art. 15 alin. 1 C.pen. incalca
principiul proportionalitatii prevazut la art. 53 din Constitutie si art. 49 alin. 3 din Carta
Fundamentala a Uniunii Europene, caci legiuitorul in opera sa de individualizare legala a raspunderii
penale, trebuie sd respecte principiul anterior mentionat, stabilirea de catre legiuitor asfaspunderii
penale trebuie sa fie corelata cu gradul de pericol social abstract al fiecarei infractiuni/in parte, care
este determinat de importanta valorilor sociale ocrotite, dar si de mésura In care aceastdyaloafre este
vatadmata sau pusa in pericol Tn mod concret. Totodatd, incalcarea acestor dispozitii/€onstitutionale si
conventionale este incidentd si ca urmare a lipsirii inculpatului de posibilitatea de a beneficia de o
solutie de achitare, in ipoteza 1n care faptele savarsite de el prezintd un pericol social inferior pragului
minim al unei infractiuni.

Prin urmare, nefiind prezent niciun caz de inadmisibilitate dintre cele gre1 prevazute de art. 29
din Legea nr. 47/1992 la alin. 1 - exceptia de fatd vizeaza texte legale care au'legatura cu obiectul
cauzei, la alin. 2 - exceptia de fata este invocata in fata instantei de judecatddntrUn proces aflat pe
rol, respectiv la alin. 3 - nu exista o decizie a Curtii Constitutionale prin care si se fi constatata
neconstitutionalitatea textelor criticate prin prezenta exceptie, sens/in caréws-a solicitat ca prin
incheiere motivata care sa contind punctul de vedere al instantei de judecata, punctul de vedere al
Ministerului Public si al partilor, sa se procedeze la sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei spre
competenta solutionare.

Examenul de admisibilitate asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor artil5 alin. 1 din Codul penal si
art. 16 alin. 1 lit. b) din Codul procedura penala prin raportareJla prevederile constitutionale —
art. 1 alin. 1-3, art. 11, art. 16 alin. 1-2, art. 22 alin. 2, ‘art. 23, art. 24, art. 53 si art. 124 din
Constitutia Romaéniei, republicata, prin raportare la“art. 49 alin. 3 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, art. 3 si art. 8 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale:

In conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei, republicata, (/) Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor{judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori awnei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionareafcauzei tn, orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia. (2) Exceptia poate fi ridicatd la cefered unéia dintre parti sau, din oficiu, de cdtre instanta
de judecata ori de arbitraj comercial. Deyasemenéa, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata
instantei de judecata, in cauzele la care participa. (3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionalegprintr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale. (4)
Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cdtre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitugionalitate, printr-o incheiere“eare va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia
instantei asupra exceptiei, si va fidnsotita de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata
din oficiu, incheierea trebuie motivata; cuprinzand si sustinerile partilor, precum gsi dovezile
necesare. Odata cu incheierea, de sesizare, instanta de judecata va trimite Curtii Constitutionale §i
numele partilor din proces cupringand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a
acestora. (5) Daca exceptiay este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o_incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea
poate fi atacata numai cw, réeurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de la
pronungare. Recursul sejjudeed in termen de 3 zile.

Din examinareaytextului legal enuntat mai-sus, rezulta ca, pentru admisibilitatea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu o exceptie de neconstitutionalitate, trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele,conditii: exceptia de neconstitutionalitate trebuie ridicata in cursul solutionarii
unei cauze aflate, in“fata unei instante judecatoresti; critica de neconstitutionalitate trebuie sa vizeze
un text normativ cuprins intr-o lege sau ordonanta aflatd in vigoare (care continua sa produca efecte
juridice); textul Tegalcriticat sa aiba legatura cu cauza (sa fie incident in spetd); prevederea legald
criticatd desneconstitutionalitate sa nu fie cuprinsa intr-un text de lege care a fost declarat ca fiind
neconstitutional printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale a Romaniei.

In spetd, Curtea apreciaza ca fiind intrunite cumulativ toate exigentele art. 29 din Legea nr.
47/1992, republicatd, pentru a sesiza Curtea Constitutionald a Romaéaniei cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. 1 din Codul penal si art. 16 alin. 1 lit. b) din Codul
procedura penala prin raportare la prevederile constitutionale — art. 1 alin. 1-3, art. 11, art. 16 alin. 1-
2, art. 22 alin. 2, art. 23, art. 24, art. 53 si art. 124 din Constitufia Romaniei, republicatad, prin
raportare la art. 49 alin. 3 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europenegarta3 si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, Curtea a fost Tnvestitd cu apelul inculpatului Pacurar Matei impotriva sentintei penale
nr. 340 din data de 13 noiembrie 2020 a Tribunalului Cluj, pronuntata in do8ar nr. 2259/117/2019,
prin care s-a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsa rezultantda def3 ami, 2 luni si 10 zile
inchisoare, cu executare in regim de detentie, pentru comiterea infractiunilor de trafic international de
droguri, prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, si detinere de droguri de mare risc, fara drept,
prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

Sub aspectul starii de fapt, in acuzare, s-a retinut, in esenta, £a inculpatul Pacurar Matei, la
data de 18.02.2019, a introdus in Romania prin punctul de trecere abfrontierei de stat din cadrul
Aeroportului International Avram lancu din Cluj-Napoca, fara dreptycantitatea de 35,7 grame frunze
de coca, iar apoi a detinut fara drept pentru consum propriu, aceeasi cantitate de frunze de coca, pana
in momentul ridicarii de catre organele politiei de frontiera.

Raportat la acuzatiile penale formulate impotriva inculpatulti prin rechizitoriu, acesta a
recunoscut partial in fata primei instante acuzatiile referitoare la'detinerea celor 35,7 grame de frunze
de coca, Insa a argumentat, pe de-o parte, cd nu a cunoscut.caracterul ilicit al acestora, acela de drog
de mare risc, iar pe de alta parte, aceste substanfe nu efau destinate consumului ci erau detinute in
scop artistic (integrarea in continutul unor opere de arta — pieturi), denuntand organelor de frontiera
detinerea lor anterior momentului efectuarii controluluiwamal,

In apdrare, s-a mai aritat ci pedepsele aplicate de”prima instantd (indeosebi cu privire la
comiterea infractiunii prev. de art. 3 alin. 2 din Legea nr.143/2000) sunt nejustificat de mari, nefiind
proportionale cu gravitatea concreta a infractiunilof'eomise. In cadrul apelului promovat, s-a solicitat
instantei de apel, printre altele, redozarea pedepselortaplicate de prima instanta prin sentinta apelata.
Conform tezei apararii, fapta inculpatului aduce o atingere minima valorii sociale ocrotite prin norma
de incriminare — art. 3 alin. 2 din Legea nr. 14372000, prezentand o relevanta penala redusa.

Cu ocazia solutionarii apelului inculpatului, se pune problema pe de-o parte, al constatarii
existentei infractiunilor si al imputabilitatiiyacestora, cu consecinta antrendrii raspunderii penale a
prevederilor art. 74 Cod penal priviteare la‘eriteriile de individualizare a pedepsei, art. 80 Cod penal,
privitor la renuntarea la aplicarea pedepsei, art. 83 Cod penal, relativ la amanarea aplicarii pedepsei,
art. 91 Cod penal privitor la conditiile suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Plecand de la sustinerea,apararii in sensul unei relevante penale reduse al faptei comise si al
unui grad de pericol social concretiscazut al acesteia, se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art.
15 alin. 1 Cod penal, ce reglementeaza trasaturile esentiale ale infractiunii — prevederea faptei de
catre legea penald (tipicitate), vimovatia, caracterul nejustificat si imputabilitatea, din perspectiva
optiunii legiuitorului roman de a nu include printre aceste trasaturi si pericolul social al faptei
savarsite.

Cu alte cuvinte, textul legal amintit comportd discutii pe terenul conformitatii acestuia cu
legea fundamentald intrueét pericolul social al faptei nu mai poate fi valorificat in niciun mod in
raport de elementele\constitutive ale infractiunii, nici din perspectiva dreptului substantial si nici a
normei procesuale,de laart. 16 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penald. Ca atare, s-a sustinut si
neconstitutionalitatea art. 16 alin. 1 lit. b) din Codul de procedurd penala intrucat lipsa gradului de
pericol social@encret al unei infractiuni nu poate fi valorificata ca un caz de impiedicare a exercitarii
actiunii penale, intrucat temeiul de achitare se rezuma la situatiile in care lipseste una din trasaturile
esentiale ale infractiunii dintre cele prevazute expres de art. 15 alin. 1 Cod penal — prevederea de
legea penala,winovatia.

In Ceea ce priveste testul de admisibilitate impus instantei de judecati conform art. 29 din
Legea,nr. 47/1992, se retine ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata in cauza vizeaza doua texte
normative din legi organice — art. 15 alin. 1 Codul penal si art. 16 alin. 1 lit. b) Codul de procedura
penala, aflate in vigoare, iar cele doua texte de lege criticate de neconstitutionalitate au legatura cu
cauza dedusa spre solutionare Curtii de Apel Cluj.
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Deopotriva, ambele dispozitii legale criticate sunt in vigoare, iar printr-o decizie anterioara
Curtea Constitutionald a Romaniei nu a declarat neconstitutionalitatea acestora. Deopotriva, autorul
exceptiei a indicat in scris si textele din legea fundamentalda prin raportare la care s-au formulat
criticile de neconstitutionalitate.

In consecinti, sub aspect formal, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale e§te temeinica,
fiind respectate prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Opinia Curtii cu privire la exceptia de neconstitutionalitate:

Instanta de apel in fata cireia s-a ridicat exceptia apreciaza ca textele crificatg nu comporta
probleme de conformitate cu legea fundamentald a Romaniei. In esentd, se are in vedere,ca prin Noul
Cod penal, intrat in vigoare la data de 01.02.2014, legiuitorul penal roman a,dat eficientd unei noi
viziuni de politicd penald, In sensul redefinirii traséturilor esentiale ale infractiunii, prin excluderea
din sfera acestora a conditiei privitoare la gradul de pericol social, la care fa¢ea trimitere textul art. 17
alin. 1 din Codul penal din 1968. O astfel de optiune legislativa a fost fundamentata, in esenta, pe
ideea ca prin aplicarea legii penale de catre instantele judecatoresti nu sé'poate ajunge in concreto la
o dezincriminare a faptelor penale. Rescrierea trasaturilor fundamentale ale ifractiunii reprezinta o
optiune a legiuitorului penal romén §i nu este de natura a aduce atingeréadreptului inculpatului la un
proces echitabil si de acces la o instantd impartialad si independentd. Codul penal in vigoare respecta
sub aspectul analizat principiul legalitatii incrimindrii si al pedepseler. Politica penald a statului
revine in totalitate legiuitorului penal roman.

Sub acest ultim aspect, Curtea retine cd noul Cod penal éuprinde o noua configuratie a
trasaturilor esentiale ale infractiunii, prevazandu-se In mod expres care sunt acestea, cu definirea
tuturor cerintelor de realizare a continutului infractiunii. Ca ‘atare, in viziunea instantei de apel codul
penal in vigoare reprezintd, sub aspectul analizat, o lege Clagd, prévizibila, ce are aptitudinea de a fi
aplicata de instantele judecatoresti in cauzele penale.

In ceea ce priveste claritatea legii penale romane in/vigoare, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionalda a Romaniei a retinut ca este imperios ncéesar ca aceasta sa respecte Standardul de
claritate si predictibilitate cerut de Legea fundamental, Constitutia Romaniei, si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamiéntale:

In acest sens, facem trimitere la decizia nr.405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, referitoare la exceptia de neconstitittionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal $i,alé art{ 13”2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie,publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 517
din 8 iulie 2016, prin care instanta de ¢omntencios constitutional a refinut urmatoarele aspecte
relevante privitoare la exigentele de clasitate siprevizibilitate a normei penale, astfel:

“45. Potrivit jurisprudentei CurtiisEuropene a Drepturilor Omului, art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care consacra principiul
legalitatii incrimindrii s1 pedepseia(nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutulutvnfractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretatd si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta astfel cd legea trebuie
sd defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajutorul interpretariivacesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele.si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe
care o riscd in virtuteayacestora [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29; Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 145; Hotdrarea din 7 februarie 2002, pronuntatda in Cauza E.K.
impotriva Turciel, paragraful 51; Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni.impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34; Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata jn_Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii Impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108; Hotararea din 17
septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99;
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele
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78, 79 si 91]. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masurd de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa reeurga,la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intro masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce
ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea
dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se agteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezintd (Hotararéa din 15 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35; Hotararea,din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35; Hotararea
din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Taliei, paragraful 109).

46. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilory Curtea de la Strasbourg a
retinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dinfre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generaléadecat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai gnult saw mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice
sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intro norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la €iscumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este‘un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesivd, or, legea trebuie sa fie capabild sa Se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea.dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal pringintermediul jurisprudentei ca izvor de drept
fiind o componenta necesara si bine inradacinata in traditia d€égala a statelor membre. Prin urmare, art.
7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciargidésla un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie
1995, pronuntatda in Cauza S.W. Impotriva Regatului Unit, paragraful 36). Curtea retine ca cele
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omuluisin legatura cu principiul claritatii si previzibilitatii
legii au fost inglobate de instanta de contencios/Constitutional in propria jurisprudenta (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 216 din 23 martie 2016). ‘

47. (...) Curtea retine ca, potrivit ar/8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea ‘actelor normative, "forma si estetica exprimdrii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, preciziassi claritatea dispozitiilor", iar, potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi
act normativ, "actele normative trébuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care,sa excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie"gCurtea apreciaza ca, in elaborarea actelor normative, organul legislativ
trebuie sd se asigure cad folosireastermenilor se realizeaza intr-un mod riguros, Intr-un limbaj si stil
juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat si institutionalizat. In doctrind s-a aratat ca
precizia si claritatea limbajului folosit In domeniul juridic se obtin din analizarea si utilizarea cat mai
adecvata a termenilordgi expresiilor, tinand seama de semnificatia lor in mod curent, precum si de
respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizanduse asigurarea unitdtii terminologice a
stilului juridic. Astfel, Curtea retine ca, desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate opera
cu termeni de drept.comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod
putandu-se ajunge,la respectarea unei unitafi terminologice a stilului juridic.

(...)

49. In jusisprudenta sa, Curtea a statuat, in esentd, ci o notiune legald poate avea un continut
si inteles autofiom.diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa
il si defineased. In caz contrar, destinatarul normei este acela care va stabili intelesul acelei notiuni,
de la caz la“eaz,printr-o apreciere care nu poate fi decat una subiectiva si, in consecinta, discretionara
(a se vedea‘in acest sens Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.'532 din 17 iulie 2014, paragraful 31).

(..)




52. Astfel, Curtea apreciaza ca, in primul rand, legiuitorului ii revine obligatia, ca, in actul de
legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sa dea
dovada de o atentie sporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii. Pe de alta parte,
organelor judiciare, In misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a deféetuozitatii
indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta
a fost stabilit prin prescriptia normativa.

(...)

61. Curtea retine ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare a unorvalori sociale,
iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilireasunor garantii
impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este
obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act
formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, pre¢umysi ca act material, cu
putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute detatt. 145 din Constitutie,
respectiv ordonante si ordonante de urgentd ale Guvernului) neputdnd, fi dedus, eventual, din
rationamente ale judecatorului de naturd si substituie normele juridice. In aeest sens, instanta de
contencios constitutional a retinut ca, in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de
drept asa incat intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea
caz, judecatorul ar deveni legiuitor (Decizia nr. 23 din 20 ianyariea2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 16).

62. In ceea ce priveste conceptul de "lege", Curtea observénei, prin Decizia nr. 146 din 25
martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Iymr. 416 din 10 mai 2004, a retinut
ca acesta are mai multe intelesuri in functie de distinctia ce opefeaza intre criteriul formal sau organic
si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caraeterizeaza ca fiind un act al autoritatii
legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sd o adopte si prin procedura ce trebuie
respectatd in acest scop. Aceasta concluzie rezultd dingeoteborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, conform carora "Parlamentul este [ %, | unica autoritate legiuitoare a tarii", cu
prevederile art. 76, 77 si 78, potrivit carora legea adoptatide Parlament este supusa promulgarii de
catre Presedintele Romaniei si intrd in vigoare laltréimzile,dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, dacd in continutul sdu nu este prévazuta o altd data ulterioara. Criteriul material
are In vedere continutul reglementarii, definindusse ‘in considerarea obiectului normei, respectiv a
naturii relatiilor sociale reglementate. In ceed ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea a retinut ca,
elaborand astfel de acte normative, organul administrativ exercita o competentd prin atribuire care,
prin natura ei, intrd in sfera de competentd,législativd a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu
reprezintd o lege In sens formal, ci unwact administrativ de domeniul legii, asimilat acesteia prin
efectele pe care le produce, respectand stib,acest aspect criteriul material. In consecinta, intrucat un
act juridic normativ, In general, se definegte atat prin forma, cat si prin continut, legea in sens larg,
deci cuprinzand si actele asimilateseste rezultatul combinarii criteriului formal cu cel material.

(...)

65. In concluzie, in materie penald, principiul legalitatii incriminarii, "nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege", impune/ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care
destinatarul legii este obligatysa o respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale. (...)

66. In continuare, Curtea retine ci, in jurisprudenta sa, a statuat cd Parlamentul este liber sa
decida cu privire la politica penald a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie
in calitate de unica auteritate'legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a retinut ca nu are competenta de
a se implica in domeniul legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine contrara
constituind o imixtiune in,competenta acestei autoritati constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629
din 4 noiembrie 2014 publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din 21 decembrie
2014). Astfel, Curteawrecunoaste ca, in acest domeniu, legiuitorul se bucurd de o marja de apreciere
destul de intinsd, avind in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa aprecieze, in
functie de o seriesde criterii, necesitatea unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea
retine cd, desi, i principiu, Parlamentul se bucurda de o competentd exclusiva in reglementarea
masurilor ce tin depolitica penald a statului, aceastd competenta nu este absolutd in sensul excluderii
exercitarii controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate. Astfel, Curtea constati ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
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infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata
de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat cd legiuitorul
trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotita, Curtea putand
cenzura optiunea legiuitorului numai dacd aceasta contravine principiilor™gi, exigentelor
constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie (2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016). De asemenea, Curtea a
constatat cd, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie,
de unde rezulta ca Parlamentul nu isi poate exercita competenta de incriminate si/de dezincriminare a
unor fapte antisociale, decat cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie
(Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al RemanieiPartea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

67. Astfel, Curtea constata ca in exercitarea competentei salg constitutionale de a legifera in
cadrul politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar si obligatia de a aparas@numite valori sociale, unele
dintre acestea identificandu-se cu valorile protejate de Constitutie(dreptul la viatd si la integritate
fizica si psihica - art. 22; dreptul la ocrotirea sanatatii - art. 345 dreptulyde vot - art. 36 etc.), prin
incriminarea faptelor care aduc atingere acestora (in acest sefis ‘ayse vedea Decizia nr. 62 din 18
ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr." 104 din 12 februarie 2007, si
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, precitata).

68. Totodata, Curtea retine ca, In exercitarea competentei de legiferare in materie penala,
legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune
trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valoeri sociale, ghidandu-se dupd principiul
"ultima ratio". Referitor la principiul ultima ratio in matefie penald, Curtea observa ca acesta provine
din limba latind, sintagma "ultima" provine din latinul,"ultimus" insemnand "ultimul", iar "ratio" in
limba latind are semnificatia de "procedeu", "metoda", "plan". Astfel, ultima ratio are semnificatia
comuna de procedeu sau metoda ultima sau finalfyfolosita pentru a atinge scopul urmarit. Curtea
apreciaza ca, In materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penala trebuie privitd ca ultima masura aplicatd dinperspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penald este singUrapin.masurd sa atinga scopul urmarit, alte masuri de
ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii infealizarea acestui deziderat.

69. Curtea apreciazd ca, in sens larg, scopul urmarit de legiuitor prin legislatia penald este
acela de a apara ordinea de drept, iar, ifsens reétrans, este acela de a apara valori sociale, identificate
de legiuitor in partea speciald a Codului“penal, acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodata,
masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si sa
respecte un just echilibru intre imteresul public si cel individual. Curtea retine cd din perspectiva
principiului "ultima ratio" in materie,penald, nu este suficient sd se constate ca faptele incriminate
aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, caressa justifice sanctiunea penala.

70. Curtea observa ca aeest principiu este receptat in jurisprudenta curtilor constitutionale,
precum si in cuprinsul unor documente ale Comisiei europene pentru democratie prin drept (Comisia
de la Venetia) sau ale altor'entitdti. Astfel, Curtea Constitutionala a Lituaniei a retinut ca principiul
constitutional al statuli de drept ar fi incalcat in cazul in care raspunderea juridica a fost stabilita in
lege pentru o astfel de faptd care nu este periculoasa pentru societate, si, prin urmare, nu trebuie
sanctionata, respectiv, 0 sanctiune strictd (raspunderea juridicd) a fost stabilita in lege pentru o fapta
care este contraraslegii,\si a carei sanctiune sau pedeapsa impusa celui care a sdvarsit-o este in mod
evident prea mate, disproportionatd (inadecvatd) cu incdlcarea comisa si, prin urmare, injusta
(Decizia din k0, noiembrie 2005, pronuntatd in Cazul nr. 01/04). Tribunalul Constitutional din
Portugalia a refinut, Tn esentd, ca intr-un stat democratic bazat pe domnia legii trebuie sa se acorde
atentie principiuluiyconstitutional potrivit caruia legea penala trebuie sa fie utilizata numai pentru a
proteja bunugile si valorile juridice care meritd in mod clar o protectie penala (POR-2012-1-008,
Codices). Desasemenea, Curtea Constitutionala a Ungariei a retinut ca rolul sistemului sanctionator
de drept penal ca o masura ultima ratio inseamna, fara indoiala, ca acesta trebuie aplicat in cazul in
care masurile reglementate prin intermediul altor ramuri de drept se dovedesc insuficiente. Cu toate
acestea, Curtea Constitutionald a Ungariei nu ia in considerare starea sistemului juridic in vigoare, ci
ia 1n considerare si potentialul sdu de dezvoltare. Reglementarea incompleta a sistemului de sanctiuni
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juridice disponibile nu este un argument acceptabil in sine pentru a declara un anumit comportament
ca infractiune; restrangerea penald a drepturilor fundamentale constitutionale nu este nici necesara,
nici proportionald daca este fundamentata pe astfel de motive [Decizia nr. 18/2004. (V.25.)].

(...)”

In consecinti, Curtea apreciazi ca motivele prezentate de inculpat in sustinerea fexceptiei sale
de neconstitutionalitate nu sunt de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei /Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate is1 pastreazd
valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de inculpat urmeaza a
se pronunta instanta de contencios constitutional, in exercitarea atributiilor sale,de judecata.

In lumina considerentelor ce preced si in temeiul art. 29 alin. 4 din Legea ning47/1992, privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va admite cererea dé sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Codul penal si
art. 16 alin. 1 lit. b) din Codul procedura penala, invocatd de inculpatul Pacurar Matei, prin aparator
ales - av. Gheorghita Mateut.

Va sesiza Curtea Constitutionald cu solutionarea excepficinde neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Codul penal si art. 16 alin. 1 lit, b) din Codul procedurd penala,
invocatd de inculpatul Pacurar Matei, prin aparator ales - av. Gheorghita Mateut.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992%privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, admite cererea de sesizare a Curfii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Codud penal si art. 16 alin. 1 lit. b) din Codul
procedura penald, invocata de inculpatul Pacurar Mateigsprin aparator ales - av. Gheorghitd Mateuf.

Sesizeaza Curtea Constitutionala cu, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Codul penal/si art. 16 alin. 1 lit. b) din Codul procedurd penala,
invocata de inculpatul Pacurar Matei, prin aparitor ales - av. Gheorghita Mateut.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data deidata de 22 februarie 2024.
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