Referitor la dosarul nr. 2259/117/2019 al Curtii de Apel Cluj, Sectia Penala

CATRE,
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA PENALA

Subsemnatul, PACURAR MATEI, in calitate de,inculpat-apelant in
dosarul cu nr. 6766/107/2017 al Curtii de Apel Cluj,"%in temeiul art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
prin av. Gh. Mateut, formulez prezenta:

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

- cu privire la dispozitiile art. 15 "alin. 1 C.pen. potrivit carora
infractiunea este fapta previzuta de legea penald, savarsita cu
vinovdtie, nejustificata si imputabild persoanei care a savarsit-0

- cu privire la dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen. potrivit
carora actiunea penala nu poate fi' pusa in miscare, iar cind a fost
pusda in miscare nu mai poate/fi exercitatd daca (...) fapta nu este
prevazuta de legea penal@ orivnuja fost savarsita cu vinovdtia prevazuta
de lege.

MOTIVE

I.  Aspecte cu privire la starea de fapt

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia de Investigate a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
Serviciul Teritortal Cluj, emis in dosarul penal nr. 68D/P/2019 s-a dispus
trimiterea subsemnatului in judecatd pentru comiterea infractiunilor de

introduceréin.tara, fara drept, de droguri de mare risc prev. si ped. de art.
3 alin. 2=din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de mare risc fara
drept prev. si de de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000.

Pentru a se dispune trimiterea mea in judecata, cu privire la infractiunea
de introducere in tard, fara drept, de droguri de mare risc, prev. si ped. de art. 3




alin. 2 din Legea nr. 143/2000 s-a retinut ca la data de 18.02.2019, cu ocazia
intrarii pe teritoriul Romaniei, prin punctul de frontiera din cadrul A€ropottului
International ,,Avram Iancu” din Cluj-Napoca, as fi introdus “fara /drept
cantitatea de 35,7 grame frunze de coca — substanta care se regaséste pe_Tabelul
Anexa nr. Il la Legea nr. 143/2000.
In ceea ce priveste infractiunea de detinere de droguri,de mare risc, fira
drept, pentru consum propriu prev. si ped. de art. 4 alin. 2*din Legea nr.
143/2000, se retine cd la data de 18.02.2019 am detinut/fard drept, pentru
propriul consum cantitatea de 35,7 grame de frunze de €oca — Substanta care se
regaseste pe Tabelul Anexa nr. II la Legea nr. 143/2000.
Prin Sentinta Penald nr. 340 pronuntatd in $edintaspublica din data de
13.11.2020, Tribunalul Cluj, Sectia Penala, a dispus urmatoarele:
- In temeiul art. 396 alin. 2 si 10 teza a/Ti=a C.proc.pen. raportat la art.
75 alin. 2 lit. b si art. 76 alii. 1_din C.pen., condamnarea
subsemnatului la pedeapsa de 3 ani“l«luna si 10 zile inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic international de droguri, prev. de art. 3
alin. 2 din Legea nr. 143/2000ssi la/pedeapsa de 3 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de détinere de droguri de mare risc, fara
drept, prev. de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000

- Tn temeiul art. 39 alin. 1 lit\b/C.pen. s-a dispus contopirea celor doui
pedepse, rezultdnd in/Sarcina subsemnatului pedeapsa de 3 ani 2
luni si 10 zile inchisoare, inaregim de detentie.

Tn cadrul procesului de ‘individualizare a pedepsei aplicate, prima instanta
a retinut incidenta prevederilor.ast. 72 alin. 2 lit. b C.pen. si a prevederilor art.
396 alin. 10 C.proc.pen.

II. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 15
alin. 1 C.pen. si art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen.

Potrivit art.¢15._alin. 1 C.pen. infractiunea este fapta prevazutda de legea
penala, savdrsitascu vinovdtie, nejustificata si imputabila persoanei care a
savdrsit-0. lampotrivit art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen. actiunea penald nu poate
fi pusa in miseare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata
daca (.&)fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovdtia prevazuta de lege.

In aprecierea apararii, textele legale anterior mentionate, in forma in vigoare
la acest®moment procesual, contravin dispozitiilor constitutionale de la art. 1



alin. 1-3, art. 11, art. 16 alin. 1-2, art. 22 alin. 2, art. 23, art. 24, art. 53 si
art. 124 toate din Constitutia Romaniei prin raportare la art. 49/alin. 3 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 3 sivart. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pornind de la definitia legald a infractiunii prevazute,de dispozitiile art.
15 alin. 1 C.pen., pot fi identificate trasdturile generale/ale infractiunii din
actuala reglementare, ca sunt prevederea faptei de‘catre flegea penald
(tipicitate), _ vinovdtia, caracterul nejustificat si_iniputabilitatea. n lipsa
neindeplinirii uneia dintre cerintele prevazute de arf. 15 alin. 1 C.pen. fapta
savarsita nu mai poate fi calificata ca infractiune. Asadar,ipsa vinovatiei ca si
element component al infractiunii constituie o cauza‘eare impiedica punerea n

migcare §1 exercitarea actiunii penale, aceasta “impunandu-se a fi stinsa in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza asdoua (fapta nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege). Atunci cand“faptei’ ii lipseste un alt element
component din cadrul laturii obiective, respectiv este justificatd si neimputabila
faptuitorului, apare un nou caz care deterthind impiedicarea punerii in miscare si
exercitarii actiunii penale, impunandu-se si T acest caz stingerea actiunii penale
conform dispozitiilor art. 16 alin. ] lit. b*teza intdi C.proc.pen. Raportat la
definitia infractiunii _din actuala \reglementare, reiese ca o fapta care
indeplineste cele trei conditii legale ale infractiunii, dar care, in concret a
adus o atingere foarte mica valorii sociale ocrotite prin legea penala, chiar
derizorie, constituie infractiune, aspect ce implicd importante consecinte
pentru autorul acesteia.

In acest context, apreciém, ca dispozitiile art. 15 alin. 1 C.pen. si art. 16
alin. 1 lit. b teza intdi C.proc.pen. incalca dispozitiile constitutionale si
conventionale anterior mentionate ca urmare a faptului cd in continutul

elementelor de tipicitate al¢ infractiunii nu se face referire la pericolul social al
faptei savarsite. Asadar, actuala reglementare, exclude din definitia infractiunii
pericolul social_al ‘faptei, care la acest moment procesual nu_mai _poate fi
valorificat in hiciun _mod 1n raport de elementele constitutive ale
infractiunii, nici din perspectiva legii materiale si nici a celei procesuale.
Sprérdeosebire de reglementarea actuald, art. 17 din C.pen. 1968 definea

infractiunea ca fiind fapta care prezinta pericol social, savarsita cu vinovatie si
prevazutdyde legea penala. Potrivit art. 17 C.pen. 1968, elementul definitoriu al
infractiunii~era existenta pericolului social, acesta fiind o trasaturd esentiald a



infractiunii, care trebuia indeplinit simulant astfel Incat fapta sa aiba relevanta
penala.

In doctrina dezvoltatd sub imperiul C.pen. anterior s-a considerat ca
notiunea de pericol social nu face decat sa intregeasca conditia prevederii faptei
in legea penald, cici legiuitorul incrimineazi doar faptele ¢are prezinta
pericol social, care aduc atingere valorilor_ocrotite de.legea .penali (F.
Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala, Vol. I, €.H, Beck, Bucuresti
2008, f. 596). Neindeplinirea conditiei pericolului social alfapteinu facea decat
sa lipseasca actiunea/omisiunea imputata de caracterul penal al acesteia. Acest
aspect a fost transpus in cadrul dispozitiilor art. 18’ C.pen. 1968, dispozitii
potrivit carora nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca

prin atingerea minima adusa uneia din valonile “aparate de lege si prin
continutul ei concret, fiind lipsita in mod vaditnde importantd, nu prezintd
gradul de pericol social al unei infractiunifIn_aprecierea pericolului social,
legiuitorul a instituit inclusiv criterii concretefcare sa fie avute in vedere de
instanta de judecata, precum modul si mijloaeele de savarsire a faptei, scopul
urmarit, imprejurarile in care a fost comisd fapta, urmarea produsa sau care s-
ar fi putut produce, precum si persoana S$iconduita faptuitorului, daca este
cunoscut.

Asadar, in ipoteza In care seyconstata ca nu este indeplinitd conditia
pericolului social al faptei, organele gudiciare erau obligate sa aplice dispozitiile
art. 10 alin. 1 lit b A1 C.proc.pen.*1968; potrivit carora actiunea penald nu poate
fi pusa in miscare, iar cand a.fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata
daca (...) fapta nu prezinta gradul.de pericol social al unei infractiuni.

Tn acest context, spre,deosebire de vechea reglementare, in cadrul actualei
reglementari, pericolul. social nu este valorificat ca si trasaturd esentiala a
infractiunii, fiind avut in védére de legiuitor doar in ceea ce priveste modalitatea

de individualizare judiciara’a pedepsei, fiind prevazut la dispozitiile art. 74 alin.
1 lit. b C.pen., patrivit caruia stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se
face in raport_cungravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea

infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii (...) starea de pericol
pentru valodrea ocrotita.

Totedata, \pe langa valorificarea pericolului social al faptei in cadrul
procesului, déyindividualizare judiciarda a pedepsei, legiuitorul face referire la
acest pericol si in ceea ce priveste modalitatea de determinare a executarii
pedepsei,“sens in care facem trimitere la art. 80 alin. 1 lit. a C.pen. care




reglementeaza institutia renuntarii la aplicarea pedepsei si care instituie ca si
conditie de aplicarea gravitatea redusa a faptei savarsite

Cu toate acestea, valorificarea ,,pericolului social” in actuala legislatie nu
are valente decat in ceea ce priveste individualizarea judiciard @ pedepsei si a
modalitatii de executare a acesteia, fard ca aceasta sa fie parte comiponenta din
structura infractiunii. Aceasta modalitate de valorificare a ,pericolului social”
incdlcd dispozitiile constitutionale anterior mentionate, i contextul in care
instanta de judecata este tinuta de anumite limite in aprecierea acestui pericol,
spre deosebire de vechea reglementare. Asadar, in pro€esul de individualizare
judiciard a pedepsei, instanta de judecatd este tinutd de”limitele generale
instituie cu privire la o faptd, fard ca aprecierea realizata asupra pericolului
sociald sd poata conduce la o modificare a acestor lithite generale de pedeapsa,
in timp ce in situatia renuntarii la aplicarea pedepsel, instanta este tinuta de
anumite conditii care tin de infractiunea savargita, precum conditia prevazuta de
dispozitiile art. 80 alin. 2 lit. d C.pen., respectiv pedeapsa prevazutd de lege
pentru aceastd infractiune este mai mare de 5 ani.

Mai mult decét atit, premisele aplicarii institutiilor la care am ficut
referire anterior, sunt acelea ca fapta savarsita prezintd un pericol social
suficient pentru a constitui infractiune si'nu lipsa atingerii pragului minim

al pericolului social specific unei infractiuni.

Reiese fara echivoc fapful pcayin actuala reglementare, constatarea
pericolului social al infractiunii nufpoate determina inlaturarea caracterului tipic
al unei fapte, putand fi valorifieat doar din perspectiva unei individualizari a
pedepsei, respectiv a modalitatiizde executare a acesteia. Asadar, in_actuala

reglementare, legiuitorulunu awprevazut o solutie legislativa pentru situatia
in _care fapta savarsita indeplineste trasaturile formale ale infractiunii, dar
in__concret, nu prezintd“pericolul social al unei infractiuni pentru
sanctionarea careideste nécesara aplicarea unei pedepse.

Prin dispozitiile noului C.pen., legiuitorul a regandit institutia infractiunii,
renuntand la definitia data acesteia la art. 17 alin. 1 C.pen. 1969 si prevazand la
art. 15 alin. 1 C.pen. o definitie a infractiunii formala si nu substantiala.

Chiar ‘daca pericolul social al unei fapte determinate trebuie apreciat atat
In abstracto=(cutocazia individualizarii legale a limitelor pedepsei), cét si in in
concretos(cu ocazia individualizarii judiciare a pedepsei), in temeiul principiului
minimei \interventii si al caracterului de ultima ratio a dreptului penal,
legiuitorul=este tinut sa aleagd, dintre valorile recunoscute de societate la un
moment.dat, pe acelea care, datoritd importantei lor, nu pot fi protejate eficient




prin mijloace apartinand altor ramuri de drept, asociindu-le protectia penala. De
asemenea, dintre actiunile susceptibile sa aduca atingere acestorvalori, nu
trebuie sa atraga incidenta normelor penale decat acele manifestiri/care
lezeaza in cel mai inalt grad valoarea ocrotita.

Reglementarea infractiunilor si a pedepselor fara a se tine cont de criteriul

pericolului social al faptei nu conduce decdt la incalcarea ,evidentd a
dispozitiilor at. 21 alin. 3 din Constitutie si a principiului ulfima ratio in materie
penali. In acest sens, fac trimitere la Decizia nr. 179/2022 prénuntati de Curtea
Constitutionala, unde la pct. 31 se retine cd in exeréitarea” competentei de
legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa/tina seama de principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervind ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale. Curtea a retinut ca din
perspectiva principiului ultima ratio in materie’ penala, nu este suficient sa se
constate ca faptele incriminate aduc atingere palorii sociale ocrotite, ci aceasta
atingere trebuie sa prezinte un anumit grad desintensitate, de gravitate, care sa
Jjustifice sanctiunea penala (Decizia nr. 405 dind5 iunie 2016).

De aceea, se poate afirma cu“temei ca cerinta ca fapta sa fie
prevazuta de legea penald exprima inclusiv idea ca ea prezinta pericol
social, dar cu toate acestea cerinta analizati nu face parte din definitia
legala oferita infractiunii si prevazuta de art. 15 alin. 1 C.pen. Prin urmare,

pentru stabilirea existentei unei infractiuni nu este suficient a se constata ca
fapta este incriminatd ca atare intr-o norma penali, ci_se impune a se
verifica si daca aceasta, prin.pericolul sau concret justifica aplicarea unei
sanctiuni penale sau daca-este\suficienta aplicarea unei sanctiuni de alta
natura.

Apare inechitabild optiunea legiuitorului ca in actuala reglementare sa nu
mai includd in continutul infractiunii caracteristica pericolului social al faptei,
caci in situatii partieulare,/precum cea din prezenta spetd, instanta de judecata
nu poate valorifica in "nicio modalitate suficientd inexistenta concretd a
pericolului social alfaptei, fiind obligata sa dispuna condamnarea inculpatului
chiar si in ipoteza in care fapta sdvarsitda nu aduce atingere valorilor sociale
ocrotite de noxma de incriminare.

Reglementarea vizata de criticile de neconstitutionale este contrara
inclusivadispozitiilor art. 49 alin. 3 din Carta Fundamentala a Uniunii Europene,
potrivit carora pedepsele nu trebuie sd fie disproportionate fata de infractiune.
Tn acest™sens, in ipoteza in care instanta ar constata indeplinirea tuturor
cerinteleride tipicitate ale infractiunii, cu exceptia constatarii pericolului social




al acesteia, aceasta ar trebui sia aiba posibilitatea dispunerii unor sanctiuni
contraventionale sau administrative pentru ca doar in acest fels-ar putea
respecta principiul anterior amintit. Or, chiar daca in actuala reglementare
instanta de judecatd are posibilitatea valorificarii pericolului social prin prisma
modalitatii de individualizare a pedepsei, respectiv a modalitatii de executare a

pedepsei, aceasta valorificare se dovedeste adesea insuficienta.

Asadar, in cazul concret din prezenta spetd, chiar daca legislatia penala si
cea procesual penala ofera organelor judiciare, diferite solutii'de Andividualizare
a pedepselor penale, ce au ca scop stabilirea unor cuantumuri ale acestora
proportionale cu pericolul social concret al faptelot. savarsite, aceste solutii
legislative sunt insuficiente. In acest sens, daci s-ar disptine condamnarea mea
pentru savarsirea faptei de a introduce in tara cantitateéa,de 35,7 grame frunze de
coca, ulterior aplicarii prevederilor art. 72 alin./24it. b C.pen. si a prevederilor
art. 396 alin. 10 C.proc.pen., pedeapsa rezultatd_pentru cele doud infractiuni
retinute in sarcina mea ar fi de pedeapsa de 3-ani 2 luni si 10 zile inchisoare,
in regim de detentie.

In concret, intr-o astfel de ipotezis chiar daci instanta de judecati ar
constata lipsa unui pericol social al faptei'savarsite, singura solutie pe care
aceasta o poate dispune este aceea a condamnarii, cu consecinta constatarii
Indeplinirii tuturor elementelor constitutive ale infractiunii, asa cum sunt
acestea previizute de art. 15 alin.s21 C.pen. in virtutea definitiei oferite de
actuala legislatie infractiunii, dispozitiile de la art. 16 alin. 1 lit.b C.pen.,
exclud stingerea actiunii penale ca urmare a constatarii lipsei pericolului
social al faptei savarsite, ceea ce incalca in mod grav principiul infaptuirii
justitiei, prevazut de art:x124 din Constitutia Romaniei.

Chiar daca Paglamentul se bucurda de o competentd exclusivd in
reglementarea masurilor ce*tin de politica penald a statului, aceastd competenta

nu este una abseluta, /in sensul excluderii exercitarii controlului de
constitutionalitate, asupra masurilor adoptate atunci cadnd in procesul de
legiferare, legiuitorul,incalca principiul ultima ratio, incalcand, astfel art. 1 alin.
3 din Constitutie'si sensul notiunii de stat de drept, inteles ca stat ce garanteaza
libertatile si‘drepturile individuale care asigura securitatea internd si externa a
cetateniloriprin institutii democratice.

Medalitatea n care este definita in prezent infractiunea de art. 15 alin. 1
C.pen. inealca principiul proportionalitdtii prevazut la art. 53 din Constitutie si
art. 49,alin.’3 din Carta Fundamentala a Uniunii Europene, caci legiuitorul in
opera=sa.de individualizare legala a raspunderii penale, trebuie sa respecte



principiul anterior mentionat, stabilirea de catre legiuitor a raspunderii penale
trebuie sa fie corelatd cu gradul de pericol social abstract al fiecareiinfractiuni
in parte, care este determinat de importanta valorilor sociale ocrotite, dar/si de
masura in care aceastd valoare este vatdmata sau pusa in pericol i mod concret.
Totodata, incdlcarea acestor dispozitii constitutionale si conventionale este
incidenta si ca urmare a lipsirii inculpatului de posibilitatea de a bepeficia de o
solutie de achitare, in ipoteza in care faptele sdvarsite de el prezinta un pericol
social inferior pragului minim al unei infractiuni.

* % %

Prin urmare, nefiind prezent niciun caz de inadmisibilitate dintre cele trei prevazut
judecata intr-un proces aflat pe rol, respectiv la alin. 3 — nu existi o decizie
a Curtii Constitutionale prin care sa se fi constatata neconstitutionalitatea
textelor criticate prin prezenta exceptie, #8 soli¢itim ca prin incheiere
motivata care sa contina punctul de vedere.alinstantei de judecata, punctul
de vedere al Ministerului Public si al paxtilor, sa procedati la sesizarea
Curtii Constitutionale a Roméaniei spreicompetenta solutionare.

Pacurar-Matei
Prinjay. Gh. Mateut

DOAMNEI PESEDINTE DIN CADRUL CURTII DE APEL CLUJ,
SECTIA PENALA



