inalta Curte de Casatie si Justitie

Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 2950/1/2024

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Coalitia pentru Apiararea Statului de Drept, asociatie fara'scop patrimonial,

non-guvernamentald, reprezentata legal de Elena Radu, in calitate de/presedinte,

Tn contradictoriu cu:

1.

Biroul Electoral Central cu sediul in Bulevardul Marasti, 65-67, Sectorl, Bucuresti
(ROMEXPO Pavilion C2), tel: Tel: 021 414¢ 4530, 021 414 4419, e-mail:
secretariat@bec.ro;

Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in Bucuresti, Str. Izvor, nr. 110, sector 5, cod
050564, tel: Tel.. 021.410.40.40; 021.402.34.00; e-mail:
secretariat general@mapn.ro, srp@mapn.ro;

Statul Major al Apararii si Seful Statului Major al Apariarii, cu sediul in Strada Izvor,
nr.110, sector 5, cod postal 050564, Telefon: 021.402.34.00 interior 1001.689 sau
1001.830; 021.410.40.40 interior 1001.689 sau 1001.830, Tel/Fax: 021.319.57.90, e-
mail: rpSMApP@mapn.ro;

GUVERNUL ROMANIEI, prin PRIMEMINISTRU, si prin reprezentantul in fata
instantelor judecatoresti, SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUIY, cu
sediul 1n Palatul Victoria, Piata/Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, cod postal 011791, e-
mail: pm@gov.ro, tel: 021.314.34400 —/interior 1288;

PARCHETUL DE PE LANGAWMNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, cu
sediul in B-dul Libertatii nr.14, Sector 5, Bucuresti, Cod  Postal: 050706, telefon:
021.319.38.33; 021.319/38:565fax: 021.319.38.61, e-mail: sesizare@mpublic.ro;
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI, cu sediul in Palatul Parlamentului,
Intrareca B1, Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.2, sector 5, cod postal 050725, tel:
021.414.21.26, 021.414.21.39, fax: 021.414.21.39, e-mail:
registratura.jurisdictionala@ccr.ro, registratura.generala@ccr.ro;

Serviciul Roméan de/informatii, cu sediul in Bulevardul Libertdtii nr. 14, sector 5,

Bucuresti
Oficiul postal=ls, edsuta postala 925, Bucuresti, Telefon: 0377.723.671; 0785.259.748,
e-mail: relatitf@sri.ro

1 Conforntart. 20"alin 3 din Codul administrativ: ,oecretariatul General al Guvernului face parte din aparatul de
lucru al_Guvernului si asigura derularea si continuitatea operatiunilor tehnice aferente actelor de guvernare,
rezolvarea  problemelor organizatorice, juridice, economice g§i tehnice ale activitatii Guvernului, precum §i
reprezentarea Guvernului in fata instangelor judecatoresti, constituind elementul de legatura si stabilitate al
guvernarii.”
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8. Presedintele Roméiniei, Klaus Iohannis, care urmeazd a fi citat la la sediul

Administratiei Prezidentiale din Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nt. 1-3; Sector 6 -
Bucuresti - Romania, cod postal 060116, procetatean@presidency.ro;

9. Lasconi Elena — Valerica, care urmeaza a fi citata, conform art#"155alin. (1) pct 6
C.proc.civ., la sediul Partidului USR din Sos. Pavel D. Kiseleff, ar. 55, vila 4, Sector 1,
Bucuresti, e-mail: contact@usr.ro, si la sediul Primariei Campulung, dimsStr. Negru Voda,
Nr. 127, Campulung 115100, Arges, tel: (0248) 511 034 interiofal02, fak: (0248) 510 055,
email: primarie@primariacampulung.ro,

in temeiul art. 204 alin. (1) Cod procedura civild, depunem trmatoarea

CERERE COMPLETATOARE

Prin care ardatim ca intelegem sd completim cererea de chemare in judecatd cu

motivele pe care le prezentim in prezenta, precum $i cu urmatorul capat de cerere:

1.

sa se constate incdlcarea, prin exercitarea ainui abuz de putere, de citre Curtea
Constitutionalda a Roméniei, prin adoptarea/Hotararii nr. 32/06.12.2024, si de
catre Biroul Electoral Central, prin adoptarea Deciziilor nr. 230D/06.12.2024 si
nr. 231D/07.12.2024 modificata prin, Decizia nr. 232/07.12.2024, a urmitoarelor
drepturi civile: dreptul de a vota; dreptul de a fi ales; dreptul poporului roméan
de a exercita suveranitatea nationald prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte conform art.2 alin.(1) din
Constitutie si cu respectarea valorilor constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3),
respectiv a principiului/legalitatii prevazut la art.1 alin.(5) din Constitutie, in
speta de a alege PresedintelésRomaniei, in conditiile in care mandatul actualului
presedinte expira la data de21 decembrie 2024; dreptul cetitenilor Roméaniei de a
trai intr-un stat de‘drept.si democratic in care principiul securitatii juridice este
respectat, iar drepturile fundamentale sunt garantate

Jurisprudenta CtEDO in privinta dreptului de acces la instanta in cazul unei
contestatii realéssi serioase cu privire la existenta unui drept, domeniul sai de
aplicare siymodalitatea de exercitare a acestuia si incidenta acestora in prezenta
cauza

Potrivitajurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, latura civild a art. 6

paragraful 1 dinyCEDO este incident in cazul in care existd o contestatie reald si serioasa cu

privire la existenta wnui drept, domeniul sau de aplicare, precum si modalitatea de exercitare a

acestuia, eaz n eare instantele nationale trebuie sa analizeze contestatia.
In%acest sens, CtEDO in Hotirdrea pronuntati in cauza Kovesi mpotriva Romaniei
(cererea nre3594/19), care a vizat incédlcarea dreptului de acces la o instantd tot ca urmare a unei

deciziia ‘Curtii Constitutionale a Romaniei prin care s-a incalcat un drept civil, a reiterat
urmatoarele Principii generale:
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”105. Curtea reitereaza ca, pentru ca latura ,,civila” a art. 6 § 1 sa fie aplicabila, trebuie
sa existe un ,,conflict” referitor la_ un drept cu privire la care se poate pretindefcel putin in mod
credibil, ca este recunoscut in dreptul intern, indiferent dacda acest drept este protejat'sau nu de

Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi atdt insasi

existenta unui drept, cat si domeniul sau de aplicare si modalitatea de exercitare a acestuia; In

cele din urma, rezultatul procedurii trebuie sd fie in mod direct decisiv pentrudreptul in cauza,

0 legatura foarte slaba sau consecinte indepdrtate asupra dreptului nefiind sificiente pentru ca
art. 6 § 1 sd fie aplicabil [a se vedea Regner impotriva Republicii Gehe,(MC), nr. 35289/11, pct.
99, 19 septembrie 2017, si Baka, citata anterior, pct. 100].

106. In ceea ce priveste existenta unui drept, Curtea a statuat in‘mod constant ca trebuie
sa se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislatia nationald relevantdi si interpretarea pe care

instantele interne o dau acesteia. Art. 6 § I din Conventie nutasigurd ,, drepturilor si obligatiilor”
niciun continut material specific in ordinea juridica a statelor contractante: Curtea nu poate
crea, prin interpretarea art. 6 8 1, un drept material gare nu are niciun temei legal in statul
respectiv (a se vedea hotardrea Regner, citata anteriorfpct. 100, cu trimiterile citate acolo).

107. In aceasti privintd, Curtea constatid ¢ drépturile astfel conferite de legislatiile
nationale pot sa fie materiale, procedurale sau o combinatie a celor doud. Nu poate exista nicio
indoiala in ceea ce priveste existenta unui drept in Sensul art. 6 § 1, in cazul in care un drept
material, recunoscut de legislatia nationala, ,eSte._insotit de un drept procedural care permite
impunerea confirmarii acestui drept in instanta. Simpla prezenta a unui element discretionar in
formularea unei dispozitii legale nu exclude, in sine, existenta unui drept. Intr-adevdr, Curtea a
constatat cd art. 6 se aplica in cazul in care procédura judiciara priveste o decizie discretionard
care aduce atingere unui drept al reclamantului (ibid., pct. 101-102).

108. De asemenea, Curtea alStatuat £ad, in anumite cazuri, dreptul national, desi nu ii

recunoaste unui individ un drept.subiectiy, in schimb, 1i conferd dreptul la o procedurd de

examinare a cererii sale, solicitind\instantei competente si se pronunte asupra unor capete de
cerere, cum ar fi o decizie arbiteardrun abuz de putere sau vicii de procedurd. Acesta este cazul
anumitor decizii pentru care autorititile dispun de o putere pur discretionard de a acorda sau
de a refuza un avantaj sau un privilegiu, legea conferind persoanei in cauzda dreptul de a
formula o actiune in justitie, instanta putind sa pronunte anularea deciziei in cauzd in cazul in

care constati caracterul ilegal.al acesteia. Tn astfel de cazuri, art. 6 § 1 din Conventie este

aplicabil cu conditia ca avantajul sau privilegiul respectiv, odatd acordat, sa creeze un drept
civil (ibid., pct. 105).™
7 145. Curteamreitereaza faptul ca, in materie civild, se poate concepe cu greu existenta

statului_de drept fard posibilitatea de a_avea acces la_instante. Principiul potrivit cdruia o

actiune civila trebuie sa poata fi introdusa in fata unui judecdator se numdra printre principiile
Sfundamentale“de.drept universal ,,recunoscute”; acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste
principiul.de_drept international care interzice denegarea de justitie. Art. 6 § 1 trebuie sa fie
interpretatiin lumina acestor principii (a se vedea Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie
1975, pct=34si 35, seria A nr. 18). Art. 6 § 1 garanteazd cd orice persoand are dreptul de a

formula pretentia sa cu privire la drepturi civile sau obligatii in fata unei instante. Astfel, acesta

b2

ia forma ,dreptului la o instantid”, dreptul de acces — adica dreptul de a institui o procedura in
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materie civila in fata instantelor — constituind doar un aspect al acestui drept (ibid., pct. 36).
146. Cu toate acestea, dreptul de acces la instanta nu este absolut si poate fi Supus unor
limitari, atat timp cat ele nu restrang si nici nu reduc accesul liber al unui individ ntr-o

asemenea masurd sau pand in punctul in care sa fie afectatd insdsi esentavacestui drept. In

plus, o astfel de limitare nu este compatibila cu art. 6 § 1 daci nu urmdarestequn scop legitim si

daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul

urmdrit (a se vedea Baka, citata anterior, pct. 120, si cauzele citate acolo). 147. Curtea
reitereazd, de asemenea, cd, pentru ca o instantd si hotdrasca asupra drepturilor si obligatiilor

cu caracter civil, pentru a fi respectat art. 6 § 1 din Conventie, ,,instanta” in cauzd trebuie sda

aitba competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu

care a fost sesizatd. Cerinfa ca o instantd sa aibd ,jurisdictie’ deplina® este indeplinitd in cazul

in care se constatd cd organul judiciar in cauzd a exercitat ,,competentd suficientd” sau a
asigurat ,un control suficient” in cadrul procedurii intreduse in fata acestuia [a se vedea
Ramos Nunes de Carvalho e S& impotriva Portugaliei (MC), nrv55391/13 si alte 2 cereri, pct.
176, 6 noiembrie 2018].”

In prezenta cauza contestatia este reala si serioasi.

in cauzi invocim exercitarea unui abuz de putere de catre Curtea Constitutionala a

Romaniei care prin Hotararea nr. 32 din 06:12.2024, cu depasirea competentelor legale si
constitutionale, a anulat ntrequl proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui
Romaniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernuluishir.756/2024 privind stabilirea datei alegerilor

pentru Presedintele Romaniei din anul 2024/ si"a Hotararii Guvernului nr.1061/2024 privind
aprobarea Programului calendaristic /pentru, realizarea actiunilor necesare pentru alegerea
Presedintelui Romaniei in anul 2024 &1 afhotarat ca procesul electoral pentru alegerea
Presedintelui Romaniei sa fie reluat in intégralitate, Guvernul urmind sa stabileasca o noua

data pentru alegerea Presedintelui, Reméniei, precum si un nou program calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare.

Asa cum rezulta din“preambulul acesteia Hotararea CCR nr. 32/06.12.2024 a fost
fundamentati exclusiv pe ’notele de informare” ale ” Ministerului Afacerilor Interne -
Directia Generala de Protectiesdnterna, ale Serviciului de Informatii Externe, ale Serviciului
Romdn de Informatii si,ale Serviciului de Telecomunicatii Speciale, care au fost inregistrate la
Administratia  prezidentiald  sub  nr.DSN1/1741/4.12.2024,  nr.DSN1/1740/4.12.2024,
nr.DSN1/1742/4.12.2024 sitr.DSN1/1743/4.12.2024, respectiv nr.DSN1/1701/2.12.2024 ", aceste
entitati fiind “serviciindecrete” ale statului roman. Aceasta in conditiile in care aceste nici
entitati si niciaConsiliul Suprem de Aparare a Tarii, nu au nicio competentd in procesul
electoral, potrivit legislatiei din Roménia. Se poate constata astfel o ingerinta a serviciilor
secrete in procesul electoral, ceea ce afecteaza caracterul liber si corect al alegerilor in
cauza.

Se'poate constata ca in ’notele de informare” ale serviciilor secrete, intocmite dupa
stabiliréa=rezultatului primului tur de scrutin nu este invocata nicio_probi, ci sunt simple
suspiciuniale acestora.

Din considerentele Hotararii CCR nr. 32/02.12.2024 se constata ca:
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a) fiind fundamentatd numai_pe ”notele de informare” ale serviciilor secrete
intocmite dupa derularea si_stabilirea rezultatelor primului turgde serutin, fara
participarea procurorului, fira existenta unor probe , fiara. existenta unor
hotarari_judecitoresti definitive care sd confirme ”suspiciunile din notele de
informare ale serviciilor secrete, aceastd hotiarare a fost adoptata fira garantii
procedurale suficiente pentru a preveni arbitrariul;

b) CCR nu a oferit garantii de impartialitate, decizia luata fau se bazeaza exclusiv pe
considerente de fapt si de drept, ci pe considerente politice si_pe suspiciuni_din
”notele de informare” ale serviciilor secrete care nu au.nicio/competenta legala in

procesul electoral, aceasta deoarece din considerentéle hotararii se poate constata ca:

circumstantele retinute de CCR in motivarea acestei hotariri nu sunt prevazute

in legislatia nationala si nu s-a dovedit ca acestéa ar fi.afectat voturile alegitorilor

sau ca ar fi denaturat rezultatul alegerilor; CCR si-a exercitat o putere

discretionara, excesiva, dispozitiile din dreptul intern al Romaniei, nu ii confereau
atributii de anulare a intregului proces‘electoral. Mai mult, din considerentele
hotararii se poate constata ca aceasta’ este“insuficient motivata, iar CCR nu_a

oferit garantii de impartialitate suficiente, avand in vedere faptul ca la pct. 22 din

aceasta hotiarire statueaza si cu privire.la prelungirea mandatului actualului

presedinte, ceea ce nu intra in atributiile constitutionale si legale ale CCR; au fost
invocate aspecte pur formale pentru anularea intregului proces electoral; CCR a

ignorat propriile hotiaréri pronuntatein cadrul aceluiasi proces electoral;

c) procedand astfel, raportdndu=se la *notele de informare” ale serviciilor secrete in
care erau simple suspiciunf, nu‘indicau probe concrete, iar nota STS prevedea in
mod expres cd nu au fost atacuri cibernetice care sa afecteze rezultatele votului,

CCR a_afectat caracterul alegerilor libere si a denaturat libera exprimare a
opiniei poporului, hotirarea,de anulare a intregului proces electoral nereflectand
o reali imposibilitate"de-a stabili dorintele alegitorilor. Astfel, CCR a procedat la
modificarea exprimarii peporului pe care o constatase prin Hotararea definitiva
si general obligatorie nr. 31 din 02.12.2024;

d) Hotiararea CCR nra32 din 06.12.2024 reprezinti o limitare a dreptului de candida
si a dreptului de,a alege incompatibild cu: protejarea ordinii democratice,
scopurile compatibile cu statul de drept si cu obiectivele generale ale CEDO.

Raportat la legislatia interna, CCR care este garantul suprematiei Constitutiei, a
incilcat™art.), S3 din Constitutia Romaniei care reglementeaza restrangerea
exereitiului, unor drepturi sau al unor libertati, potrivit caruia: ” (1) Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin_lege si numai daca se
impunme, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a

moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitafi naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Mdasura trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i farda a aduce atingere
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existentei dreptului sau a libertatii.”. Nu existad nicio lege in Roménia care sa fi
stabileasca competente Curtii Constitutionale sa anuleze intregul/proces electoral
in baza unor suspiciuni din ”notele de informare” ale serviciilor secrgte. Drept
urmare, CCR a restrans in mod nepermis intr-o societate demoeratica dreptul de
a alege si dreptul de a candida al cetatenilor Romaniei, incalcand totodata art. 1
alin. (3) din Constitutia Roméiniei potrivit ciruia Romania estéistat de drept si
democratic in care drepturile sunt garantate, precum $izart. 1%alin. (5) potrivit
caruia ”in Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, nimeni nefiind mai presus de lege potrivit art 16 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Prin aceasta hotarare CCR nu a facut altceva decat$a ajuteserviciile secrete, CSAT-
ul si presedintele Roméaniei sa obstructioneze procesul électoral. Aceastid hotarire a adus
atingere in_mod arbitrar drepturilor electorale ale cetéitenilor Romaniei, impiedicandu-le
accesul de a alegerea presedintelui, precum si la dreptul de a fi ales ca presedinte al

Romaniei (celor doi candidati participanti la al doilea“tur de scrutin, in urma validarii
rezultatelor primului scrutin). Aceasta indica totodatd, 0 lipsd de consideratie fata de

integritatea si eficacitatea procesului electoral, fapt care nu poate fi in concordanta cu
spiritul dreptului la alegeri libere. Rolul instanteiyde contencios constitutional in cadrul
procesului electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei nu este acela de a modifica
exprimarea poporului.

In acest sens, se impun a fi retinute, prevederile legislatiei interne in vigoare incidente.
Astfel, Legea nr. 47/1992 reglementeaza organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei care reglementeaza competentele acesteia raportat la atributiile conferite de art.
146 din Constitutia Romaniei.

Art. 3 Legea 47/1992 prevede:

“(1) Atributiile Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de Constitutie si de prezenta

lege.
(2) In exercitarea atributiilor care ii revin Curtea Constitutionala este singura in drept sa

hotarasca asupra competentei sale.

(3) CompetentayCurtii Constitutionale, stabilita potrivit alin. (2), nu poate fi contestata de
nicio autoritate publica.*

Prevederile din acest articol nu fi conferd Curtii Constitutionale atributii dincolo de

cele prevazute in Constitutia Romaniei, o interpretare contrara ar echivala cu anularea

suveranitatii peporului roman si ar lipsi de continut rolul autorititilor publice din Roma#nia,

deoarece ar insemna ca CCR sa se substituie si puterii legislative si puterii executive si

puterii judecitoresti din Roméinia, cu incilcarea separatiei si echilibrului puterilor in stat in
cadrul democratiei constitutionale reglementat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

in‘acest context, in exercitarea rolului constitutioanal de interpretare si de aplicare a
legii e firevine inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaniei;, art. 3 din Legea nr. 47/1992 poate fi interpretat numai astfel:
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- CCR are doar atributiile prevazute in Constitutie si in lege. Adica, nu isi poate
stabili singura nicio alta atributie;

- doar pentru atributiile stabilite prin Constitutie si prin lege, si doar in exercitarea
acelor atributii, CCR stabileste care ii sunt competentele. Adica, CCR nu“poate sa isi aroge
nicio competenti in afara atributiilor sale. In caz contrar, s-ar substitui alter autoritati publice sau
institutii.

- doar acele competente ce au fost stabilite in interiorul atributiilofpe care le are si
nu altele, in afara atributiilor, nu pot fi contestate de nicio autoritate publica.

Singurul atribut stabilit prin Constitutie si confirmat prin lege €ste/cd CCR “vegheaza la
respectarea__procedurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei §t confirmd rezultatele
sufragiului (art. 147 lit. f din Constitutie, corespondent al art. 37 Legea47/1992).

Adica CCR nu stabileste procedura prin care este ales Presedintele Roméaniei, ci doar

vegheaza la respectarea acestei proceduri stabilite prin lege.

De observat este cd Insdsi prima Curte Constitutionala a fost infiintatd prin art. 75 Legea
47/1992, chiar daca era mentionata in Constitutie.

Or, asa cum am aratat in actiunea initiald procedura de alegere a presedintelui
Romainiei, atit ca norme substantiale, cat si_procedurale, este stabiliti prin Legea nr.
370/2004 in cadrul careia sunt prevazute pentru®CCR atributii si competente exprese si
limitative, raportat la rolul sau constitutional prevazut de art. 146 lit. f) din Constitutia
Romaéniei art. 37 din Legea nr. 47/1992.

Asa cum am aritat detaliat in actiunea initiald, in privinta anularii alegerilor, art. 52
din Legea nr. 370/2004 reglementeaza conditiile si motivele pentru care CCR poate sa
admita o cerere de anulare a alegerilor.

in privinta anularii alegerilor CCR nu se poate sesiza din oficiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 370/2004.

In privinta prelungirii duratéi,mandatului presedintelui Roméniei, CCR nu_are
competente legale si constitutiofalesAstfel, potrivit Legii nr. 47/1992:

” 11. Constatarea existenteivimprejurdarilor care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romdniei

Articolul 44
(1) Curtea Constitutionala constata existenta imprejurdarilor care justificd interimatul in

exercitarea functiei de Presedinte al Romdniei si comunica cele constatate Parlamentului si

Guvernului.
(2) Vacanta functiei de Presedinte al Romdniei se constatd la cererea presedintelui uneia

dintre Camerele, Parlamentului sau a presedintelui interimar care exercita atributiile
Presedintelui Romdniei in perioada cdt acesta este suspendat din functie.

(3) I eazulbyin care Presedintele Romdniei a fost suspendat din functie, cererea pentru
constatarea,existentei imprejurarilor care justifica interimatul se face de presedintele care a

condus lucrarile sedintei comune a celor doud Camere ale Parlamentului, pe baza hotardrii
adoptate“imsgedinta comund.
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temporare de a-si exerciti atributiile, cererea se face de Presedintele Romaniei sau de
presedintele uneia dintre Camerele Parlamentului.”

Potrivit Constitutiei Romaniei:

Art. 2 — Suveranitatea nationala

(1) Suveranitatea nationala apartine poporului romdn, care o exercitd prin organele

sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si “corecte’” precum gsi prin

referendum.

(2) Nici un grup §i nici o persoand nu pot exercita suveranitated in nime propriu.

Art. 81 - Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Romdniei este ales prin yot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, inprimul tur de scrutin, majoritatea de
voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale.

(3) In cazul in care nici unul dintre candidati na intrunit aceastid majoritate, se
organizeaza al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului de
voturi obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul ¢are a obtinut cel mai mare numar de
voturi.

(4) Nici o persoand nu_poate indeplini functia de Presedinte al Romdniei decdt pentru
cel mult doud mandate. Acestea pot fi si succesive.

Art. 83 - Durata mandatului

(1) Mandatul Presedintelui Romaniei esté de 5 ani si se exerciti de la data depunerii
juramdntului.

(2) Presedintele Romaniei igi eXercita mandatul pdna la depunerea juramdntului de

Pregedintele nou ales.
(3) Mandatul Presedintelui Romdniei poate fi prelungit, prin lege organicd, in_caz de

razboi sau de catastrofa.

Din analiza coroboratd a articolelor constitutionale mai sus citate, se poate constata ca
suveranitatea nationald apartines€xclusiv poporului roméan care o exercitd prin organele sale
reprezentative constituite prin jalegeri libere, periodice si corecte (nu cu ingerinta serviciilor

secrete), inclusiv prin alegérea Presedintele Romaniei prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat, presedinte care poate si detina numai doud mandate, durata fiecarui
mandat fiind de‘S"ani. Numai in situatia extraordinara a unui razboi sau unei catastrofe,
durata mandatului presedintelui poate fi prelungit, prin lege organica care este adoptatd de

Parlamentul Romaniei (potrivit art. 73 alin 1 din Constitutie).

Drept "urmare, potrivit Constitutiei Romaianiei, competentd pentru prelungirea
mandatului_presedintelui Romaniei are numai Parlamentul Roméiniei, numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de Constitutie.

Curtea Constitutionala nu are nicio competenta potrivit Constitutiei Roméaniei sau

Legiiwnr. 47/1992 sa prelungeasca mandatul presedintelui Roméaniei. Motiv pentru care, cu

atat mai putin, CCR nu putea sa prelungeasca mandatul actualului presedinte al Romaéniei,
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dincolo de limitele maxime prevazute de Constitutie, prin considerentele unei hotirire de

anulare a intregului proces electoral (care face corp comun cu dispozitivall), adoptata cu

depasirea competentelor constitutionale.

Depasirea de citre CCR, prin Hotararea nr. 32/06.12.2024, a competentelor si rolului
constitutional pe il avea rezultd din chiar comunicatele de presi si hotirarile pronuntate cu

cateva zile in urma, in cadrul aceluiasi proces electoral, asupra cirora a revenit si a anulat

intregul proces electoral, cu depasirea competentelor constitutionale,*fundamentandu-si

aceasta decizie numai pe suspiciunile serviciilor secrete, “suspiciini care erau deja
preexistente la data adoptarii hotararii de confirmare si validare a rezultatelor primului tur
de scrutin. Prin aceasta modalitate, CCR a procedat, in mod mascat, la o noua reexaminare
a rezultatelor primului tur de scrutin si a dispus anularea‘intregului proces electoral (ceea ce
nu intra in competentele sale), fara a anula Hotararea nra31/02.12.2024, tocmai pentru a nu
fi evident ca a procedat la reexaminarea propriei hotarari,”dar lipsand-o pe aceasta de
efecte.

Cum Hotararea CCR nr. 31/02.12.2024 era definitiva si general obligatorie (inclusiv
pentru CCR si judecdtorii CCR) inca de la data publicarii‘ei in Monitorul Oficial, 03.12.2024,
procedand astfel, CCR a incalcat principiul securitéitii juridice care este garantat de art. 6

CEDO, principiu care trebuie respectat si deiinstantele de contencios constitutional.

Importanta principiului securitiatii juridice este statuatd de CEDO 1in Hotararea
pronuntatd in cauza Brumdrescu impotriva Romdniei: ” Dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante, garantat de art. 6 alin.\ 1 /din’ conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului conventiei, care enunta/preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun
al statelor contractante. Unul dintré elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securititii raporturilor juridice,/care inseamnad, intre altele, ca o solutie definitivd a

99

oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata (parag. 61) si reiterat in nenumarate alte cauze.
”Securitatea raporturilofjuridice presupune respectarea principiului res judicata (ibid., §
62), adica a principiului caracteruluivirevocabil al hotardrilor judecdatoresti. Acest principiu cere

ca nicio parte sa nu aiba.dreptul 'sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii

doar _cu_scopul de a obtine“esreexaminare si_o noud determinare a cauzei. Competenta

instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar"al _pentru a efectua o noud reexaminare. Revizuirea nu_trebuie

consideratd un_apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune, nu este‘unstemei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cdnd este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare” (hotararea
pronuntata in cauza Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, din 24.07.2003, parag. 62).

” Priné€ipiul ssecuritatii raporturilor juridice presupune respectarea principiului res

judicata (ibid, pct. 62), si anume principiul caracterului definitiv al hotdrarilor judecdtoresti.
Acest prineipiu subliniaza faptul ca niciuna dintre parti nu are dreptul de a solicita o revizuire a
unei hotardriyramase definitive doar pentru a obtine o reaudiere §i 0 noud pronuntare intr-0
cauzgds, Puterea de control a instantelor supreme ar trebui exercitata pentru a repara erorile
Judecatoresti si nu pentru a reexamina cauza. Revizuirea nu ar trebui tratata ca un recurs mascat,
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iar simpla posibilitate de existenta a doud pareri cu privire la cauza nu constituie un motiv de
reexaminare. Indepdrtarea de la acest principiu se justifici numai cand aceasté esteximpusd de
circumstante obligatorii si cu privire la fond (a se vedea Ryabykh Tmpotriva Rusiei, nr,/52854/99,
pct. 52, CEDO 2003 IX).”

“Totusi, cerintele securitatii juridice nu sunt absolute, in @unumite circumstante,

redeschiderea procedurilor ar fi cea mai adecvata masura reparatorie in cazilin care cerintele
art. 6 nu au fost respectate (a se vedea Mitrea, citat anterior, pct. 25). Tarice caz, competenta de
a judeca procedura revizuii ar trebui sa fie exercitatd de catre autorititi pentru a realiza, in cel
mai_mare _grad posibil, un_echilibru just intre interesele aflatésin‘joc/(a se vedea, mutatis
mutandis Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99, pct. 57, CEDO 2004-VI).”

Or, in cauza, din oficiu, CCR a procedat la o reexaminafe a proptriei hotarari, investindu-se

din oficiu, pe baza acelorasi informatii si suspiciuni ale serviciilog, secrete, preexistente la data
adoptarii si Hotardrii nr. 30/02.12.20024 privind cererea deyanulare a alegerilor pentru functia
de Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024, formiilata de domnul Cristian-Vasile
Terhes si Hotararii nr. 31/02.12.2024 privind rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembriei2024.

Suspiciunile serviciilor secrete nascute dupa stabilirea rezultatului primului tur de
scrutin nu pot fi considerate circumstante obligatoriisi cu potrivire la fond, cu atat mai mult
Cu céat acestea nici_micar nu_au aritat ci arfi sesizat organele penale, anterior datei de
24.11.2024 cand a avut loc primul tur de scrutifycu privire la suspiciuni privind savarsirea
unei posibile infractiuni la securitatea nationald.a'Roméniei.

Se poate constata astfel, ca fundamentarea Hotararii CCR nr. 32/06.12.2024 numai
pe suspiciunile din notele de informare ale serviciilor secrete si anularea intregului proces
electoral pentru ”pentru inlaturaréa orficaror suspiciuni de natura celor constate in cauza”
(parag 21 din hotarare) nu_asigura un just echilibru intre interesele aflate in joc, respectiv
ntre:

- interesul general al poporului roméan de a isi exercita suveranitatea prin alegerea
presedintelui Romaniei prin-alegerisperiodice si

- interesul CSAT sau al serviciilor secrete de a cerceta post factum daca au existat
incilcari ale legislatiei electorale’nationale, in conditiile in care astfel de incalcari nu intra in
competenta si sanctionarea acestora, ci a altor autorititi publice conform Legii nr. 334/2006
si Legii nr. 370/2004.

Totodata, ‘fimeauza este relevantd si jurisprudenta CtEDO privitoare la art.3 din
Protocolul 1 la.CEDO privind dreptul la alegeri libere potrivit ciruia “Inaltele Pdrti
Contractante sevangajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in
conditii care Si=asigure libera _exprimare a_opiniei poporului cu privire la alegerea corpului

legislativ#;,a statuat urmatoarele:
,Conform preambulului Conventiei, mentinerea libertdtilor fundamentale se bazeazd in
mod ‘eséntialy pe «un_regim politic cu adevdrat democraticy. Consacrdnd un principiu

caraeteristic unui astfel de regim, art. 3 din Protocolul nr. 1 are, prin urmare, o importantd
capitala in sistemul Conventiei” (Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, pct. 47).
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In Ghidul privind art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
- Dreptul la alegeri libere este sintetizatd jurisprudenta CtEDO.

In ceea ce priveste alegerile prezidentiale, CtEDO a considerat ci prerogativele sefului
statului nu ar putea, ca atare, sd conduca la a considera aceastd functie un”,,¢orp legislativ”’ in
sensul art. 3 din Protocolul nr. 1. Totusi, nu exclude posibilitatea aplicarii.art: 3 din Protocolul
nr. 1 in privinta alegerilor prezidentiale. Daca s-ar stabili ca functiile sefului‘statului respectiv
includ initiativa legislativa si competenta de a adopta legi sau includ prerégative extinse de
control la adoptarea legilor sau competenta de a cenzura principalele,organe legislative, s-ar
putea argumenta ca seful statului reprezintd un ,corp legislativ’ jn sensul art. 3 din
Protocolul nr. 1 [Boskoski impotriva Fostei Republici Tugoslave ‘@Macedoniei (dec.), 2004; Brito
Da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei (dec.), 2008]. Insa aceasta posibilitate nu a
fost utilizata pand acum si nu a fost nici macar mentionata in cauze ulterioare [Paksas Tmpotriva
Lituaniei (MC), 2011; Anchugov si Gladkov impotriva Rusi€iy 2013, pct. 55-56].

Conform art. 77 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméaniei, in privinta legilor adoptate de
Parlament: (1) Legea se trimite, spre promulgare, Presedintelui Romdniei. Promulgarea legii se
face in termen de cel mult 20 de zile de la primire. (2) Indinte de promulgare, Presedintele poate

cere Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea legii” /1ar potrivit art. 100 din Constitutia

Romaniei, Presedintele promulga prin decret actele legislativului, dar emite decrete si

conform altor atributii stabilite expres de Constitutie, astfel incat art. 3 Protocol nr. 1 la

CEDO este pe deplin aplicabil alegerilor presedintiale din Romania.

Art. 3 din Protocolul nr. 1 diferda de se€lelalte norme materiale ale Conventiei si
protocoalelor acesteia prin faptul ca exprimda "0 obligatie ca finaltele parti contractante sa
organizeze alegeri in conditii care si asigure libera exprimare a opiniei poporului, nu un
anumit drept sau o anumita libertated Totusi, avand in vedere lucrarile pregatitoare pentru art. 3
din Protocolul nr. 1 si interpretarea acestei dispozitii in contextul Conventiei In ansamblu,
Curtea a stabilit ca acest articol implica totodata drepturi subiective, printre care dreptul de
vot (aspectul ,activ’) si_cel dé"a=ecandida la alegeri (aspectul ,,pasiv’) [Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei, 1987, pct®48-51; Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, pct. 102].

9 A

Notiunea de ,limitari implicite” inseamnd, de asemenea, ca Curtea nu aplica criteriile

traditionale de ,,necesitate” saus,nevoie sociala imperioasa” care sunt folosite in cadrul art. 8-
11 din Conventie. Atungi cand are de examinat chestiuni de conformitate cu art. 3 din Protocolul
nr. 1, Curtea se concentreaza, in esentd, pe doua criterii: verifica, pe de o parte, daca a existat
un element arbitrar sau odlipsa de proportionalitate si, pe de altd parte, daca restrangerea a

adus atingere libéreisexprimiiri a opiniei poporului. In plus, subliniazi necesitatea de a aprecia

orice legislatie electotald prin prisma evolutiilor politice din tara respectiva, ceea ce Inseamna ca
aspecte inacceptabile in cadrul unui sistem pot fi justificate in altul [Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei. 1987, pct. 52; Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, pct. 103-104 si 115].

Insplus, ‘atunci cand examineaza sistemul electoral al unei tiri — aspectul activ sau pasiv —,
Curtea ia in considerare diversitatea contextelor istorice ale statelor. Aceste contexte diferite pot
astfel ‘sa“determine Curtea sd accepte divergentele din normele de drept electoral de la o tard la
altapdar sisa explice evolutia nivelului de exigenta in functie de perioadele examinate.
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In fine, art. 3 din Protocolul nr. 1 se referi la etapele post-electorale, care includ numirarea
voturilor, precum si constatarea si publicarea rezultatelor votérii. De aici rezulta pentru stat o
obligatie pozitiva de a asigura o reglementare atenta a procedurilor prin care se colecteaza, se
numard si se consemneaza rezultatele votarii (Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 284-
285).

Restrangerea dreptului de a candida la alegeri, chiar daca urmarestéiun scop legitim,

nu trebuie sa aiba ca efect inlaturarea caracterului efectiv al acestui drept deoarece fie

conditiile sunt introduse prea tirziu ori prea brusc, fie nu sunt/suficient de clare. In cauza

Lykourezos impotriva Greciei, 2006, un text de lege care introduced ‘incompatibilitatea mandatului
de parlamentar cu orice alte activitati profesionale li s-a aplicat immediat parlamentarilor in cursul
actualului mandat, iar parlamentarii au fost privati de mandatele lor, desi incompatibilitatea nu
fusese anuntata anterior alegerilor. Nu exista niciun motiv imperios pentru a justifica aplicarea
imediatad a acestei incompatibilitati absolute. Pentru prima data, Curtea a invocat principiul
increderii legitime si, prin urmare, a constatat incalcarea art. 3"din Protocolul nr. 1. Curtea a
aplicat din nou acest principiu in cauza Ekoglasnost impotrivasBulgariei, 2012. Desi niciuna dintre
cele trei conditii noi introduse in legislatia electorala nu™tidica o problema in sine, din cauza
introducerii lor cu intarziere, partidul reclamant a,avut doaf o luna s le Indeplineasca. Curtea a
considerat ca respectivele conditii de participare la alegeri impuse formatiunilor politice fac parte
din normele electorale fundamentale. Prin urmate, acestea ar fi trebuit sa beneficieze de aceeasi
stabilitate temporald ca si celelalte elemente de“baza ale sistemului electoral. De asemenea,
Curtea a hotarat ca dispozitiile in temeiul cirora’s-a respins candidatura unui fost membru

al clerului erau prea imprecise si, prin urmare, imprevizibile. in consecinti, au acordat
organelor electorale o marjd de apreciere exeesiva si au ldsat prea mult loc pentru arbitrariu in
aplicarea acestei restrangeri (Seyidzade impotriva Azerbaidjanului, 2009).

Pe rolul CtEDO au existat,_numesoase cauze avand ca obiect contenciosul electoral.

Curtea a stabilit ca drepturile garantate de,art. 3 din Protocolul nr. 1 acoperd nu numai procesul de
organizare si gestionare a votdtii“ei=siymodul de examinare a rezultatului alegerilor si litigiile
privind numararea voturilor sivalidarea rezultatelor alegerilor [Kovach impotriva Ucrainei, 2008,
pct. 55 si urm.; Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 81; Kerimova impotriva
Azerbaidjanului, 2010, pct. 543 Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017; Mugemangango
impotriva Belgiei (MC),.2020].

Art. 3 din Protocolul/nr. 1 contine anumite obligatii pozitive cu caracter procedural,

care impun in special existenta unui sistem intern pentru examinarea eficienta a plangerilor

individuale si a ‘cdilor_de atac in materie de drepturi electorale. Existenta unui astfel de

sistem este una,dintre garantiile esentiale ale alegerilor libere si corecte. Acest sistem asigura

exercitarea efectiva a drepturilor individuale de a vota si de a candida la alegeri, mentine

increderea generala a populatiei in modul in care autoritatile nationale organizeaza procesul

electoralssi,constituie un instrument important la dispozitia statului pentru ca acesta sa isi poata
indeplini “@bligatia pozitiva, impusd de art. 3 din Protocolul nr. 1, de a organiza alegeri
democratice.[Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 81 si urm.; Uspaskich impotriva
Lituaniei, 2016, pct. 93; Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020, pct. 69].
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Curtea a statuat ca etapele ulterioare alegerilor trebuie sa fie incadrate de garantii
procedurale specifice; procesul trebuie sd fie deschis si transparent, precum si%sd permita
prezenta observatorilor din randul tuturor formatiunilor politice, inclusiv din opezitie. A subliniat
totusi cd art. 3 din Protocolul nr. 1 nu constituie un cod electoral menit sd feglementeze toate
aspectele procesului electoral. In consecinta, nivelul controlului exercitat de Curte ntr-o astfel de
cauza depinde de aspectul dreptului la alegeri libere in discutie. Orice derogatre,de la principiul
votului universal trebuie sa fie supusa unui control mai strict, dar statelor li‘se poate acorda o
marjd de apreciere mai largd 1n ceea ce priveste masurile pentru impiedicareéa candidatilor sa se
prezinte la alegeri. Controlul Curtii asupra masurilor mai tehnice pescare 1¢ constituie numararea
voturilor si publicarea rezultatelor trebuie sd fie si mai flexibil (Dawydov $i altii impotriva Rusiei,
2017, pct. 283-288).

O simpla eroare sau o nereguld in cadrul procesului electoral, in special in aceasta
etapa mai tehnica a procesului, nu denota in sine o lipsa, de echitate a alegerilor daca se
respectd principiile generale ale egalitatii, transparentei, impartialitatii si independentei
administratiei electorale. Notiunea de alegeri libere fiu este.amenintata decét:

1) daca exista DOVEZI ale incalcarilor pro€edurale care pot denatura libera

exprimare a opiniei poporului, de exemplu, in caz /de distorsionare grava a_vointei
alegatorilor, si

i) dacd nu s-au examinat efectiv pléngerile formulate in acest sens la nivel intern
[Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 287; Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020,
pet. 72]. In consecinta, pentru a determina Curtea sa‘examineze modul in care plangerile legate de

alegeri au fost tratate la nivel national, ‘reclamantul trebuie sa demonstreze ci plingerile
respective sunt ..serioase si intemeiate” [Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct.

78; Gahramanli si altii mpotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 73; Davydov si altii mpotriva
Rusiei, 2017, pct. 289 si urm.; Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020, pct. 78 si urm.].
Deciziile de invalidare a alegerilor trebuie sa reflecte o reald imposibilitate de a stabili

dorintele _alegiitorilor (KovaGh™impotriva Ucrainei, 2008). In cauza Kerimova impotriva

Azerbaidjanului, 2010, Curtea asconstatat ca manipulérile frauduloase comise de doi membri ai
unor birouri electorale nu au reusit si afecteze rezultatul final al alegerilor, castigate de

reclamantd. Totusi, autorititile” nationale au invalidat rezultatele incidlcind legislatia

electorala nationald si netinand seama de impactul limitat al efectelor manipularilor

frauduloase. Procediand astfel, autorititile nationale i-au ajutat de fapt pe acei membri ai

birourilor electorale la obstructionarea procesului electoral. Aceasti decizie a adus atingere

in _mod arbitrar drepturilor electorale ale reclamantei impiedicindu-i accesul la functia

parlamentara.Aceasta indica totodatd o lipsd de consideratie fatd de integritatea si

eficacitatea proeesului electoral, fapt care nu poate fi in concordanti cu spiritul dreptului la

alegeri libére™Rolul instantelor nu este in niciun caz acela de a modifica exprimarea

poporuluis, Astfel, in doud cauze [LZ. impotriva Greciei, decizia Comisiei, 1994; si Babenko
impotriva“Ucrainei (dec.), 1999], organele Conventiei au examinat plangerile unor candidati
nealest, ‘Gare 's-au plans de caracterul inechitabil al proceselor electorale, dar le-au respins
plangerile\din cauza lipsei vreunui prejudiciu real cu privire la rezultatul alegerilor. In cauza Riza
si altii impotriva Bulgariei, 2015, rezultatele de la 23 de sectii de votare din strdinatate au fost
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invalidate din cauza unor pretinse nereguli, ceea ce a avut drept consecintd revocarea mandatului
unui parlamentar. Curtea a examinat atit ingerinta in dreptul de vot a 101/alegditori, cat si

dreptul de a candida al parlamentarului revocat si al partidului pe care l-a reprezentat.

Aceasta a precizat cd au fost invocate numai motive pur formale pentru anulareaalegerilor in
mai multe sectii de votare. Mai mult, circumstantele retinute de instanti in motivarea
deciziei sale nu erau previazute, intr-un mod suficient de clar si previzibil, in legislatia

nationald si nu s-a dovedit cii acestea ar fi afectat voturile alegitorilor sau €3 ar fi denaturat

rezultatul alegerilor. In consecinti, Curtea a constatat incilcareafarts,3 din Protocolul nr. 1.

Deciziile de invalidare a voturilor trebuie asadar sa reflecte o reald impgsibilitate de a stabili
dorintele alegatorilor.

In cauza Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020, Curtcaa clarificat domeniul de
aplicare al garantiilor procedurale corespunzitoare {si suficiente pentru a preveni

arbitrariul, impuse pentru examinarea eficienta a litigiilor_electorale de art. 3 din Protocolul
nr. 1. Reclamantul, care nu a reusit sa obtind un loc in Parlamentul Regiunii Valone pentru ca i-au
lipsit doar 14 voturi, a solicitat reexaminarea a aproximatiy, 20 000 de buletine de vot. Desi
comisia competentd a constatat temeinicia contestafiei #€€lamantului si a propus renumararea,
Parlamentul Valon, care nu se constituise incd la momentul faptelor, a decis sd nu tind seama de
aceastd concluzie si a aprobat toate prerogativele reprezentantilor alesi. Curtea a subliniat, n
primul rand, cd autonomia parlamentara poate finexercitatd in mod valabil numai in conformitate
cu statul de drept. Prin urmare, aceasta a tinut seama,de faptul ca Parlamentul Valon a examinat si
a respins contestatia reclamantului Tnainte ca membrii sdi sa depuna juramantul si ca prerogativele
acestora sa fie aprobate. In ceea ce priveste donieniul de aplicare al garantiilor procedurale

impotriva arbitrariului, Curtea a subliniat.ca garantiile de impartialitate ale unui organ

decizional sunt menite sa asigure faptul ca/ecizia luata se bazeaza exclusiv pe considerente

de fapt si de drept, nu pe considerente politice. Avand in vedere cd, prin definitie, parlamentarii

nu pot fi ,,neutri din punct de vedere pelitic”, Intr-un sistem in care parlamentul este singurul
judecator al alegerii membrilof S&iyera necesar sd se acorde o atentie deosebitd garantiilor de
impartialitate prevazute in legislatiawnationald in ceea ce priveste procedura de examinare a
contestatiilor la rezultatele,alegerilor. De asemenea, puterea discretionara a acestui organ nu
trebuie sa fie excesiva, ci trebuie sa fie, cu un nivel suficient de precizie, circumscrisa de

dispozitiile de dreptasintern. ,Procedura in materie de contencios electoral trebuie, de

asemenea, si garanteze ondecizie echitabila, obiectivd si motivata suficient. Reclamantii
trebuie sa aiba posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere si de a prezenta orice
argumente pe caré“le.considera relevante pentru apararea intereselor lor prin intermediul
unei proceduriyscrise sau, dupd caz, in cadrul unei sedinte publice. Aplicind principiile
mentionate, in situatia de fapt, Curtea a constatat cid organul care a examinat contestatia
reclamantului"nu_a oferit garantiile de impartialitate necesare. iar puterea discretionara a

acestuia snu._a fost delimitatd cu suficientd precizie de dispozitiile de drept intern. De

asemenea, \garantiile acordate reclamantului in _cursul procedurii au fost insuficiente, fiind

introduse’in.mod discretionar.

Curtea a subliniat, de asemenea, necesitatea de a oferi garantii suficiente impotriva

arbitrariului In cadrul procedurilor autoritatilor nationale, inclusiv necesitatea de a prezenta
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motive suficiente. In cauza Partidul Politic ,,Patria” si altii impotriva Republicii Moldova,

2020, excluderea unui partid din cursa electorali cu 3 zile inainte de alegerile parlamentare

din cauza presupusei utilizari de fonduri straine nedeclarate a fost considerata arbitrara ca

urmare a lipsei unor garantii procedurale suficiente.

Incilcarea obligatiei de citre CCR de a acorda suficiente garantii impotriva

arbitrariului, precum si modificarea de citre aceasta a exprimarii.vointéi poporului de a

alege ca presedinte al Roméaniei unul dintre cei doi candidati care awobtinut cele mai multe

voturi_in _primul tur de scrutin (Calin Georgescu si Elena Valerica EKasconi) reiese si din

comportamentul CCR care:

a)

b)

la data de 02 decembrie 2024 a dat un comumicat de“presa potrivit caruia, cu
unanimitate de voturi, in respectul votului popular.exprimat in primul tur al
alegerilor prezidentiale din anul 2024, judecitorii constitutionali au hotarat:
respingerea cererii de anulare a alegerilorj confirmarea si validarea rezultatelor
primului tur de scrutin si organizarea célui de-al doilea tur la care participa

domnul Calin Georgescu si doamna Elena-\alerica Lasconi, in aceasta ordine.
Hotérarea nr. 31 din 02 decembrie 2024"a fost motivata si publicatd Tn Monitorul
Oficial la data de 03.12.2024, fiind definitiva si general obligatorie, iar in baza ei s-a
organizat cel de al doilea tur, al, alegerilor, parte din cetitenii Romaniei
exercitdndu-si dreptul de vot la sectiile de votare din stridinitate in data de
06.12.2024;
potrivit considerentelor Hotararii  nr™” 30 din 02.12.2024, pronuntatd in dosarul
nr.3671F/2024 prin care s-a‘respins cererea de anulare formulata de dl Terhes Cristian,
CCR: \
- la parag 21 se mentioneazd ca prin incheierea din 28.11.2024 a fost luata in
dezbatere, printre altele, $i,convocarea CSAT pentru data de 28.11.2024, ora 14.00;
- la parag 29 -31/¢curtea.retine cd ” si-a format convingerea ca rezultatul numeric
al alegerilor a™fest corect stabilit . Prin urmare, Curtea apreciazd ca nu mai este
necesard continuarea reverificarii si renumararii buletinelor de vot cuprinzand
voturile valabil“exprimate si cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al
Romaniei din data de 24 noiembrie 2024 de la sectiile de votare din strainatate.
30. Curtea “vefine ca mici Biroul Electoral Central si nici celelalte birouri
electorale nurau identificat elemente de naturd sa conducd la retinerea existentei
unormereguli de naturd a afecta rezultatul numeric al alegerilor. Examinarea
Curtit Constitutionale converge catre aceeasi concluzie si, in consecinta, Curtea

constata ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.52 alin.(1) din Legea

NE370/2004, conform carora Curtea Constitutionald anuleazd alegerile in cazul
in,_care votarea §i stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de natura sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea candidatilor care
participa la al doilea tur de scrutin.

31. Cu privire la argumentele invederate in sustinerea cererii de anulare
referitoare la modul de desfasurare a campaniei electorale in preziua votului sau
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Tn mediul online ori la votul exercitat de alegatori care nu aveau dreptul sa voteze
pe liste suplimentare deoarece aveau domiciliul in aceeasi unitate administrativ-
teritoriala in care se afla sectia de votare la care au votat, Curtea retine cd aceste

aspecte nu au fost motivate de autorul cererii, astfel cid nuw pot fi analizate in

acest cadru procesual.”

- In opinia concurenta a doamnei jud. Elena Simina Tanasescu seretine:

7 2. Cu titlu preliminar se constata ca, in baza art. 146 lifyf). din Constitutie, Curtea
Constitutionald a Romdniei vegheaza la respectared procedwrii pentru alegerea
Presedintelui Romdniei si confirma rezultatele sufragiului. Gontenciosul electoral
privind alegerile prezidentiale se desfasoara atitin.fata instantelor judecatoresti
de drept comun (de exemplu, contestarea registrului®ori a listelor electorale,
contestarea inregistrarii aliantelor electorale, “etc.), cdt_si_in _fata Curtii

Constitutionale (contestarea inregistrarii “eandidaturilor ori a piedicilor la

desfasurarea campaniei electorale, precum si anularea alegerilor ori validarea
rezultatelor). Procedura de judecatd, atdt infata instantelor judecdtoresti (a se
vedea art.68 din Legea nr.370/2004), cdt"si,in fata Curtii Constitutionale, are
caracter de urgentd.”

”14. ... Curtea a solicitat renumarareaytuturor voturilor exprimate in cadrul
scrutinului din 24 noiembrie,2024. In aceasti privinti trebuie ficute doud

- la termenul din 28 noiembrie 2024=Curtea Constitutionala stia din documentele
care i-au fost transmise de /citre BEC in vederea validarii alegerilor ca

renumdrarea voturilor (fusese solicitati si realizatd (uneori si de patru ori) in
unele sectii de votare, la solicitarea competitorilor electorali care au depus
intampinari in acest sensy/De altfel, tocmai astfel renumarari au condus la
corectarea erorilor materiale mentionate si in cererea de anulare din cauza de
fata. Este adevaratinsa.ed nu fusese realizatd o renumdrare a tuturor buletinelor
de vot inregistrate.in eadrul primului tur al alegerilor prezidentiale din 2024, caci
acest lucru nu ar fi fost posibil in absenta constatarii unei , fraude” de tipul celei
mentionate in art:52 din Legea nr.370/2024.

- la termenul din 28 noiembrie 2024 Curtea Constitutionala stia cd in_aceeasi zi
urma sa aibloc o sedintd a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), care

avea pe. ordinea de 7i evaluarea unor potentiale riscuri la adresa securitdtii

nafionale Slegate de desfiasurarea procesului electoral. In aceste conditii,

amdnarea solutionarii _prezentei _cauze pdnd la _comunicarea publica _a
concluziilor _sedintei CSAT aparea ca_justificatd, cu_atat mai_mult cu cat o
amanare cu doar o zi nu impieta asupra calendarului electoral stabilit prin
Hotdardrea  Guvernului  nr.1061/2024 privind aprobarea  Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in anul 2024 (a se vedea pct.105-107 din Anexa 1 la HG nr.1061/2024 —
Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea

Presedintelui Romaniei in anul 2024).
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15. Conform Comunicatului de presa din data de 28 noiembrie 2024, CSAT a
constatat , existenta unor atacuri cibernetice cu scopul dde a influenta

corectitudinea procesului electoral”, care au constat \in ,tratamentul

preferential” al unui candidat in timpul campaniei electorale” Pe cale de

consecinta, CSAT ,,a_solicitat autoritatilor cu atributii in. domeniul securitatii
nationale, celor cu atributii in buna desfisurare a procesului electoral, precum si
organelor de urmarire penala sa intreprinda de urgenta dentersurile necesare,
conform competentelor lor legale, pentru clarificarea aspeetelor prezentate n
sedinta CSAT”. In aceeasi zi a fost ficut public si #n.comuiicat al Serviciului de

Telecomunicatii Speciale (STS), care a aratat ¢a.,,in perioada premergdtoare

alegerilor si pe timpul desfdasuradrii acestora, atacurile cibernetice au inregistrat o

crestere numericd i a_complexititii”, dar a precizat cd toate ,,au fost blocate la

nivelul echipamentelor de securitate”. Totodata, STS a precizat ca ,nu_existd

suspiciuni sau indicii referitoare la aceste atacuri cibernetice care sa fi avut ca
efect modificarea sau alterarea datelof din‘infrastructura IT&C suport pentru
alegerile din 24 noiembrie 2024, nefiind“influentata corectitudinea procesului

electoral”. STS a reiterat faptul ca ,rezultatele oficiale ale alegerilor sunt cele
consemnate pe hdrtie”’.

16. Avand in vedere faptul cd autorul sesizarii nu a invocat si nici justificat vreo
frauda care sa vizeze votarea si ‘de natura sa afecteze stabilirea rezultatelor
alegerilor (conform art.52 din Leged nr.370/2004), ca nu a solicitat renumararea
voturilor, ca CSAT si STS nu au identificat fraude legate de votarea si stabilirea
rezultatelor alegerilor,/precum si tinind seama de termenele stabilite prin

Hotardrea Guvernului (nr.1061/2024 si de caracterul de urgentd al
contenciosului electoral, “Curtea Constitutionala ar fi putut la acel termen si
revind asupra solicitariivadresate BEC - de a realiza renumararea voturilor (a se

vedea si art.259¢.prreiv),- si sa respinga cererea de anulare a alegerilor pe baza
documentelor ‘deja existente la dosarul cauzei inca din data de 29 noiembrie
2024. Aceasta a fost solutia pe care am sustinut-o si la termenul din 29

noiembrie 2024 si‘care a_ramas_minoritard. Aceasta solutie pare astazi cu atat

mai justificata cu cat renumararea voturilor nu a fost finalizata nici pana la noul
termen de judecata, fixat pentru data de 2 decembrie 2024, iar la acest al treilea
termenyCurtea a renuntat la solicitarea anterior adresatd BEC si a respins
cerereaxde, anulare a alegerilor ca nemotivatd, in esentd pentru cd nu a fost

probati o fraudd de naturd sa afecteze rezultatele alegerilor. Or, aceastd stare
fapt era cunoscutd inca din data de 29 noiembrie 2024 si putea fi constatatd

chiar, si in data de 28 noiembrie 2024. Constatarea inadmisibilitatii cererii de
anulare a alegerilor anterior datei de 2 decembrie 2024 ar fi avut avantajul de a
respecta calendarul alegerilor prezidentiale stabilit prin Hotardrea Guvernului
nr.1061/2024 si_de a_evita_incertitudinea alegdatorilor _cu_privire la_soarta
voturilor exprimate in cadrul scrutinului.

- In_opinia concurenti a dnei jud Laura Iuliana Scantei se retine: .
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11. In opinia noastrd, termenele legale pentru introducerea si solutionarea cererilor
de anulare a alegerilor prezidentiale previzute de Legea nr.370/2004 sunt
termene imperative. Astfel, art.52 alin.(2) stabileste un termen'de cel mult 3 zile
de la inchiderea votarii pentru introducerea cererii de anulare a alegerilor, iar

nedepunerea in acest termen (un termen de decadere) atrdge respingerea cererii
ca tardiv introdusd, sanctiune consacrata si in jurisprudenta Curtii. Art.52 alin.(3)
stabileste in_mod expres si_imperativ un_termen_pentru_solutionarea de catre
Curtea Constitutionald, a cererii de anulare a alegerilor, respectiv pinda la data
prevazutd de lege pentru aducerea la cunostinta publica a rvezultatului alegerilor.

In considerarea si pentru respectarea acestui térmen legal previzut de art.52
alin.(3), instanta constitutionala a dispus in/sedinta“din 28 noiembrie 2024,
amdnarea deciziei cu privire la solutionaréa cererii de anulare si validarea
rezultatelor pentru ziua de 29 noiembrie 2024, Curtea neputind stabili masuri
pentru administrarea probelor cu nerespectarea“termenelor legale. Caracterul
imperativ al termenului de solutionare‘a cererii de anulare a alegerilor rezultd
din_importanta _domeniului reglementat™care priveste validarea rezultatelor

alegerilor prezidentiale, fiind justificat de necesitatea asigurdarii unui climat de

predictibilitate la nivel social si politie. Celeritatea in solutionarea cererii este
esentiala pentru mentinerea_uitui. nivel de incredere in_randul cetdatenilor in

procesul organizarii si desfasuraritunor alegeri libere si corecte, iar suspiciunile
sesizate cu privire la legalitatea precesului de votare si de stabilire a rezultatelor
alegerilor pentru functia, de “Presedinte trebuie solutionate de Curtea

Constitutionald cdt mai'rapid, pina la data validarii alegerilor si cu incadrarea

in termenele si calendarul alegerilor prezidentiale stabilite in conditiile art.81
alin.(3) din Constitutie si%art.54 din Legea nr.370/2004. Daca am considera cda
termenul prevazut lavart:52 alin.(2) nu este imperativ, atunci, prin reductio ad

absurdum, se poaterajunge la situatia in care, in urma uneia/mai multor cereri

de anulare a alegerilor prezidentiale, prin amandri successive, s-ar bloca sine
die, finalizarea procesului electoral, prin imposibilitatea de a valida rezultatele

alegerilor.
12. Totodata, cu privire la titularul cererii de anulare, consideram ca in materia

validarii alegerilor prezidentiale, controlul exercitat de Curtea Constitutionala se
constituie intr-un control constitutional obiectiv. Asa cum a stabilit Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, sintagma ,,vegheaza la respectarea procedurii
pentrualegerea Presedintelui®, cuprinsa in art. 146 lit.f) din Constitutie, nu trebuie
Interpretata restrictiv, doar in sensul exercitarii unui control de legalitate
subswmat respectarii Legii nr.370/2004, ci prin raportare la prevederile art.1
alin.(5) din Constitutie privind suprematia Constitutiei, ceea ce impune
coroborarea art.146 lit.f) din Constitutie cu art.142 alin.(1) din Constitutie si
art.1 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Ca atare, atributia Curtii Constitutionale de a
veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui nu poate fi
disociata de rolul Curtii Constitutionale in arhitectura constitutionald, acela de
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garant al suprematiei Constitutiei. De aceea, competenta instantei constitutionale
nu poate fi redusa numai la un control de legalitate propriu-ziS, Clhaceasta se
alatura controlului de constitutionalitate pe care numai Curtea Constitufionala are
competenta de a-l exercita. Controlul de constitutionalitate, in"ansamblul sdau, este
o garantie juridica fundamentala a suprematiei Constitutiei, astfel incdt limitarea
exercitarii sale, in ipoteza unei atributiuni constitutionale in comsiderarea careia
Curtea Constitutionala a fost inzestrata cu judecarea“legalitafii unor acte/fapte
juridice, nu poate fi acceptata (a se vedea Hotararea nr.66/2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.907 dim8/noiembrie 2019). Practic,
»prin reglementarea acestei atributiuni in sarcinaCurtii Constitutionale, si nu a
instantelor judecatoresti, legiuitorul constituant nu a dorit inldturarea
controlului de constitutionalitate a actelor’ normative care privesc domeniul
alegerilor pentru Presedintele Romdniei,nci conferirea in sarcina Curtii
Constitutionale a atributiei de verificare a legalititii operatiunilor electorale
realizate, imbindnd, astfel, in cadrul competentei aceleiasi autoritati publice, atdt
controlul de constitutionalitate, cdt §i pe”éel de legalitate propriu-zis, efectele
actului jurisdictional al Curtii Constitutionale astfel pronuntat subsumdndu-se
art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie” (Hotardarea nr.66/2019 precitata).

13. Avand in vedere cele expuse mai Sus, cu privire la atributia expresd de a solutiona
cererile de anulare a alegerilor formulate de subiectii de drept calificati, asa cum
este prevazutd in art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004, rezulta ca instanta de

contencios constitutional Se_comportd ca o instantd de judecata care verificd

legalitatea desfasurariil procesului electoral, insd in cadrul competentei sale

generale, asa cum_este prevazuti in Constitutie la art. 146 lit.f) de ,,a verifica, in

ultima instantd, toate operatiunile electorale care privesc procedura de alegere a
Presedintelui Romanieinpe intreaga perioadda cuprinsd intre declansarea
procedurii de alegere=si finalizarea sa” (Hotardrea nr.79/2019, publicata in
Monitorul Oficial,al Remdniei, Partea I, nr.960 din 28 noiembrie 2019). Asadar,
actionand ca judecator in materie electorala dar in cadrul competentei generale de
garant al suprémafiei Constitutiei, Curtea poate sd verifice, 1a_sesizarea unor
subiectisde drept determinati prin lege, in cazul In care o astfel de cerere de
anulare este‘miotivata si insotiti de dovezile pe care se intemeiazd, acele fapte,

actiuniy, omisiuni_care _pot_constitui_fraude electorale de natura sa modifice

atribwivea mandatului sau dupd caz, ordinea candidatilor care pot participa la al
deileastur de scrutin, ceea ce inseamna ca ne aflam intr-un contencios
constitutional obiectiv, in care nu se protejeaza doar un interes legitim privat al
‘paiticipantilor la procesul electoral, ci se protejeaza un interes legitim public, si
anume respectarea legalitatii si, implicit, a constitutionalitatii procedurilor si
normelor electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei. Din acest motiv,
apreciem ca este admisibila orice solicitare de anulare a alegerilor daca sunt
indeplinite conditiile formale prevazute de art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004,
fara a fi necesar ca subiectii de drept respectivi (de exemplu un candidat care a
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participat la alegeri invoca si dovedeste posibile fraude de natura sa modifice
ordinea candidatilor de pe primele locuri desi candidatul — petent nu S=a clasat pe
unul dintre aceste locuri) sa invoce si sa probeze si incalcarea unui interes legitim
privat. Daca am accepta interpretarea ca prevederile art.52 alin.(2) din Legea
nr.370/2004 reflecta un contencios electoral subiectiv, am  restrange atdt scopul
normei respective de a proteja legalitatea procedurilor si veridicitatea rezultatelor
alegerilor prezidentiale, cat si competenta generala“a, Curtii Constitutionale,
intemeiata pe dispozitiile constitutionale ale art. 146 lit.f).

14. Prin urmare, actiondnd intr-un dublu rol, atatgde garant al suprematiei
constitutiei, realizand control de constitutionalitatencat si'de instanta de judecata
pentru solutionarea cererilor de anulare a alégerilor prezidentiale, instanta de
contencios constitutional realizeaza un contencios censtitutional obiectiv, in sensul
n care subiectul de drept calificat de lege ‘pentru a formula cererea de anulare
conform art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004 nu trebuie sa invoce incalcarea

unui interes legitim privat pentru ca sesizareasa sd fie admisibila, fiind suficient
sd invoce si sa probeze efectiy si intemeiat'nelegalitatea procedurilor de votare si
de stabilire a rezultatelor care au condus/la ¢ fraudi de naturd sa schimbe
ordinea_candidatilor sau_atribuirea mandatului, prin urmare incalcarea unui
interes legitim public: si anume_ca/procedura de alegere a Presedintelui

Romaniei sa fie legala.

15. In concluzie, faptul cd un candidat care a participat la alegerile prezidentiale
contesta aspecte care vizeaza, modul de obtinere a rezultatelor de catre alfi
candidati, respectiv praceduri,care au condus la alterarea vointei alegatorilor,
fara sa poata justificad unfinteres legitim privat in formularea actiunii nu trebuie
sanctionata de Cuitea “Constitutionala prin respingerea ca inadmisibila a
contestatiei, intrucat,\inte=un astfel de caz, contenciosul constitutional electoral
obiectiv realizat"iitemeiul art.146 lit.f) din Constitutie s-ar transforma intr-un
simplu contencies_ electoral subiectiv, ceea ce ar afecta chiar rolul Curtii
Constitutionale de garant al respectarii Constitutiei.

16. Asadar, fard a nega competenta Curtii Constitutionale de a analiza si verifica

motivele, si probele indicate de petent in sustinerea cererii de anulare a

alegerilor, o%eempetenta legala ce se intemeiaza pe rolul Curtii Constitutionale de
a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si de a
confirma, rezultatul sufragiului astfel cum este prevazut de art.146 litf) din
Counstitutie, apreciem cd prin mdsurile procedurale dispuse exclusiv pentru
solutionarea cererii de anulare formulate de un subiect de drept determinat,
constind in solicitarea unor verificari suplimentare, a unor informatii si date de
la, autoritatile implicate in procesul electoral, pentru clarificarea unor aspecte
care tin de corectitudinea si legalitatea alegerilor, Curtea trebuie sd aiba in

vedere doar continutul cererii de anulare, motivele si dovezile pe care se

intemeiazd petentul si sa nu extindd in mod arbitrar sau excesiv, peste termenele

legale prevazute pentru solutionarea cererii ori cu afectarea calendarului
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alegerilor, continutul acestor verificiri la aspecte care fie nu au fost sesizate de
petent prin cererea de anulare, fie nu sunt de natura sa indice o vadita frauda

generalizatd de natura sa_modifice ordinea _candidatilor pentru_turul_al doilea.
Prin probele administrate, Curtea Constitutionala urindreste” verificarea
legalitatii_operatiunilor _electorale n baza principiului_ legalitatii _actelor _si
faptelor juridice, in general, avind obligatia de a identifica doar acele nereguli

care constituie o fraudd de natura sa modifice rezultatul.alegerilor. Prin urmare,

in solutionarea cererilor de anulare a alegerilor, [Curtea Constitutionald este
chematdi sa realizeze un control jurisdictional si democrati¢ al alegerilor, care la
randul lui _trebuie finalizat in_termenele legale,. cu celeritate, pentru _a nu
accentua suspiciunile cu privire la_corectitudinea procesului_electoral sau cu
privire la procedura de validare a rezultatului scrutinului.

17. Distinct si independent de solutionarea uwnor cereri de anulare a alegerilor

prezidentiale, precum si in lipsa formularii unor astfel de cereri de catre subiectii
de drept determinati, Curtea Constitutionala, in virtutea rolului siu de garant al
suprematiei Constitutiei in arhitecturagéonstitutionald, pdstreazd $i exercitd
competenta _sa_constitutionald _unicd, generalid si_deplind de a veghea la

respectarea procedurii pentru alegereaPresedintelui Romdniei si de a realiza un
control constitutional deplin si obiectiv pentru confirmarea/validarea rezultatului
alegerilor pentru_functia de Presedinte al Romdniei, competentd care rezultd

direct din textul constitutional, conform atributiei prevazute la art. 146 lit.f).

In considerarea argumentelor, expiise, in acord cu jurisprudenta in materia
contenciosului electoral prezidential, Curtea ar fi trebuit sd respingd ca
neintemeiatd, cerered_de! anulare a alegerilor formulatd de petentul Terhes
Cristian Vasile, cel, mai“tarziu la data de 29 noiembrie 2024, neexistand n
continutul cererii de‘anulare, dovezi intemeiate de fraudd in privinta procesului
de votare din data'des=24\noiembrie 2024, a modului de inregistrare si de stabilire
a rezultatelor ‘alegerilor prin procesele verbale ale birourilor electorale ori de
frauda prin_anularea unui numdr considerabil de voturi valabil exprimate, si

care sd fie de naturd sd modifice ordinea candidatilor care pot participa la al

doilea tur de scrutin.”
d) Cu toate acesteay/ pe baza acelorasi informatii care le erau cunoscute inca de la
data de 28.11.2024 asa cum arati dna judeciator Elena Simina Tinisescu Tn

opinia“ concurenta la hotirarea nr. 31/02.12.2024 si in exercitarea acelorasi
atributii constitutionale si legale care puteau fi exercitate numai Tn limitele,
termenele si la solicitarea persoanelor indicate la art. 52 din Legea nr. 370/2004,
pentru, respectarea principiului legalitatii, asa cum aratd dna judecator Laura
luliana Scantei, in opinia concurenta la hotararea nr. 31/02.12.2024, dupa 4 zile,

judecatorii Curtii Constitutionale a Roméaniei au adoptat, in_unanimitate, au

adoptat o Hotararea nr. 32/06.12.2024 fundamentata pe suspiciunile din ”notele
de informare” ale serviciilor secrete, intocmite dupa stabilirea rezultatelor primul
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tur de scrutin si care nu prezentau nimic cert fatd de prezentate in comunicatul
de presa al Administratiei Prezidentiale referitor la sedinta CSAT'din 28.11.2024.
Este surprinzator cum contrar opiniilor exprimate si motivate pe larg cu 4 zile Tnainte,
d-nele judecator Elena Simina Tanasescu si Laura Iuliana Scamteiy au”votat pentru
anularea intregului proces electoral, dincolo de competentele constitutionale ale CCR
de confirmare/validare a rezultatului alegerilor.

Tot la fel de surprinzator este ca si restul judecatorilofaCCR @u votat anularea
intregului proces electoral, proces care se afla in prima destasurarévin turul al doilea de
scrutin 1n baza propriei Hotarari nr. 31 din 02.12.2024.

Fata de mentiunile prevazute la parag, 22 din Hotararea nr. 32/06.12.2024 privind
prelungirea ilegala, de catre CCR a mandatului actualului presedinte, Klaus Iohannis,
avem banuiala legitimd cd s-au exercitat presiuni asupra judecatorilor CCR pentru a
pronunta aceastd hotarare, ea nefiind fundamentata pe motive de fapt si de drept, ci pe
motive politice.

Tn continuare, Biroul Electoral Central — autoritate publici centrali de specialitate
autonoma, care are obligatia respectarii dispozitiillor' OUG nr. 57/2019 privind codul
administrativ, precum si dispozitiile Legii nr. 24/2000, a procedat la punerea in executare a
solutiei CCR, inainte ca hotirirea sa fie motivata si §a fie publicata in Monitorul Oficial, pe
baza comunicatului de presa al CCR, emitand Decizia nr. 230D/06.12.2024, in conditiile Tn
care exprimarea votului de citre cetiateni era insplina desfasurare la sectiile din strainaitate,
in cadrul celui de al doilea tur de scrutin organizat conform Hotararii CCR nr. 31 din
02.12.2024, hotarare publicata in Monitorul Oficial la data de 03.12.2024, definitiva, general
obligatorie si nedesfiintata. \

Decizia CCR nr. 230D/06.12.2024 prin care s-a dispus incetarea, de indata, a
operatiunilor de votare la sectiile“de vot din strainiatate si de incetare imediata a
operatiunilor de pregatire a votarii-nu a fost publicata in Monitorul Oficial, motiv pentru
care prin raportare la dispozitiile “art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 ea nu a intrat in
vigoare, este inexistenta si nu produce efecte juridice.

Decizia CCR nr. 230D/06:12.2024 a fost emisd prin exercitarea unui abuz de putere de
catre BEC, deoarece petrivit art. 17 din Legea nr. 370/2004 (in baza careia s-a constituit BEC)
aceasta nu are in atributii sa/dispund Incetarea, de indatd, a operatiunilor de votare si nici nu
existau prevederi in aceastadlege care sa reglementeze anularea intregului proces electoral, care sa
poata fi puse 1n aplicare.de catre BEC in exercitarea atributiilor prevazute de Legea nr. 370/2004.

Tn continuare BEC a procedat la emiterea unei noi Decizii nr. 230D/07.12.2024 prin care
a dispus Incetarea activitatii tuturor birourilor electorale. Nici aceastad decizie nu a fost publicatad in
Monitorul Ofi¢ialmotiv pentru care ea este inexistenta si nu poate produce efecte juridice, avand
in vedereadispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000. Si aceasta decizie a fost emisa cu
exercitareayunui abuz de putere de catre BEC, in conditiile 1n care legea nu i stabileste asemenea
competentes.iar Regulamentului de organizare si functionare a birourilor electorale a birourilor
electoraleconstituite pentru alegerea Presedintelui Romdniei din anul 2024, adoptat si publicat in
Monitorul Oficial nr. 928 din 16 septembrie 2024, este in continuare in vigoare.
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Drepturile civile incilcate ca urmare a adoptarii Hotararii CCR nr.32/06:12.2024 si
a Deciziei BEC nr. 230D/06.12.2024 sunt:

a)

b)

d)

dreptul de a vota: garantat de art. 36 din Constitutia Romaniei, k€gea nr. 370/2004 si
art. 3 din Protocolul 1 la CEDO. In conditiile in care rezultatelefprimulii tur de scrutin
pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul au fost confirmate si validate,
cetatenii aveau dreptul de a vota pentru a isi alege presedintele in“cadrul celui de al
doilea tur de scrutin, drept pe care unii cetateni si 1-au sigxercitatila sectiile de votare
din strainatate. Cu toate acestea, acestia s-au trezit lipsifisde’dreptul de a vota pentru a
isi alege presedintele, ca urmare a adoptarii de catre, CCR;"in mod intempestiv, a
Hotararii nr. 32/07.12.2024, pusa in executare de catre BEC, prin exercitarea unui abuz
de putere;

dreptul de a fi ales: garantat de art. 37 din Constitutia Romaéniei, Legea nr. 370/2004
si art. 3 din Protocolul 1 la CEDO. Candidatii la presedintia Romaniei, Calin
Georgescu si Elena Valerica Lasconi, au fost validati de catre CCR ca si participanti la
al doilea tur de scrutin si au si fost votati de”€atre parte din cetdteni, insd cu toate
acestea dreptul lor de a candida si a fialest a fost ingradit de catre CCR ca urmare a
adoptarii, in mod intempestiv , a Hotararipnr. 32/07.12.2024, pusa in executare de
catre BEC, prin exercitarea unui abuz'de putere

dreptul poporului romén de a exercita suveranitatea nationala prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte conform art.2
alin.(1) din Constitutie si cu respectarea valorilor constitutionale prevazute la art.
1 alin. (3), respectiv a principiului legalitatii previazut la art.l1 alin.(5) din
Constitutie, In spetd de a /alege Presedintele Romaniei, in conditiile In care
mandatul actualului presedinte expira la data de 21 decembrie 2024. Prin
Hotararea nr. 32/06.12.20245CCR a anulat intregul proces electoral pentru alegerea
presedintelui Romani€i"si=a-prelungit mandatul actualului presedinte pana la depunerea
mandatului presedintelui noeu-ales, adica pe o perioadd nedeterminata, prin exercitarea
unui abuz de putere, deoarece Constitutia nu ii confera astfel de competente, fiind
astfel ingradite dreptul poporului romin de a exercita suveranitatea nationald prin
alegerea periodicd, liberd si corectd a Presedintelui Romaniei. Totodatd, la aceastd
Ingradire a contributit si BEC care prin exercitarea unui abuz de putere, fara sa aiba
competente, legale, a dispus incetarea, de indatd, a operatiunilor de votare in cadrul
celui deraludoilea tur de scrutin organizat in baza Hotérarii definitive a CCR nr.
31/02:12.2024 care nu a fost desfiintata si care este si in prezent in vigoare.

Dreptul cetatenilor Romaniei de a trai intr-un stat de drept si democratic in care
prineipiul securititii juridice este respectat, iar drepturile fundamentale sunt
garantate: conform art. 1 lin 3 din Constitutia Romaniei, Romania este stat de drept,
democratic, in care drepturile fundamentale sunt respectate. Or, asa cum am ardtat
anterior, dupa ce a fost confirmat rezultatul primului tur de scrutin au fost validate si a
Inceput votarea in cadrul celui de al doilea tur de scrutin, CCR a dispus anularea
intregului proces electoral, hotararea fiind adoptatd cu depasirea competentelor legale
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si constitutionale si cu invocarea unor aspecte pur formale, modificand astfel
exprimarea poporului. Totodata, a fost incalcat si art. 3 din Protog6lul Tyla CEDO,
deoarece libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea presedintelui
Romaniei a fost anulata.

1. Dreptul de acces la instantad pentru a avea o cale de atachefectivi pentru
constatarea incalcarii drepturilor civile si remedierea acéstor incilcari

Potrivit jurisprudentei CtEDO privind dreptul la alegeri “libere, $tatele trebuie sia se
asigure ca plangerile intemeiate ale persoanelor fizice cu privire la neregulile electorale sunt
intr-adevir examinate si ca deciziile sunt motivate suficient

In cauzele avand ca obiect litigii postelectorale, Curfea a*facut deosebirea in functie de
chestiunea daca litigiile au fost examinate sau nu de o instanta de judecata la nivel national

(Riza si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 94; Paunovi€ si Milivojevi¢ impotriva Serbiei, 2016,
pct. 68).

Tn cazul in care legislatia nationali a incredintat'examinarea litigiilor postelectorale
unei_instante _de judecatid, Curtea a examinat cauza/exclusiv in raport cu art. 3 din
Protocolul nr. 1, constatind ca nu este necesara o ‘evaluare separatd in raport cu art. 13 din

Conventie (Podkolzina Tmpotriva Letoniei, 2002y, pct. 45; Kerimova impotriva Azerbaidjanului,
2010, pct. 31-32; Gahramanli si altii impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 56; Davydov si altii
impotriva Rusiei, 2017, pct. 200; Abdalov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2019), sau ca nu s-a
ridicat o problema separatd 1n raport cu articoltl mentionat (Riza si altii impotriva Bulgariei,
2015, pct. 95).

Pe de alta parte, In cazul Tn careditigiul postelectoral nu a fost examinat de o instanta
de judecata la nivel national, Curtea a‘eféctuat o evaluare separata a capatului de cerere in

temeiul art. 13 [Grosaru impotriva*Romaniei, 2010; Paunovi¢ si Milivojevi¢ Tmpotriva Serbiei,
2016; Mugemangango Tmpotriva Belgiei (MC), 2020].
Curtea a precizat ca, Thwdomeniul electoral, numai ciile de atac capabile si asigure

buna functionare a procesului democratic pot fi considerate efective (Petkov si altii Tmpotriva

Bulgariei, 2009). In cauza Petkov'si altii impotriva Bulgariei, 2009, reclamantii au fost radiati
din listele de candidati cu doar 10 zile inainte de vot, in temeiul unei legi adoptate cu mai
putin de 3 luni inainte. Deciziile de radiere au fost ulterior declarate nule, insa autoritatile
electorale nu i-au reintrodus pe reclamanti pe listele de candidati, deci acestia nu puteau sa
se prezinte la alegeri. Curtea a considerat ca, intrucat calea de atac disponibila in cadrul
alegerilor oferea,numai o reparatic pecuniara, nu se putea considera ca este efectivia in sensul
art. 13 din Conventie. Tn cauza Grosaru Tmpotriva Romaniei, 2010, Curtea a constatat ca
reclamantul; candidat neales la alegerile parlamentare, nu_a putut obtine exercitarea
controlului.judecatoresc asupra interpretarii legislatiei electorale in litigiu si a constatat
incélcareaart. 13 din Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1. De asemenea, Curtea

a constatatwe,astfel de incélcare a art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1 in
cauza.Paunovic¢ si Milivojevi¢ impotriva Serbiei, 2016, care a avut ca obiect lipsa posibilitatii de
a contesta efectiv revocarea ilegali a mandatului unui parlamentar (pct. 68-72).
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In cazul in care existid o cale de atac, eventualele nereqguli pot fi sesizate Curtii in
raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Astfel de nereguli ar putea constitui o in¢alcare a acestui
articol in cazul in care pun sub semnul intrebarii integritatea procesului electoral. Procesul
de luare a deciziilor privind neeligibilitatea sau contestarea rezultatelor aleégerilor trebuie sa

fie inconjurat de un minimum de garantii impotriva arbitrariului (Davydov si altii impotriva
Rusiei, 2017, pct. 288). Tn special, deciziile in discutie trebuie s fie luate déwn organ avand
minimumul de garantii de impartialitate. De asemenea, puterea discretionara a acestui organ

nu trebuie sia fie excesivi: trebuie si fie, cu un nivel suficient de precizie, circumscrisa de

dispozitiile de drept intern. In cele din urma, procedura trebuie'si fie dé asa naturi incat si

garanteze o decizie echitabili, obiectivi si motivati suficientjdar si'si evite orice abuz in
serviciu_din_partea autorititii_competente (Podkolzina Tmpotriva®Letoniei, 2002, pct. 35;
Kovach Tmpotriva Ucrainei, 2008, pct. 54-55; Kerimova impetriva‘Azerbaidjanului, 2010, pct. 44-
45; Riza si altii Tmpotriva Bulgariei, 2015, pct. 144). Cand‘face o astfel de examinare, Curtea se

limiteaza totusi la a stabili daca decizia adoptata de organul intern a fost arbitrara sau vadit

nerezonabild (ibidem, pct. 144; Kerimli si Alibeyli impotriva,Azerbaidjanului, 2012, pct. 38-42;
Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 288).

Luand act de existenta unor plangeri Intemeiate jprivind nereguli electorale grave in
numararea voturilor, Curtea a constatat cd actualele®eai de atac In acest sens trebuie sd ofere
garantii suficiente impotriva arbitrariului. Lipsaunei examinari efective a unor astfel de plangeri
intemeiate constituie incalcari ale art. 3 din Protoéelul nr. 1 (Davydov si altii impotriva Rusieli,
2017, pet. 288 si 335). In aceasta cauzi, niciunul difitre organele in discutie — comisia electorala,
parchetul, instantele — nu a facut o examinare efectiva a motivelor aflate la baza contestatiilor
facute de reclamanti.

Asa cum am aratat mai sus, prezénta contestatie este reala si serioasd si priveste
incilcarea de catre CCR si a BECia dxepturilor civile, obiectul prezentei cereri constind in
remedierea incalcarilor prin inliturarea efectelor actelor prin care s-au produs incilcarile.

Prin hotdrarea nr. 32/06.12:2024, CCR s-a comportat atat ca o instantd de control
constitutional, precum si ca o instantd de judecatd si a dispus anularea Intregului proces electoral
pentru motive pur formale, cu Theadlcarea securitatii juridice si a drepturilor prezentate mai sus.

Hotararea CCRar. 32/06.12.2024 nu poate fi supusa controlului judecatoresc.

Insa, CCR ficand parté din structura organizatorica a statului roman, potrivit Constitutiei,
raspunde ca autoritate'publiéa pentru Incdlcarea drepturilor prin hotérarile pe care le adopta.

Potrivit Codului Civil:

Articolul,1.349 - Rispunderea delictuala

(1) Orice,persoana are indatorirea si respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locultiisle.impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor
sau intereselorlegitime ale altor persoane.

Articolul 1.353 - Exercitiul drepturilor

Celcare cauzeazd un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa
1l repare, eu exceptia cazului in care dreptul este exercitat abuziv.

Articolul 1.357 - Conditiile raspunderii
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(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savdrsitd cu vinovitie,
este obligat sa il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpd.

Tn domeniul contenciosului administrativ, Legea speciali nr. 554/2004"prevede:

Art. 1 - Subiectele de sesizare a instantei

(1) Orice persoand care se considerd vitamatd intr-un drept al sdu owi intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau, prin‘nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atdt privat, édt.si public.

Articolul 2 - Semnificatia unor termeni

(1) In ingelesul prezentei legi, termenii si exprésiile™de mai jos au urmdtoarele
semnificatii:

a) persoand vitamatd - orice persoand titulard/a unui drept Ori a unui interes legitim,
vatamata de o autoritate publicd printr-un act administratiVasau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt/asimilate persoanei vatamate si grupul de
persoane fizice, fara personalitate juridica, titular-al unor drepturi subiective sau interese
legitime private, precum si organismele sociale careinvoca vatamarea prin actul administrativ
atacat fie a unui interes legitim public, fie a deepturilor si intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate

b) autoritate publica - orice organ de statssau al unitatilor administrativ-teritoriale care
actioneazd, in_regim_de putere publica, pentru~satisfacerea unui interes legitim public; sunt
asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care,
potrivit legii, au obtinut statut de ufilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu

public, in regim de putere publica,
c) act administrativ - actultunilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in_regim_de putere publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a

executdrii in concret a legii, care da'nastere, modifica sau stinge raporturi juridice;
f) contencios administrativ|+ activitatea de solutionare de catre instantele de contencios
administrativ competente potrivitlegii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este

o autoritate publicd, iar_conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui
act administrativ, in sensul'prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim;

n) exces de=putere - exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor cempetentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor

cetatenilor;

0) dreptwatamat - orice drept prevaizut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ,
caruia i sesaduce o atingere printr-un act administrativ;

Articolul 5 - Actele nesupuse controlului si limitele controlului

(2)-Nupot fi atacate in contenciosul administrativ:

a)actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu
Parlamentul;
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b) actele de comandament cu caracter militar.

(2) Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, o altd procedurd judiciara.

Articolul 8 Obiectul actiunii judiciare

(1) Persoana vatimata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-yun interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alim, (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anulareain tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.

Articolul 7 - Procedura prealabila

(1) In cazul actului administrativ normativ, plingerea predlabild poate fi formulatda
oricand.

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avoeatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationala a Functionarilor Publici, al celor care privesé cererile persoanelor vatamate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante sau al_actiumilor indreptate impotriva actelor
administrative care nu mai pot fi revocate intrucdt du intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, precum si in cazurile prevazute laart. 2-aling (2) si la art. 4 nu_este obligatorie
plangerea prealabila.

Se poate constata astfel ca legislatia nationald prevede raspunderea pentru incdlcarea
dispozitiilor legale sau exercitarea unui abuz de putere savarsit de organele de stat.

Chiar daca nu se considera ca poate fi inclusa in categoria autoritatilor publice 1n sensul
legii nr. 554/2004, CCR nu poate fi considerata deasupra legii, actele sale putand fi sanctionate
daca au incalcat legea sau Constitutia. Nimeni nu este mai presus de lege potrivit art. 16 alin. 2 din
Constitutia Romaniei. \

Deciziile BEC sunt acte, administrative normative in sensul Legii contenciosului
administrativ, BEC fiind autoritate ‘publica centrald de specialitate autonoma infiintatd potrivit
dispozitiilor Legii nr. 370/2004/

insi, nici Legea nr:"47/1992 si nici Legea nr. 370/2004 nu previd posibilitatea
anularii intregului proces electoral de catre CCR si incetarea operatiunilor de votare in al
doilea tur de scrutin, dupa cewrezultatele primului tur de scrutin au fost validate de catre
CCR

Legea nr. 370/2004'prevede o derogare de competenta in favoarea ICCJ cu privire la
contestatiile care vizeaza deciziile BEC.

Contestatia formulata cu privire la incilcarea drepturilor civile prin Hotararea CCR
nr. 32/06.12.2024_sizDeciziile BEC nr. 230D/06.12.2024 si 231D/07.12.2024 este reala si
serioasa. Prin aceasta invocam ca au fost incalcate drepturi civile si solicitim remedierea
incilcarilor, metivipentru care, in temeiul art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei si art. 2 si

3 C.proc€iy., selicitim instantei sa ne permita dreptul de acces la instanta, prin aplicarea
directa si‘prioritara a art. 6 si art. 13 CEDO si art 3 din Protocolul 1 la CEDO si inliturarea
oricarornerme interne care nu ar permite solutionarea contestatiei pe fondul acesteia.
Remediul juridic al incalcarii drepturilor civile, incidlcare pe care o solicitam a fi
constatata in prezenta cauzia nu poate fi efectiv decat prin organizarea in continuare a
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procesului electoral in cadrul celui de al doilea tur de scrutin, conform Hotirarii CCR nr.
31/02.12.2024. O
Reclamant,
Coalitia pentru Apirarea Statului de Drept
Prin presedinte Elena Radu
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