Cod ECLI

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Dosar nr. 994/54/2023/al
TNCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 25.0ctombrie 2024
Completul constituit din:

Presedinte - Judecitor de cameri preliminara— Alin Sorin Nicolescu
Judecitor de camera preliminara — Rodica Aida Popa

Magistrat-asistent — Cristian Barbu
Grefier — Valentina Corina Dan

Pe rol se afla solutionarea cererii de recuzare a domnului judecdtor Adrian
Gluga formulata de contestatorulsinculpat Lia Sorin Marin, in dosarul nr.
994/54/2023/al al Inaltei Curti de Casagie si Justitie — Sectia penala.

In cauza nu s-a dispus citatea partilor.

S-a facut referatul cauzei‘de citre magistratul-asistent, dupa care Inalta
Curte — Completul de doi judecatori de camera preliminard a refinut cauza in
vederea solutionarii cereriide rectizare.

INALTA CURTE,
Completul de doi judecatori de camera preliminara

Asupra cererii de recuzare de fata, constata urmatoarele:

Pe rolul Inaltei/Curti de Casatic si Justitie — Sectia penald se afli
Tnregistrat dosarul,nr+994/54/2023/al, avand ca obiect contestatiile declarate de
inculpatii Tudose*Adrian, Radoi Costel Florin, Sima Valentin, Bulintis Narcis
Sorin, BadiciGeorge si Lia Sorin Marin Tmpotriva incheierii finale de camera
preliminagd_nty, 3 din data de 07 martie 2024, pronuntate de Judecdtorul de
camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Craiova - Sectia penald si pentru
cauze cunminori, in dosarul nr. 994/54/2023/al.

ff=sedinta de judecatd din data de 22 octombrie 2024, contestatorul-
inculpat.uia Sorin Marin, prin aparator ales, a inteles sd formuleze, oral, dar si in
scris (fiind depusd si o completare a motivelor inifiale Tn data de 22 octombrie
2024, prin email, ulterior terminarii sedintei de judecatd), cerere de recuzare
impotriva domnului judecdtor Adrian Gluga, intemeiatd pe dispozitiile art. 64
alin. 1 lit. f s1 art. 64 alin. 3 din Codul de procedura penala.

In cererea de recuzare scrisd, depusi in sedinta din 22 octombrie 2024, cu
privire la cazul de recuzare previzut de art. 64 alin. 1 lit. f din Codul de
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procedurd penald, s-a aratat ca, in fapt, contestatia impotriva incheierii
judecatorului de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Craiova a fost
repartizatd spre solutionare, Tn mod aleatoriu unui complet de judecatd format
din judecatorii Constantin Epure si Alin Sorin Nicolescu.

Urmare a pensionarii domnului judecator Constantin Epure, completul
de judecata a fost intregit cu donul judecédtor Gluga Adrian.

Domnul judecdtor Glugd Adrian a promovat in cursul anului,2024 ca
urmare a concursului din 28.03.2024 la inalta Curte de Casatie si/Justitie. Pana
la promovare domnul judecator Gluga Adrian a fost judecator in cadful Curtii de
Apel Craiova - Sectia Penala, indeplinind si functia de Presedinte al Curtii de
Apel Craiova.

In calitatea acestuia de presedinte al Curtii de Apel Crdioya a indeplinit
si semnat diferite acte ce privesc actele din dosarul ee“fermeaza obiectul
prezentei cauze (a semnat adresa de inaintare si relatiilé adresate Inaltei Curti,
care a solutionat cauza ce a format obiectul dosaruluin994/54/2023/al - cerere
de stramutare).

Astfel, la data de 20.09.2023 a semnat relatiilescitre Inalta Curte de
Casatic si Justitiei (pe care le-a atasat prezenteisCereri) prin care au fost
cunoscute aspectele ce privesc rechizitoriul«139/P/2023 din 08.06.2023,
intocmit de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova - a carei legalitate si
temeinicie formeaza obiectul cauzei pendinte™If“momentul analizei, chiar si
superficiale, si-a format o opinie cu privire la ebiectul prezentei cauze, astfel
ca la acest moment procesual impartialitate domnului judecator Gluga Adrian,
in opinia contestatorului, pare afectata. :

Din actele dosarului nr. 139/P/2022, rezultd faptul cd numita Marinas
Sorina Iolanda, judecator in cadrul“Secti¢i Penale a Curtii de Apel Craiova a
formulat denunt la Parchetul de pe-langa Curtea de Apel Craiova, cu privire la
fapta de a interveni pe langa proGurorul stagiar aflat in coordonarea inculpatului
Lia Sorin Marian 1n vederea adoptarii unei solutii in favoarea inculpatului din
acel dosar. Domnul judecédtor Gluga Adrian, in calitatea sa de coleg, in cadrul
aceleasi instante si cu aceeasispecializare, urmeaza sa judece inclusiv aspectele
mentionate anterior.

S-a considerat ea..existd o suspiciune rezonabila cd impartialitatea
domnului judecator Gluga\Adrian, este afectatd datoritd Tmprejurarilor cauzei,
obiectului cauzei si calitatii partilor.

In completarea motivelor sustinute oral in sedinta de judecata din 22
octombrie 2024, in Ceea ce priveste cazul de recuzare previzut de art. 64 alin.
3 din Codul de procedura penald, contestatorul-inculpat a aratat urmatoarele:

La termenul din data de 01.02.2024, aparatorii alesi ai inculpatilor
Bulintis Narcis Sorin, Tudose Adrian, Radoi Costel Florin si Sima Valentin,
avocatii Dalu Rdzvan si Popescu Marian, au solicitat amanarea cauzei pentru un
nou termen de judecatd, intrucat participa la protestul de catre Baroul Bucuresti
in perioada 31.01.2024 - 29.02.2024, in intervalul orar 10.00-18.00 si nu
desfasoara activitati specifice exercitarii profesiei de avocat, sens in care a fost
depusa copie a hotararii nr. 2/30.01.2024 a Consiliului Baroului Bucuresti.
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La pag. 4 par. 5 din incheierea din data de 01.02.2024 se arata ca
. Judecatorul de camera preliminara suspenda sedinta de judecata pentru a
afla pozitia Sectiei Penale a Curtii de Apel Craiova cu privire la Hotardrea nr.
02/30.01.2024 a Adunarii Extraordinare a Avocatilor din cadrul Baroului
Bucuresti, care nu a fost comunicatd.

Judecatorul de camera preliminara dispune reluarea sedintei de
judecata, precizand ca Sectia Penala a Curtii de Apel Craiova, nu are
cunostinta oficial despre aceasta hotardre a baroului Bueuresti. S-au facut
verificari_pe site-ul baroului Bucuresti pentru a se observa daca exista si
exceptii in ceea ce priveste participarea la sedintele de judecata a avocatilor
care protesteazd, constatandu-se ca nu exista astfel de exceptii...”.

Domnul judecator Adrian Gluga, judecatorin gprezent in cadrul Sectiei
Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Ja“data de 01.02.2024 activa in
cadrul Curtit de Apel Craiova, Sectia P¢nald, indeplinind si functia de
presedinte al Curtii de Apel Craiova.

Raportat la cele retinute prin inCheierea din data de 01.02.2024 a
judecatorului de camerd preliminara dintcadrul Curtii de Apel Craiova, Sectia
Penald, domnul judecator Gluga Adrian afost consultat cu privire la modalitatea
de solutionare a cererii de amanare foxmulatd de aparatorii alesi ai inculpatilor
Bulintis Narcis Sorin, Tudose Adria, Radoi Costel Florin si Sima Valentin. Prin
urmare, s-a apreciat de catre contestatotrul-inculpat ca domnul judecdtor Gluga
Adrian ,,a participat” 1a solutionareaunei cereri, in fondul cauzei.

Dupa |, participarea” laysolttionarea cererii de amanare din data de
01.02.2024, domnul judecator Glugd Adrian se afla in situatia de a solutiona, in
complet colegial, contestatial impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminarad din data 07.03:2023 si a incheierilor premergatoare, inclusiv cea din
01.02.2024. Unul din=.metivele contestatiei priveste tocmai nulitatea
(nelegalitatea) incheiefit, din data de 01.02.2023 pronuntata de judecatorul de
drepturi si libertati.

Altfel spus, domnul judecator Glugd Adrian va solutiona contestatia ce
priveste nelegalitatea inCheierii din 01.02.2024 care cuprinde solutia cu privire
la cererea de aménare, solutie pentru care a fost consultat.

Examinénd cererea de recuzare a domnului judecator Adrian Gluga
formulata de_‘contestatorul-inculpat Lia Sorin Marin, in dosarul nr.
994/54/2023/al al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, Inalta
Curte — Completul de doi judecdtori de camerd preliminard constatd cd este
nefondatd, pentru urmdtoarele considerente:

Impartialitatea constituie una din condifiile pe care trebuie sd le
indeplineasca o instanta, prevazute de art. 6 parag.1 din Conventia europeand a
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, care prevede ca orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege. Solutionarea cauzei de catre un judecator impartial constituie,
astfel, o cerinta care se Inscrie 1n sfera garantiilor procesului echitabil.




Dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurda penala
reglementeaza un caz general de incompatibilitate, pentru situatia in care ,,exista
o0 suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorului este afectata.”

Potrivit jurisprudentei C.E.D.O., impartialitatea presupune lipsa oricarei
prejudecati sau idei preconcepute cu privire la solutia ce trebuie pronuntata in
cadrul unui proces si priveste pe fiecare membru al completului de judecata
(cauza Piersack contra Belgiei).

Din perspectiva art. 6 parag. 1 din C.E.D.O. si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea trebuie analizata fn._baza unui
demers subiectiv, in cadrul caruia se acorda atentie convingerilor personale si
comportamentului judecatorului si Tn baza unui demers obiegtivs in*cadrul caruia
se verificd daca judecatorul prezinta suficiente garantii “pentru excluderea
oricarei indoieli legitime in legatura cu impartialitatea say(Cauza Micallef contra
Maltei, cauza Fey contra Austriei, cauza Wettstein contka Elvefiei, cauza De
Dubber contra Belgiei).

In ceea ce priveste testul subiectiv, impartialitatea judecatorului este
prezumata pana la proba contrarie (cauza Castillo-Algar contra Spaniei, cauza
Gautrin §i altii contra Frantei, cauza D.P. contra Franger).

Nu existda o delimitare fixa Intre “simpartialitatea subiectivd si
impartialitatea obiectivd, deoarece comportamentul unui judecator poate nu
doar sd genereze pentru un observator externwifidoieli justificate cu privire la
impartialitatea judecatorului (demers obiectiv), ci poate viza si chestiunea
opiniei personale a judecatorului (demers subiectiv). In consecinti, in situatia in
care gasirea unor dovezi care sa infirme prezumtia de impartialitate subiectivad a
judecatorului este dificila, cerinta privind/impartialitatea obiectiva conferda o
garantie suplimentara importanta.

Referitor la testul obiectivg=trebuie determinat dacd judecatorul ofera
garantii suficiente pentru a excludeworice banuiald legitima in privinta sa.
Existenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate se apreciaza tinand
seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are un caracter
decisiv. Determinant este daca,temerile se dovedesc a fi justificate.

Este important sa se stabileasca daca anumite fapte sau imprejurari pot
ridica dubii legitime cugprivire la lipsa de impartialitate a judecatorului, deci
dacd temerile unei persoane cu privire la impartialitate sunt in mod obiectiv
justificate (cauza Ferrauteli si Santangelo contra Italiei).

Analizand cererga~de recuzare, prin prisma aspectelor invederate, raportat
la cazul de incompatibilitate prevazut de dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. f din
Codul de procedurdpenali invocat, Tnalta Curte — Completul de doi judecitori
de camera preliminara constatd ca motivele invocate nu pot crea acea aparenta
de lipsa de impartialitate, componenta a dreptului la un proces echitabil, astfel
cum este prevazut de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care trebuie sa fie garantat in cadrul oricarei proceduri judiciare.

Asa cum s-a mentionat, cazurile de incompatibilitate sunt reglementate fie
pentru a se inlatura acele situatii in care, din motive personale, un judecator este




impiedicat sa fie obiectiv cu privire la solutionarea unei anume probleme de
drept, fie pentru a se inldtura aparenta de subiectivitate.

Avand 1n vedere ca imprejurarea de fapt invocata, respectiv cd domnul
judecitor Adrian Glugd a semnat adresa de inaintare si relatiile adresate Inaltei
Curti, care a solutionat cauza ce a format obiectul dosarului nr. 994/54/2023/al -
cerere de stramutare, Inalta Curte constati ci aceasta nu poate constitui un dubiu
anticipat cu privire la lipsa de impartialitate la judecata, nici.sub aspect obiectiv,
nici sub aspect subiectiv.

Instanta suprema are in vedere, in primul rand,“faptul ca informatiile
transmise, in virtutea art. 72 alin. 6 din Codul desprocedurd penald, au fost
intocmite de judecatorul delegat Elena Mirtha” Meleéacd si nicidecum de
presedintele Curtii de Apel Craiova, domnul judecator Adrian Glugd, care a
semnat aceste informatii doar din punct de vedere administrativ, pentru Tnaintare
la instanta suprema.

Daca s-ar retine, conform celor solicitate de contestatorul-inculpat, o atare
ipoteza cu consecinte asupra impartialitatii judeeatorului, acest lucru ar Tnsemna
ca ori de cate ori o adresa de inaintare. (spre exemplu, adresd de Tnaintare a
dosarului in calea de atac) ar fi semnatd de’presedintele instantei, acesta s-ar afla
in ipoteza prevazuta de art. 64 alin. 14lit. f«din Codul de procedura penala, ceea
ce nu poate fi primit din perspectiva imprejurarilor care ar putea determina o
stirbire a aparentei de impartialitate, “Componentd a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum este prevazut de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului, care trebuig Sa fie garantat in cadrul oricarei proceduri
judiciare. \

Formularea de catre numita Marinas Sorina lolanda, judecator in cadrul
Sectiei Penale a Curtii de ‘Apel Craiova a unui denunt la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiovag=cu.privire la fapta de a interveni pe langd procurorul
stagiar aflat in coordofiareasinculpatului Lia Sorin Marian in vederea adoptarii
unei solutii In favearea jinculpatului din acel dosar, nu poate constitui o
suspiciune rezonabild ¢& impartialitatea judecatorului ar fi afectatd pentru
simplul motiv ca dinfost’colegi, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Inaltei Curti
— Sectia penala (inchelerea din data de 31 mai 2023, dosar nr. 1466/1/2023 —
., imprejurareaginvederata de catre domnul judecator, respectiv ca petentul a
formulat plangere penala impotriva domnului judecator, care este colegul sau
de birou, preeum si coleg de complet, fiind, totodata, in relatii de prietenie cu
acesta, petvecand timp impreund in afara serviciului, nu poate constitui o
suspiciune™wvezonabila ca impartialitatea judecatorului ar fi afectata in
solutienarea cauzei ce formeaza obiectul”).

Referitor la cazul de recuzare previzut de art. 64 alin. 3 din Codul de
procedura penala, din perspectiva faptului ca domnul judecator Adrian Gluga ar
fi ,,participat” la solutionarea cererii de amanare a cauzei formulata la termenul
de judecatd din data de 01.02.2024, Inalta Curte constatd ci acesta este vadit
nefondat.

Astfel, potrivit art. 64 alin. 3 din Codul de procedura penala ,,Judecdatorul
care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea
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aceleiagi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea
ori casarea hotararii”.

Instanta suprema are in vedere faptul ca acest temei de drept se referd la
situatia in care judecatorul a participat la judecarea unei cauze, adica la
solutionarea acesteia. Or, din datele cauzei, rezultd fara putintd de tagada ca
domnul judecator Adrian Glugd nu a pronuntat hotdrarea care €ste Supusa
contestatiei, cum, de altfel, nici incheierea din data de 01.02.2024 ‘a, Curtii de
Apel Craiova, prin care s-a dispus respingerea cererii de amanare/ cauzei (acest
aspect putand fi evaluat, cel mult, din perspectiva cazului de recuzare prevazut
de art. 64 alin. 1 lit. f din Codul de procedura penala, care, la randul*sadu, nu este
incident in raport cu motivele invocate de catre contestatorul4ingulpat).

Ca este vorba de o judecarea efectiva a cauzei rezultddi din Decizia nr.
32/2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie > Completul competent
sa judece recursul Tn interesul legii, in care s-au retinut urmatoarele:

WIn structura tipicd a procesului penal, in actuala codificare, distingem
patru faze: urmarirea penald, camera preliminara, judecata si punerea in
executare a hotardrilor penale.

Fazele procesului penal sunt diviziuni ale lacéstuia in care isi desfasoara
activitatea o anumita categorie de organe judieiare=in indeplinirea atributiilor
ce se inscriu in functia lor procesuala si dupa epuizarea carora pot fi date
anumite solutii privind cauza penald. In Eadviil” organelor judiciare penale,
fiecarei categorii de organe i-a fost conferitai prin lege, o anumita functie
procesuala, astfel ca vom distinge functia procésuala de desfasurare a urmaririi
penale, functia procesuala de desfasunare a camerei preliminare, functia
desfasurarii judecarii cauzelor penalé §i functia punerii in executare a
hotararilor judecdtoresti penale.

In partea speciali a Coduluide.procedurd penald, legivitorul a consacrat
titlul 111, cu denumirea marginalaJurdecata", celei de-a treia faze a procesului
penal. In cadrul acestui titlu, eap. Il\reglementeazd judecata in primd instantd,
cap. Il este dedicat apelului, iar cap. V cdilor extraordinare de atac, cu
mentiunea ca primele trei seetiuni ale acestui din urma capitol sunt dedicate
contestatiei in anulare, reéursului in casatie §i revizuirii’’.

Pe de alta parte, chiarssi din perspectiva celor retinute in incheierea din
01.02.2024, de judecaterulhde camera preliminard de la Curtea de Apel Craiova
(Judecatorul de camera preliminara dispune reluarea sedintei de judecata,
precizand ca Sectia Penala a Curtii de Apel Craiova, nu are cunostinta oficial
despre aceasta hetdrare a baroului Bucuresti. S-au facut verificari pe site-ul
baroului Bucuresti pentru a se observa daca exista si exceptii in ceea ce priveste
participarea .a “sedintele de judecata a avocatilor care protesteaza,
constatandu-se ca nu exista astfel de exceptii), pe de o parte, nu rezulta ca ar fi
participat si domnul judecator Adrian Gluga, iar, pe de alta parte, chiar s1 daca ar
fi participat, singurul in masura sa dispuna asupra cauzei era judecatorul investit
cu solutionare cauzei.

In plus, in aceastd incheiere, judecitorul de camera preliminara s-a limitat
la a statua ca Sectia Penala a Curtii de Apel Craiova nu are cunostinta oficial
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despre hotdrarea Baroului Bucuresti, neaducand alte precizari din acesta
perspectiva.

Instanta suprema concluzioneaza ca domnul judecator Adrian Gluga ofera
garantii suficiente pentru a exclude orice banuiala legitima, neexistand indicii cu
privire la neexercitarea cu deplind obiectivitate si impartialitate a atributiilor ce
le sunt conferite de lege.

In consecintd, fata de aspectele relevate, nu rezulti_clemente de naturi si
afecteze impartialitatea magistratului impotriva caruia/s-a-fermulat cererea de
recuzare.

Pentru considerentele expuse, in baza art. 68, din*Codul de procedura
penald, Inalta Curte — Completul de doi judeciterisde “camera preliminard va
respinge, ca nefondata, cererea de recuzare a domnului judecator Adrian Gluga
formulatda de contestatorul-inculpat Lia Sorin_ Marin, in dosarul nr.
994/54/2023/al al Inaltei Curti de Casatie si Juistitie — Sectia penala.

Viazand dispozitiile art. 275 alin. (2) din Codul de procedurd penala, va
obliga pe contestatorul-inculpat la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat.

PENTRU ACESTFE MOTIVE
TN NUMELE LEGII,
DTSPUN E:

Respinge, ca nefondata, cererea de recuzare a domnului judecator Adrian
Glugd formulatd de contestatorul-inculpat Lia Sorin Marin, in dosarul nr.
994/54/2023/al al Inaltei Curtilde/Casatie si Justitie — Sectia penala.

Obliga contestatorul-ineulpat Lia Sorin Marin la plata sumei de 200 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare-catre stat.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedintapublica, astazi, 25 octombrie 2024.

PRESEDINTE,
Judecator de camera preliminara, Judecator de camera preliminara,
Alin Sarin Nicolescu Rodica Aida Popa

MAGISTRAT-ASISTENT
Cristian Barbu

GREFIER,
Valentina Corina Dan



5.10.2024

Red./teh.mag-asist.C.B.2



