CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul indepefidenteijustitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
_ o o O

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 595
din 16 aprilie 2024

Prin Raportul nr. 24-271/2024, Inspectia Judiciara a inaintat Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificarilorprivind cererea de aparare a reputatiei
profesionale, formulatd de domnul Lascu Alexandru Liviu, prim-procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Militar Cluj.

Analizdand raportul Inspectiei Judiciare si)vazand inscrisurile atasate, Seciia pentru
procurori retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 2/2519/2024, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis Inspectiei
Judiciare, in conditiile art. 31 alin./(2),din\Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cererea de apdrarena’ reputafiei profesionale formulata de domnul Lascu
Alexandru Liviu, prim-procuror al Parchetului Militar de pe langé Tribunalul Militar Cluj, fatd de
deciaratiile domnului Voineag Marius, procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
prezentate in presd in datele de'5,si 6 februarie 2024.

in motivarea cererii, domnul procuror Lascu Alexandru Liviu a ardtat cd solicita luarea
masurilor legale care se‘impun in vederea apardrii reputatiei in raport de afirmatiile sefului
Directiei Nationale Anticoruptie care coniin acuzatii referitoare |a faptul ca ar fi vizat o solutie de
clasare pe care, daca anfi citit-o atent, ar fi prevenit precum si
cele prezentate intr-un interviu acordat publicatiei vizand activitatea sa profesionala
n cadrul serviciului militar al Directiei Nationale Anticoruptie si despre motivele pentru care a
solicitat incetarea delegarii de la conducerea acestui serviciu.

Domnul, procuror a ardtat c¢d, in cadrul interviului acordat de domnul procuror-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie in cadrul emisiunii la postul de televiziune

n.seara zilei de ) acesta a indus ideea ca ar fi vizat o solutie de clasare pe
care nua citit-0 atent, iar daca ar fi procedat ca atare, ar fi fost prevenit
deoarece activitatea acelui local ar fi fost intrerupta inca de la acel moment.
Tnlegaturd cu acest aspect, domnul procuror a precizat ¢ o solutie de clasare nu necesit3
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niciun fel de vizé din partea procurorului ierarhic superior, iar in cazul in care o solutie de clasare
emisa de un procuror militar din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie s-ar fi impus a fi fost
infirmatd, normele Regulamentului de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie
impuneau ca acest demers sa fi fost intreprins de unul dintre sefii sectiilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, si nu de seful de seviciu, pozitie pe carew ocupada acel moment.

Domnul procuror Lascu Alexandru Liviu a considerat ca afirmatiile domnului Voineag,
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, sunt cu atat mai,inacceptabile cu cat domnia sa
cunostea dispozitiile legale care guvernau activitatea institutiei. Mai mult, a apreciat ¢3 acestea
nu sunt intdmpldtoare, deoarece §i in zilele precedente, si ¢u alte ocazii, a lansat afirmatii
defiimatoare si neadevarate la adresa sa, indicand in,_acest sens interviul acordat de
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie in seara zilei de

in cuprinsul caruia ar fi fost strecurate © serie de neadevaruri legate de activitatea
sa profesionald din cadrul serviciului militar al Directiei Nationale Anticoruptie si despre
motivele incetarii delegarii sale la conducerea’acestui serviciu.

A precizat, in acest context, ca, in cele doua interviuri acordate in data de
respectiv au fost facute in mod public o serie de afirmatii false, denigratoare la
adresa sa, cu scopul de a-i fi afectata reputatia profesionala.

in urma verificdrilor efectuate de Inspectia Judiciard, au fost relevate urmétoarele
aspecte: '

Analizand declaratiile caresfac obiect al sesizarii, Inspectia judiciara a concluzionat ¢a nu
s-au identificat informatii inexacte care sa fi fost comunicate de seful Directiei Nationale
Anticoruptie in legatura cu persoana-ori activitatea domnului procuror Lascu Liviu Alexandru.

in consecint3, s-a constatat realitatea sustinerilor autorului declaratiilor redate in presa in
data de respectiv data de si faptul ca acestea nu au aptitudinea de a
aduce atingere independenteisau reputatiei profesionale a magistratului.

Astfel, s-a retinut cd domnui Lascu Alexandru Liviu a ocupat, prin delegare, functia de
procuror-sef al Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie savarsite de militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Potrivit dispozitiilor art. 176-179 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, ct"medificarile si completdrile ulterioare, delegarea in functii de conducere are loc
in cazuri obiective, temeinic justificate, legate exclusiv de necesitatea asiguradrii bunei
functionari ajinstitutiei. Astfel, s-a retinut ca, in niciun caz, nu se poate vorbi despre un ,drept”
la delegare;xdeoarece delegarea intr-o functie de conducere nu are ca resort principal interesul
carierei procurorului delegat, ci buna functionare a unei institutii. Prin urmare, nu exista nici
vreo obligatie corelativa a sefului Directiei Nationale Anticoruptie de a propune prelungirea
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delegarii unui procuror intr-o functie de conducere.

Dimpotriva, este rolul managerului de institutie de a-si asigura‘si de a construi o echipa
de conducere cu care sd puna in aplicare viziunea din proiectul de management pe baza caruia a
castigat mandatul.

in privinta atributiilor legale corespunzitoare functiei ‘de_ procuror-sef al Serviciului
pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari,
s-a constatat incidenta dispozitiilor art. 32 lit.e) din vechiul Regulament de ordine interioara al
Directiei Nationale Anticoruptie din 15.05.2015, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei cu
nr. 1643/C din 15.05.2015, care prevedeau expres atribugia de verificare a legalitatii solutiilor de
netrimitere in judecata a procurorilor/procurorilor militari dinvsubordine.

Cat priveste afirmatia domnului procuror Vaineag Marius referitoare la faptul ca domnul
procuror Lascu Alexandru Liviu o ' s-a constatat realitatea acestei
afirmatii, asa cum aceasta a rezultat din sursele publice.

in fine, s-a constatat si veridicitatea “afifmatiei referitoare la prezenta in institutie a
domnului procuror Lascu Alexandru Liviu, absenta sa din institutie pentru aproape o treime din
perioada fiind neindoielnic de natura sawcreeze dificultati in asigurarea unui management
coerent.

in temeiul dispozitiilor art. 57 alin. (3) lit.d) din Legea nr. 305/2022, domnul procuror
Lascu Alexandru Liviu a formulat la data de 29.03.2024, in termen legal, obiectiuni la Raportul
nr. 24-271/2024 al Inspectiei Judiciare.

Tn sustinerea obiectiunilor, domnul procuror a invocat, in esentd, urmitoarele:

Cu privire |la aspectul retinutin raport privind obligatia de verificare din oficiu a solutiei de
clasare, domnul procuror a sustinut ca prevederile vechiului Regulament de ordine interioara al
Directiei Nationale Anticoruptie/erau desuete in perioada n care s-a aflat la conducerea
serviciului militar al Directiei Nationale Anticoruptie, ca urmare a desfiintarii ulterioare a sectiei
militare, si, prin urmare,'neaplicabile spetei. Totodatd, a mai sustinut ca prevederile vechiului
Regulament de ordine interioard sunt neconstitutionale, ca urmare a Deciziei nr. 547/2020,
pronuntata de Curtea‘Constitutionald, apreciind cd s-a statuat prin aceasta decizie asupra
notiunii de procurorierarhic superior din cadrul Parchetului de pe 14ngi Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate«Organizata si Terorism, care au in componentd structuri de nivel sectie, serviciu,
birou, compartiment, in sensul ca procurorul ierarhic superior este seful de sectie, acesta avand
rolul de ayverifica legalitatea si temeinicia tuturor solutiilor. A mai aratat si faptul ¢3 nu a avizat
solutia“de,clasare intrucat legea nu o prevedea, iar mentiunea pe solutia de clasare
constituie, doar un demers de ordin administrativ pentru ca personalul din grefd sd@ comunice
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solutia.

Cu privire la analiza din continutul raportului a prezentei salesefective,la birou, in cadrul
serviciului, domnul procuror Lascu Alexandru Liviu a aratat ca pu a fost realizata o analiza
aprofundatd a concediilor si deplasarilor de serviciu si, prin urmare, © expunere corecta a
situatiei deplasarilor in teritoriu, fara a analiza in profunzimesce anume a facut procurorul in
cadrul acestor deplaséri si cum a organizat activititile curente ale senviciului in lipsa lui, nefiind
analizate afirmatiile procurorului sef al Directiei Nationale/Anticeruptie, care au fost de natura
sa sugereze ca lipsea nejustificat de la birou.

in fine, In ceea ce priveste aspectele afirmate/de procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, in sensul cd serviciul militar al directiei eray,prost condus de procurorul Lascu
Alexandru Liviu, iar dosarul privind _

asumatd de acesta fird temei si cd spetele de acest gen au fost clasate, a invocat faptul
¢ nu a fost realizatd o analizd aprofundatd asupra aspectelor invocate de catre procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, nu au fost cerute /acestuia explicatii cu privire la motivele
concrete pe care si-a intemeiat concluzia ca servieiul militar era prost condus de petent si nu a
verificat anumite aspecte in dosarul privind achizitiile Serviciului Roman de Informatii sau modul
de solutionare al dosarelor Directiei Nationale Anticoruptie de acest gen.

Asupra obiectiunilor formulate, a fost emis raspunsul Inspectiei judiciare din data de
02.04.2024, prin care s-a constatat caracterul neintemeiat al acestora, fiind, astfel, mentinuta
concluzia c¢d nu sunt indeplinite conditiile’ prevazute de art. 31 din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

in temeiul dispozitiilorsart:*80 alin. (5) din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrérilor de inspectie, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
164 din 16.11.2023, raspunsul la obiectiuni a fost transmis Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, impreund cu obiectiunile si Raportul nr. 24-271 din 15
martie 2024.

Fatd de cererea de‘apdrare a reputatiei profesionale, Sectia pentru procurori retine
urmatoarele:

Tn calitateaysa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferitd de art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apara corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd sd aduca atingere independentei, impartialitdtii sau reputatiei
profesionaleia acestora.

Potrivit-art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
JSectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativd de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecdtorii si procurorii impotriva oricérui act
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de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care lesar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricdrui act €are ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apérd reputatia
profesionald o judecdtorilor si procurorilor.”

Prin cererea formulatd, domnul Lascu Alexandru Liviu, prim-procuror la Parchetul de pe
lang3 Tribunalul Militar Cluj, a solicitat apdrarea reputafiei profesionale ardtdnd ca in
mass-media, in data de respectiv data de au aparut declaratii ale
domnului procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, domnul Marius Voineag, care
afecteaza grav reputatia sa, deoarece fac referire la Aactivitatea sa profesionald in calitate de
procuror-sef al Serviciului pentru efectuarea urmaéririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie sivarsite de militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, ceea ce creeazd
premisele afectarii onoarei si reputatiei sale.

Cu privire la notiunea de reputatie, se constatd c3, in mod constant, Plenul si Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii au retinut'cd aceasta desemneaza pdrerea publica favorabila
sau defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Pirerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd sa aduca atingere reputatiei unei
persoane. Ea este justificatd dacd se bazeaza pe fapte reale §i trebuie sanctionata dacad se
bazeazd pe afirmatii tendentioase,/facute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau
reputatia.

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care
trebuie si dea dovadad fiecare“magistrat, aflandu-se in stransa legatura cu independenta,
impartialitatea si integritatea pe care trebuie s3 le manifeste in exercitarea profesiei. Totodats,
reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si confera
magistratului credibilitatesi siguranta in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor,
cu precidere a celor. profesionale si, totodatd, reprezintd parerea pe care magistratul o creeaza
in constiinta colectiva despre modul in care Tsi exercita profesia.

Aceste aspecte sunt confirmate si prin jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, T cauza Stangu si Scutelnicu ¢. Romania, retinandu-se ca “functionarii si mai
ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de a fi rezervati, trebuie, pentru a-si indeplini functiile
lor, sd beneficieze de increderea publicului fdrd a fi pe nedrept deranjati. De aceea este posibil s
fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cdnd sunt in functie” - Janowski
c. Polgnia.(GC) nr. 25716/94 § 33 CEDH 1999-1.

imcoordonatele astfel stabilite, continudnd examinarea cererii din perspectiva criteriilor
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legale incidente, Sectia pentru procurori constata ca, potrivit dispozitiilor art: 30 alin. (1) si (6)
din Constitutia Romaniei, ,Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagifi, prinssunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertdteql de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si“nici dreptul la propria
imagine”.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului consacra
libertatea de exprimare, aratand ca orice persoana are dreptul Ia libertatea de exprimare si ¢
acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi'sau de a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seamawde frontiere.

Dispozitiile acestui articol se aplica nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite
favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau“indiferente, ci si acelora care ofenseaza,
socheaza sau ingrijoreaza statul sau o parte a populatiei.

De asemenea, libertatea de exprimarepastfel cum este reglementata prin dispozitiile
art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol
special in orice societate democratica, putand fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia,
o conditie primordiald a progresului {(asa cum’ au considerat judecdtorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handysidée c. Regatului Unit).

Astfel, Curtea a recunoscut, in cauza/Morice impotriva Frantei (MC), ca, avand in vedere
calitatea lor de membru al institugiilor fundamentale ale statului, magistratii pot, ca atare, sa
faca obiectul unor critici personale in limitele admisibile, nu numai in mod teoretic si general. Ca
atare, limitele criticilor admisibile“la’adresa acestora, atunci cand actioneazad in exercitarea
atributiilor lor oficiale, sunt mai,largirdecét cele 1a adresa persoanelor particulare (pct. 131; a se
vedea, de asemenea, Julyigi SARL Libération impotriva Frantei, pct. 74; Aurelian Oprea impotriva
Romaniei, pct. 74; Do Carmo“de Portugal e Castro Camara impotriva Portugaliei, pct. 40;
Radobuljac impotriva €roatiei/pct. 59; Panioglu impotriva Romaniei*, pct. 113).

Concluzionand, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea retine c3 s-a adus
atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele savarsite trebuie sa fie publice si in
madsura sad influenteze"negativ si nejustificat opinia publica, in legatura cu modalitatea in care
magistratul isi exercitd profesia.

Revenindila situatia spetei, aspectele reclamate de domnul procuror Lascu Alexandru
Liviu pot fi sintetizate dupa cum urmeaza :

in primulrand, domnul procuror militar Lascu Alexandru Liviu este nemultumit atunci
cand face referire la afirmatia domnului procuror-sef Voineag Marius, care s-a exprimat intr-o
emisiune televizatd inducdnd ideea ca procurorul reclamant ar fi vizat, in exercitiul atributiilor
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sale de procuror-sef serviciu in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, o solutie de clasare pe
care nu ar fi citit-o atent, deoarece, dacé ar fi procedat ca atare, ar fi‘putut preveni

probabil avand in vedere cd activitatea acelui local anfi fost intrerupta inca de
la acel moment. Raportat la acest aspect, reclamantul arat3 ca in'nicio situatie nu s-ar fi putut
intdmpla acest lucru, deoarece, conform Regulamentului de organizare $i functionare a Direcfiei
Nationale Anticoruptie, nu avea atributia de a viza acele/solutii; competenta ar fi revenit,
conform regulamentului, procurorului-sef secfie.

in al doilea rand, domnul procuror Lascu Alexandru Liviu indicd drept defdimatoare
afirmatia procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie prin care acesta s-a exprimat ca
primul ar fi lipsit perioade lungi din institutie, preferandwsa isi desfisoare activitatea mai
aproape de domiciliul s3u din Oradea. Fatd de acest aspect, procurorul reclamant arata ca, in
afari de transportul sdptdmanal si citeva dosareyin cares@ preferat sd se deplaseze pentru a isi
face mai usoard ancheta, a fost permanent la sediul Directiei Nationale Anticoruptie din
municipiul Bucuresti.

Tn al treilea rand, domnul procuror Lascu Alexandru Liviu a indicat drept neadevaratd
afirmatia procurorului-sef al Directiei Nagionale Anticoruptie referitoare la faptul ca
- Dacid ar fi adevirat, acest aspect ar fi de naturd sd-i afecteze reputatia
profesionala. :

Cu privire la aceste aspectepdin yerificirile efectuate de inspectorul judiciar si din
parcurgerea interviurilor acordate de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie catorva
publicatii on-line, interviuri care intereseazd prezenta cauza, Sectia pentru procurori constata
ca:

Raportat la prima imprejurare, Sectia retine cd, la momentul la care procurorul reclamant
ar fi confirmat solutia din dosarul despre care afirma ca nu avea atributii de verificare si vizare,
era activ Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie din 15.05.2015,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei cu nr. 1643/C din 15.05.2015, care prevedea expres
atributia de verificdre a legalit3tii solutiilor de netrimitere in judecatd a procurorilor/procuroritor
militari din subordinenAstfel, afirmatia procurorului-sef direcfie nu este lipsitd de temei, iar
sustinerea reclamantului cd regulamentul mentionat era cdzut in desuetudine nu poate fi
primita.

Referitor la. a doua imprejurare reclamati, Sectia, verificind constatdrile efectuate de
inspectorul judiciar, retine ci in perioada cit a ocupat, prin delegare, functia de procuror-sef
serviciu,'"domnul procuror Lascu Alexandru Liviu nu ar fi fost prezent in institutie circa o treime
din perieada. Este cert, insd, cd inspectorul judiciar nu a efectuat o verificare corespunzatoare a
deplasarilor in interes de serviciu. Cu toate acestea, procurorul-sef al Directiei Nationale
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Anticoruptie nu dezvolta aceastd idee in interviul acordat, limitinduse la a-si exprima
nemultumirea fata de lipsa procurorului-sef delegat de la sediul central.

Raportat |a a treia imprejurare, Sectia constata cd, anterior,/devenise notoriu faptul c3 in
mass-media aparusera fotografii in care procurorul-sef serviciu sé afia pe/strad3 cu un cunoscut

politician.

Aparte fata de cele de mai sus, Sectia retine cd intre procurorul Lascu Liviu Alexandru si
domnul procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie ay existat nemultumiri reciproce, care
s-au concretizat in solicitarea de revocare a delegdrii primului din functia de procuror-sef al
Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie sivarsite
de militari. Este, de asemenea, adevarat faptul ca este atributul legal al procurorului-sef de a-si
construi o echipa de conducere cu care sd incerce sa pund,in aplicare strategiile din protectul de
management cu care a cistigat mandatul. Tn plus, este firesc ca, in anumite momente,
procurorul-sef al unei astfel de structuri precum Directia Nationald Anticoruptie si apard in
mass-media sa raspunda public unor intrebéfiwenite dinspre societate si si limureasca unele
aspecte care, dat fiind specificul activitatii, o perieada nu au putut fi revelate.

Totodata, Sectia pentru procurori remarcd‘imprejurarea ci nu existd niciun element de
fapt care s3 ducd la concluzia unei atingeri“@ independentei ori reputatiei profesionale a
domnului procuror Lascu Alexandru Liviu.

n acest sens, se retine faptul ci declaratiile domnului Voineag Marius au fost exprimate
in considerarea calitdtii sale de procuror=gef al Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin urmare, Sectia apreciaza ¢d, exprimarea unor opinii informate reprezintd un gest
firesc pentru conducatorul unefinstitutii, acesta fiind singurul indrituit s3 formuleze aprecieri si
evaludri pertinente asupra ‘performantei organizatiei pe care o conduce si a activitatii
persoanelor din subordine, inclusiv asupra dosarelor cu mare vizibilitate gi impact asupra opiniei
publice, cum este cazul celui mentionat in cuprinsul declaratiilor.

Mai mult, nu seypoate imputa conducdtorului unei institutii a crei activitate prezint3 un
deosebit interes public, cavaduce la cunostinta publicului informatii si explicatii cu privire la
demersuri ce au constituit’ obiect al dezbaterii publice. Din aceastd perspectivd, comunicarea
publica reprezinta, Unrinstrument deosebit de important pentru managerii din justitie pentru
asigurarea transpareniei actului de conducere si pentru a evita speculatii nefondate cu privire la
masurile manageriale adoptate. ,

n aceeasivordine de idei, Sectia apreciazi ci referirile la dosarele penale mentionate in
declaratiiflesprocurorului-gef al Directiei Nationale Anticoruptie si fa unele acte de procedurs
finalizate n cadrul acestora, se inscriu in logica informérii publicului asupra temelor de interes
public,\in speta activitatea Directiei Nationale Anticoruptie, declaratiile neputind fi asociate
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unei actiuni de atingere a independentei ori reputatiei profesionale a magistratului.

Pe de altd parte, declaratile publice trebuie limitate conform prevederilor legale
referitoare la obligatiile de rezervd ale magistratilor. Din functia/inaltd “pe care o ocupd in
arhitectura Ministerului Public, procurorul-sef al Direcfiei Nationale/Anticoruptie poate vorbi
despre problemele care fac obiectul preocupdrilor generate défunciia’sa, doar cd acesta nu
poate fi foarte specific cu privire la unele aspecte de genul gelor reclamate in prezenta cauza.
Chiar daci, asa cum s-a descris domnul procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie nu
a depdsit bariera atingerii reputafiei profesionale a procurorului reclamant, este necesar ca
procurorii aflati in functii de conducere s4 transmitd public mesaje fundamentate si lipsite de
echivoc, astfel incat s& nu permitd speculatii sau ristdlmaiciri ale mesajului transmis ori
bagatelizarea unor proceduri derulate la nivelul Ministertlui Public.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge cererea de
apérare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Lascu Alexandru Liviu, prim-procuror la
Parchetul de pe Iangi Tribunalul Militar Cluj.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prin yot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti { 4 voturi NU, 1 vot DA);

SECTIAWPENTRU PROCURORI A
CONSILIULULSUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea ceretii de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de cdtre
domnul LASCU ALEXANDRU, LIVIU, prim-procuror |a Parchetul de pe Iangd Tribunalul Militar
Cluj.

- Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicd Inspectiei Judiciare.

Dat3 in Bucuresti, la data de 16 aprilie 2024
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