ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 6
Sedinta din 28 iunie 2024

Sub presedintia doamnei judecator Corina - Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri
pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgenta nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare (PL-X nr.

782/2023).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 102 judecatori in functie, au fost prezenti 72 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat sa fie sesizatd
Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri pentru
raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgenta nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare (PL-Xx nr.
782/2023) in raport de prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75
alin. (1) privind principiul bicameralismului, ale art. 115 alin. (4), (6) si (7)
referitoare la regimul juridic al ordonantelor de urgenta, ale art. 1 alin. (3) si (5)
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privind principiul statului de drept si al legalitatii, precum si ale art. 44 din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate.

1. inciilcarea principiului bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2)
si art. 75 alin. (1) din Constitutie. Incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) prin
raportare la cele ale art. 115 alin. (7) din Constitutie

Legea adoptata are ca obiect aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.99/2023 privind unele mdasuri pentru raportarea arieratelor de
catre institutiile publice si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele
masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice, la 11.12.2023,
astfel:

,JArticol unic.- Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.99 din 16
noiembrie 2023 privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de cdtre
institutiile publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1042
din 16 noiembrie 2023”

La 26.03.2024 Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a
decis, pe langa aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2023,
antereferita, completarea proiectului de lege prin introducerea prevederilor art. Il,
cu urmatorul continut:

SArt. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 883 din 14 decembrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (7) se introduce un nou alineat, alin. (8),
cu urmatorul cuprins:

., (8) Prin exceptie de la prevederile prezentei ordonante de urgenta, pentru
societatile prevazute la alin. (3) structura si componenta consiliului de
administratie, respectiv procedura de selectie, remunerarea presedintelui
executiv, a vicepresedintilor executivi si a administratorilor neexecutivi se
reglementeaza prin hotardare a Guvernului la propunerea Ministerului
Finantelor, cu respectarea prevederilor legislatiei bancare specifice, iar pentru
societatile la care acestea detin o participatie majoritara sau o participatie care
le asigura controlul, structura si componenta consiliului de administratie,
respectiv procedura de selectie, remunerarea presedintelui executiv, a
vicepresedintilor executivi §i a administratorilor neexecutivi se reglementeaza
prin norme interne aprobate de catre organele de conducere ale societatilor
prevazute la alin. (3).”

2. La articolul 2 punctul 3, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:



,,¢) coordoneaza exercitarea de cdatre una sau mai multe intreprinderi
publice prevazute la pct. 2 lit. a) si/sau lit. b) a calitatii de actionar sau asociat la
o societate controlata, prin exceptie, societatile prevazute la art. 1 alin. (3)
exercitd, fata de societdtile la care detin o participatie majoritara sau o
participatie care le asigura controlul, atributiile prevazute de prezenta ordonanta
de urgenta pentru autoritatea publica tutelara.”.”

Din examinarea formelor adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
apreciem cd legea adoptata nesocoteste principiul constitutional al
bicameralismului.

Astfel, in jurisprudenta consolidata a Curtii Constitutionale a fost conturat
continutul prevederilor art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie, sub
aspectul incidentei si a modului in care principiul bicameralismului este reflectat
in procedura de legiferare

Astfel, in recenta Decizie nr. 341 din 21 iunie 2023, publicata in M. Of.
Partea I nr. 1062 din 24 noiembrie 2023, in paragrafele 50-54, Curtea
Constitutionala, valorificand jurisprudenta anterioarda in materie, sintetizeaza
esenta principiului bicameralismului astfel:

,90. [...]1 Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ al poporului romdn §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singurd Camerda farda
ca proiectul de lege sd fi fost dezbatut i de cealaltd Camera |[...]. Legea este, cu
aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea
carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera [...]. Ca urmare,
dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor douda Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completirile pe care Camera
decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma in care a
fost reglementata de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului [...].

51. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de
reflectie a primei Camere seSizate. Este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat §i obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor [...].

52. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
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Camere ale Parlamentului. fntrunirea cumulativi a celor doud criterii este de
naturd sa afecteze principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ [...].

53. Insa bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere s se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista
abateri inerente de la forma adoptati de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. |[...]
Curtea a retinut ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma "decide
definitiv" cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie
dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari.
Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmdrita de initiator.

54. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pdstreaza conceptia de
ansamblu a acesteia i sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei
solutii legislative alterative/complementare care nu se abate de la forma adoptata
de Camera de reflectie [...].”

Din examinarea comparativa a formei adoptate de Senat si a celei adoptate
de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionald, prin raportare la
considerentele cu caracter de principiu cristalizate in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, apreciem cd, pe de 0 parte, exista o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, iar pe de alta parte, forma finala a legii se indeparteaza in mod
substantial si fard o justificare obiectiva, reflectata in instrumentul de prezentare
si motivare, de la scopul initial al actului normativ.

Astfel, Senatul a fost sesizat de catre Guvern, n conditiile art. 115 alin. (5)
din Constitutie, cu o lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.99/2023 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023
privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice.

Senatul a adoptat legea, sub forma Articolului unic de aprobare a ordonantei
de urgentda anterior amintite, in schimb Camera Deputatilor a introdus un nou
articol — art. II, cu un obiect de reglementare de sine statator fata de prevederile
art. I si fara legatura cu acestea.

Astfel, prin intermediul art. II din lege se urmareste modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a Intreprinderilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
promovarea unor solutii legislative care nu au nicio legiturd cu obiectul de
reglementare al legii de aprobare cu care fost sesizat Senatul, in calitate de prima
camera, aspect care rezultd inclusiv din analiza instrumentului de prezentare si
motivare.



De asemenea, interventia realizatd in cadrul Camerei decizionale nu se
reflecta nici in titlul legii adoptate, care trebuie sa ilustreze obiectul reglementarii
exprimat sintetic, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

In aceste conditii, textul legii in forma adoptata de Camera Deputatilor se
configureaza intr-0 schimbare de esenta, care se indeparteaza in mod fundamental
atat de la vointa initiatorului, cat si de la vointa Senatului, cata vreme dispozitiile
art. Il nu au fost avute in vedere si dezbatute de Senat, care a adoptat in mod tacit
legea.

Totodata, introducerea art. II in textul legii de catre Camera decizionala
determind o modificare majord de continut fatd de forma adoptatd de Camera de
reflectie.

Prin urmare, apreciem ca modificarile realizate de camera decizionala, sub
aspect cantitativ si calitativ contravin exigentelor principiului bicameralismului
instituit de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, aspect ce atrage
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.99/2023 privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile
publice si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Sub un alt aspect, legea criticata nu se integreaza in obiectul de reglementare
al legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului, astfel ca fata de
modalitatea de adoptare a acesteia sunt incalcate prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitutie si art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind pe deplin aplicabile argumentele
expuse in precedent.

In acest sens, in paragrafele 50-51 din Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022,
publicata in M. Of. Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022, Curtea Constitutionala a
retinut ca: ,, 50. (...) in mdsura in care obiectul legii - exprimat prin titlul sau - se
refera la aprobarea unmei ordonante de wurgenta, o dispozitie care nu
reglementeaza nicio masurd in legdturd cu sau conexa ordonantei de urgentda
Nu se integreazd in obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de
urgenti a Guvernului, incdilcindu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7) din
Constitutie, iar, pe de altd parte, art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (_..).
Curtea a mai precizat ca, in_cazul proiectelor de legi de aprobare a
ordonantelor/ordonantelor de urgenta, titlul legii este cel care califica obiectul
sau _de reglementare, ceea ce inseamnd ca, potrivit art. 115 alin. (7) din
Constitutie, pe de o parte, ordonanta de urgenta ar urma sd inceteze sa mai fie un
act normativ de sine statator si sa devind, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar dacd, din ratiuni de tehnica
legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si elementele de
identificare atribuite la adoptarea sa de catre Guvern, iar, pe de alta parte, legea
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astfel adoptata va viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta
si_masurile conexe, de corelare sau de politica legislativa, ce au legatura cu
domeniul astfel determinat. /n consecintd, o atare lege fie aproba pur si simplu
ordonanta de urgenta, fie aproba ordonanta de urgenta, cu modificarea,
completarea, abrogarea sau chiar suspendarea unor dispozitii ale acesteia, in
ambele cazuri insa legiuitorul este competent sa adopte masuri de corelare a
solutiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte
din fondul activ al legislatiei. In consecintd, Curtea a constatat cd art. II si III din
legea criticata nu se integreaza in obiectul de reglementare al legii de aprobare a
ordonantei de urgenta a Guvernului, incalcdindu-se, pe de o parte, art. 115 alin.
(7) din Constitutie, iar, pe de alta parte, art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la prevederile art. 41 alin. (1) §i ale art. 58 alin. (3) din Legea nr.
24/2000 (...).

51. Intr-o altd cauzd, Curtea, compardnd obiectul de reglementare al
ordonantei de urgenta cu solutia legislativa reglementata in articolul unic pct. 3
(cu referire la art. XVIII) din legea de aprobare a acesteia, a observat ca textul
analizat are caracter de sine statdtor, nu vizeazd masuri fiscale (asadar, obiectul
ordonantei de urgentd) si nu reprezintd o mdsurd conexd, de corelare sau de
politica legislativa in raport cu obiectul ordonantei de urgenta, ceea ce duce la
concluzia ca textul criticat nu are legaturda cu obiectul ordonantei de urgenta
aprobate, reglementiand un aspect neavut in vedere, distonant si diferit de
aceasta. Parlamentul este organul legislativ suprem al poporului romdn, insa in
procedura de legiferare trebuie sa respecte exigentele constitutionale referitoare
la aspectele formale ale acesteia. Astfel, in procedura generala de legiferare tine
de optiunea exclusiva a Parlamentului sa adopte reglementarile pe care le
considera oportune sau necesare, cu respectarea Constitutiei, insda, in procedura
speciala de aprobare a ordonantelor, emise in baza unei legi de abilitare, sau a
ordonantelor de urgentd, Parlamentul trebuie sa se limiteze la obiectul acesteia,
neputind promova solutii legislative ce nu se circumscriu obiectului de
reglementare al ordonantei/ordonantei de urgentd sau nu sunt in legdaturd cu
acesta. (...).

2. incilcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie regimul
emiterii ordonantelor de urgenta

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de contencios constitutional
(cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 55/2022, publicatd in M. Of. nr. 358 din 11
aprilie 2022 - paragraful 138), ,,viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante
simple sau al unei ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi acoperit
prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care aproba o
ordonanta de urgenta neconstitutionala este ea insagsi neconstitutionala.”

In jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat ca viciul de neconstitutionalitate
extrinsec ce priveste insdsi adoptarea ordonantei de urgentd determinad intotdeauna
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neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu (cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in M. Of. nr. 570 din 11
iulie 2019, paragraful 45).

Intrucat viciile de neconstitutionalitate detaliate in continuare vizeaza
solutii normative regdsite in cuprinsul ordonantei de urgentd a Guvernului,
constatarea temeiniciei motivelor de neconstitutionalitate se rasfrang asupra legii
de aprobare, in ansamblu.

Astfel, in jurisprudenta sa consolidata, incepand cu Decizia nr. 255 din 11
mai 2005, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005,
Curtea Constitutionald a statuat faptul cd Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poatd fi amanata si urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei.

Situatia extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun §i au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta ei nu depinde de vointa
Guvernului, care, Tn asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta.

De asemenea, inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor
extraordinare constituie Th mod evident o barierd constitutionald in calea adoptarii
de catre Guvern a unei ordonante de urgenta.

A decide altfel Tnseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in
regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si - tindnd seama de
imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice - in orice domeniu.

Astfel, pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesara existenta
unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public.

Respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie nu permite
Guvernului sa emite ordonante de urgenta pentru motive de oportunitate.

Or, din examinarea Expunerii de motive si a preambulului ordonantei de
urgentd, se poate constata cu evidenta faptul ca nici conditia situatiei extraordinare
si nici cea a urgentei reglementarii nu sunt indeplinite, catd vreme actul normativ
vizeaza interdictia pentru conducdtorii autoritatilor si institutiilor publice care au
calitatea de ordonator de credite de a emite acte administrative prin care sa
stabileasca drepturi de naturd salariald suplimentare fata de cele stabilite prin
legislatia specifica in vigoare, sub sanctiunea nulitatii absolute, precum si anularea
eventualelor provizioane inregistrate in contabilitate pentru categoriile de datorii
fatda de personal reprezentand drepturi de naturd salariald stabilite prin acte
administrative emise de conducatorii acestor institutii, suplimentare fatd de cele
stabilite prin legislatia specifica in vigoare precum si contributiile aferente
acestora.



Desi se invoca in cuprinsul preambulului un pretins deficit bugetar al
bugetului general consolidat, in realitate, scopul emiterii ordonantei de urgenta
evidentiat in al doilea paragraf al preambulului presupune elemente clare de
oportunitate, incompatibile cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Din analiza continutului actului normativ emis de Guvern se poate constata
faptul ca justificarea din preambul nu are nicio legatura cu solutiile preconizate,
ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala.

3. Inciilcarea principiului legalititii si al statului de drept previzute de
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

In esents, textul art. 1 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 99/2023 interzice,
respectiv sanctioneaza cu nulitatea si lipsirea de efecte juridice emiterea unor acte
administrative in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 1029 din 21.12.2016, potrivit careia
egalizarea la nivelul maxim al indemnizatiei de incadrare trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, lasand
posibilitatea de a emite ordine administrative doar cdnd se dispune in acest sens
prin hotarare judecatoreasca.

O astfel de dispozitie, care impune ca ordonatorul de credite sa fie obligat
in mod expres, in fiecare caz individual, la emiterea ordinului este contrara
propriei jurisprudente a Curtii Constitutionale.

Interdictia adresata ordonatorului de credite de a emite acte administrative
prin care sa stabileasca drepturi salariale, fara a distinge dupa cum acestea sunt
emise in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 sau nu pune
ordonatorul de credite in imposibilitatea de a se conforma jurisprudentei Curtii
Constitutionale si hotararilor judecatoresti definitive.

In jurisprudenta mai sus mentionati s-a aratat ca:

”23. Excluderea expresa, din sfera legalitatii, a hotararilor judecatoresti -
a caror autoritate de lucru judecat determina prezumtia ca dezlegarea problemei
de drept izvoragste din normele legale, si a caror forta executorie deriva tot din
lege - este de natura a afecta un principiu fundamental al statului de drept,
respectiv principiul separatiei puterilor in stat.

24. Cu privire la aceste sustineri, Curtea refine cd, in jurisprudenta sa
referitoare la art. 124 si art. 126 din Constitutie §i la efectele hotararilor
Judecatoresti, a stabilit, ca "infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia
ca actul de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot
din lege. Altfel spus, hotardrea judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a
legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un
mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a
normelor de drept substantial. Datorita acestui fapt, hotararea judecatoreasca -

.....

8



mai important act al justitiei. Hotardrea judecatoreasca, avand autoritate de
lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile avdnd obligatia sa
se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a
mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii. Prin urmare,
hotardrea judecatoreasca definitiva si irevocabila se situeaza in sfera actelor de
autoritate publica, fiind investita cu o eficienta specifica de catre ordinea
normativa constitutionala. Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotararii
Jjudecatoresti il constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectata §i
executata atdt de catre cetdteni, cdt si de autoritatile publice. Or, a lipsi o
hotarare definitiva si irevocabila de caracterul ei executoriu reprezintd o
incalcare a ordinii juridice a statului de drept si o obstructionare a bunei
functionari a justitiei” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, paragraful 20, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, si Decizia
nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 762 din 9 decembrie 2013). De asemenea, prin Decizia nr. 460 din 13
noiembrie 2013, precitata, Curtea a stabilit ca "sensul art. 124 alin. (1) din
Constitutie este acela ca organele care infaptuiesc justitia §i care, potrivit art.
126 alin. (1) din Constitutie, sunt instante judecatoresti trebuie sa respecte legea,
de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care determina
comportamentul persoanelor fizice si juridice in sfera publica si in circuitul civil.
Dispozitia constitutionala consacra principiul legalitatii actului de justitie” si
trebuie corelata cu prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia
"Nimeni nu este mai presus de lege”, si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie,
care prevede alte doua principii constitutionale: independenta judecatorului si
supunerea lui numai legii.

25. Curtea constata ca, potrivit art. 3N alin. (1""2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului_nr. 43/2016, la stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, se
iau in considerare numai drepturile salariale prevazute in actele normative
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotardri judecatoresti. Asadar, norma
criticata stabileste, in mod indirect, ca nu sunt recunoscute hotarari judecatoresti
definitive §i irevocabile. Astfel, chiar daca o parte dintre magistratii care
beneficiaza de aceste hotardri judecatoresti au deja in plata majorarea
indemnizatiei de incadrare, faptul ca textul criticat prevede ca, la stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritatii publice, nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotardri judecatoresti conduce la concluzia cd, desi o parte dintre
magistrati si din personalul asimilat au obtinut majorarea indemnizatiei de
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incadrare, aceasta nu este recunoscuta la stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare.

26. Curtea retine ca hotardrea judecatoreasca, chiar daca are efecte inter
partes, interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generald. In procesul de
aplicare a legii, scopul interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care
este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva se refera,
si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind
necesard pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, si pentru a defini,
cu toata precizia, vointa legiuitorului.”

Aplicand mutatis mutandis rationamentul Curtii Constitutionale, dispozitia
atacatd prin prezenta sesizare, care nu permite in mod practic ordonatorului de
credite aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 1inseamna
nerespectarea hotdrarilor judecatoresti definitive insesi.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aritat in mod
constant cd administratia constituie un element al statului de drept, interesul sdu
fiind identic cu cel al unei bune administrari a justitiei. Pe cale de consecintd, daca
administratia refuza sau omite sd execute o hotarare judecatoreasca ori intarzie in
executarea acesteia, garangiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi (Hornsby impotriva Greciei,
Hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, pag. 510-
511, paragraful 41).

Executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de instanta care o
pronunta, trebuie considerata ca facand parte integranta din "proces", in sensul art.
6 alin. 1 din Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea
juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare definitiva si
obligatorie sd ramand fard efect in detrimentul unei parti [Immobiliare Saffi
impotriva Italiei (M.C.), Cererea nr. 22.774/93, paragraful 63, CEDO 1999-V].

Ordinele administrative prin care se pun in executare hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala cu aplicabilitate
generala in cadrul unei familii ocupationale (ceea ce implica obligatoriu emiterea
unor acte administrative in beneficiul unor terti fata de hotararea judecatoreasca)
dau expresie tocmai considerentelor acestei decizii din care rezulta ca hotararea
judecatoreasca din aceastd categorie, chiar daca are efecte inter partes,
interpreteaza norme de lege cu aplicabilitate generala.

Or, daca este de la sine inteles cd un ordin administrativ prin care sa se
recunoasca drepturi salariale nu poate fi emis decat in aplicarea legii sau a unei
hotarari judecatoresti, dispozitia de fatd instituie o limitare nepermisa a efectelor
hotararii judecatoresti in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

Prin urmare, ordinele administrative prin care se pun in executare hotarari
judecatoresti avdnd ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala sunt
date cu respectarea autoritatii de lucru judecat si a fortei executorii a hotararii
Judecatoresti definitive si nu pot forma obiectul unei interdictii impuse
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ordonatorului de credite, fiindcd acest fapt ar echivala cu lipsirea de efecte a
hotararilor judecatoresti definitive.

Formularea alin. (2) al art. 1 din actul normativ atacat incalca prezumtia de
legalitate a hotdrarii judecdtoresti definitive, care se bucurd de autoritate de lucru
judecat, inducand ideea ca hotararile judecatoresti stabilesc “drepturi de natura
salariala suplimentare fata de cele stabilite prin legislatia specifica in vigoare”.

Or, hotararile judecatoresti definitive sunt prezumate a fi date n aplicarea
sl interpretarea legii si cu respectarea legislatiei specifice in vigoare, in
interpretarea intrata in puterea lucrului judecat, nefiind de conceput ca intr-un act
normativ sa fie cuprinsa o formulare care asuma, prin ipoteza normei juridice, ca
ar exista hotarari judecatoresti care recunosc drepturi de natura salariala in afara
legislatiei specifice in vigoare.

Pe de altd parte, in conditiile in care actele administrative se emit in
executarea si in aplicarea legii, drepturile salariale stabilite prin intermediul lor
sunt fundamentate pe dispozitiile prevazute de cadrul normativ in materie. Se
poate constata ca formularea utilizatd de legiuitor conduce, in esenta, la inlaturarea
unuia dintre pilonii care fundamenteaza in prezent sistemul dreptul administrativ,
respectiv prezumtia de legalitate a actului administrativ. Desigur, aceasta
prezumtie este una iuris tantum putand fi rasturnatad in ipoteza in care se constata
nelegalitatea actului administrativ in fata instantelor de contencios administrativ.
Totusi, aceastd prezumtie nu poate fi inlaturatd prin insdsi legea, ci doar ca urmare
a interventiei unei instante judecatoresti.

Nu 1n ultimul rand, semnaldm inconsecventa lingvistica intre art. 1 alin. (1)
si alin. (2), primul foloseste notiunea ,,institutic publica”, iar cel de-al doilea pe
cea de ,,autoritate/institutie publica”, in vreme ce terminologia Legii finantelor
publice nr. 500/2002, la care face referire ordonanta de urgentd, foloseste doar
notiunea de ,,institutie publica”.

4. incilcarea prevederilor art. 44 si art. 115 alin. (6) din Constitutie
referitoare la dreptul de proprietate si interdictia afectarii drepturilor
fundamentale prin emiterea ordonantei de urgenta.

Cu privire la solutia prevazuta la art. 1 alin. (1) din ordonanta de urgenta
precizam ca, referitor la institutiile publice, din perspectiva exclusiv a datoriilor
acestora care constau 1n obligatii de platd a unor drepturi de naturd salariald
stabilite prin acte administrative, notiunea de “arierate” este inlaturata din
legislatie, aceste datorii urmand sa ramana la stadiul de plati restante”.

Se instituie prin urmare un regim juridic derogatoriu de la prevederile art.
28* din Legea finantelor publice nr. 500/2002, ceea ce este de naturd si afecteze
dreptul de creanta al creditorilor prin Inldturarea caracterului prioritar al platii
acestora, creandu-se posibilitatea amanari succesive la plata, contrar art. 44 si 115
alin. (6) din Constitutie.
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Totodata, aceastda masurd face inaplicabild si sub acest aspect prezumtia de
legalitate a actelor administrative vizate.

In aceastd din urma privintd semnaldm ca, desi aparent doar se inlitura din
legislatie o notiune importanta a materiei finantelor publice, respectiv, “arierate”
si, respectiv, se realizeaza inlaturarea efectelor actelor administrative vizate, in
realitate afectarea constitutionala se produce asupra ordinii de drept si a
principiului suprematiei legii, contrar art. 1 alin. (3) si (5).

Astfel, toate creantele recunoscute prin acte administrative care nu sunt
sanctionate cu nulitatea constatd de catre o instantd de judecatd, toate aceste
creante reprezintd un “bun” in sensul art. 1 din Protocolul 1 la CEDO, ele fiind
certe, lichide si exigibile deja de perioade de timp care excedeaza sensul
cuvantului ’rezonabil”, ceea ce va genera riscul unui val uriag de procese cu
consecinte incalculabile pe termen foarte lung, tocmai asupra finantelor publice
care, aparent, prin masurile de la alin. (1) 1si gasesc o acoperire de moment.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in mod constant ca
despagubirea recunoscutd printr-o decizie definitiva si executorie constituie un
bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1: neexecutarea platii Intr-un termen
rezonabil constituie deci o atingere a dreptului reclamantului la respectarea
bunurilor, ca si faptul cd lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Rafinariile
grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, paragraful 59, Hotararea din
19 octombrie 2000, pronuntatda in Cauza Ambruosi impotriva Italiei, paragrafele
20 si 21, Hotararea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza Burdov 1 Tmpotriva
Rusiei, paragraful 40, Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntatd in Cauza
Androsov impotriva Rusiei, paragraful 69, Hotararea din 26 aprilie 2006,
pronuntatd in Cauza Zubko si altii impotriva Ucrainei, paragraful 65, Hotararea
din 22 februarie 2007, pronuntatd in Cauza Gavrileanu impotriva Romaniei,
paragraful 52, Hotararea din 27 iulie 2010, pronuntatd in Cauza Streltsov si alti
pensionari militari din Novocherkassk impotriva Rusiei, paragraful 71, Hotararea
din 28 iunie 2011, pronuntatd in Cauza Stefan Angelescu si altii impotriva
Romaniei, paragraful 17, Hotararea din 15 noiembrie 2011, pronuntata in Cauza
Mistreanu impotriva Moldovei, paragraful 39).Autoritatile statale nu se pot
prevala de lipsa fondurilor necesare executdrii unei hotarari judecatoresti
indreptate Tmpotriva sa.

In situatii de exceptie, cum ar fi indatorare excesivi, incetare de plati,
dificultati financiare deosebite, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, a validat solutia ca stabilirea unui termen rezonabil
pentru executare este 0 masurd ce intrd Tn marja de apreciere a statului, respectand
atat dreptul de acces la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul
duratei procedurii). Curtea a mai retinut cd mecanismul esalonarii platii, ca
modalitate de executare a unei hotarari judecatoresti, poate fi considerat in
concordanta cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dacd sunt respectate anumite conditii:
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trange de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen rezonabil de
executare integrald, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii  Constitutionale pentru a Se pronunta asupra
neconstitutionalitdtii Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.99/2023 privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile
publice si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (PL-x nr. 782/2023) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) privind principiul
bicameralismului, ale art. 115 alin. (4), (6) si (7) referitoare la regimul juridic al
ordonantelor de urgenta, ale art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul statului de drept
si al legalitatii, precum si ale art. 44 din Constitutie referitoare la dreptul de
proprietate.

Anexam 1n copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecitor Corina-Alina Corbu
Magistrat - asistent sef delegat
Cristian Balacciu
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