CONSILIUL SUPERIOR AL MAGTS TRATHIEH

LLonsiliud Superior al Magestraturae esto garatdal o wgbaderenusthipes”

fart, 133 sbn ) odnc (0 wiierepublicatd)

LR ORE B

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 146

din 27 iunie 2024

Analizadnd Propunerea legisiativd pentrinmodificarea si completarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de Senatul Romaniei,

n temeiul dispozitiilor art. 39 alin/{3) din Légea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (14 voturi pentru ,avizare
negativa”, 1 vot pentru ,avizare favorabild”)

PLENUL
CONSILIULUI'SYPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Avizeazd negativ Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, pentru motivele prezentate in Anexa
care face parte integrantddin prezenta hotdrare.

Art. 2 - Prezentashotdrare se comunica Senatului Romaniei, potrivit legii.

Judecitor DenisAS?
Presedintele Consiliy] arior Hgibtraturii
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATL j4i

«Consilivl Superior al Magistraturs este garanuiitndepéndentel justigiel”
fart. 123 alin.t din Corsdifutie, republicatd)

Anexd la Hotdirbrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

AVIZ
referitor la Propunerea legislativi pentru modificarea si'‘complétarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor sijrocurorilor

in urma examinérii Propunerii legisiative péntru, modificarea si completarea Legii nr.
303/2022 privind statutul judecdtorifor si procdrorilor, transmis3 spre avizare de Senatul
Romaniei,

CONSILIUL SUPERIOR AL'MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 39 alin, (3} din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,
in baza Hotararii nr. 146 din 27/iunié 2024 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeaza negativ Propuneréa, legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2022 privind statutul judeecatorilor si procurorilor, pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din cuprinsul propunerii legislative, prin reglementarea de la pct. 1 se
urmareste, in esentd, recensierarea normativi a situatiei in care fatd de un judecdtor sau
procuror se dispune incetarea procesului penal, astfel incat aceast: solutie sd nu mai poatd
conduce la incetarea‘suspendarii din functie si la repunerea judecatorului sau procurorului in
situatia anterioara.

Prin prepunetea de la pct. 2, solutia de incetare a urmiririi penale este prevazutd drept un
caz de eliberare din functia de judector sau procuror. in acelasi timp, se restrange sfera
infractiunilor péntru care, in caz de condamnare si, prin efectul modificarii propuse, in caz de
incetare a progesului penal, judecidtorul sau procurorul este eliberat din functie, in acest sens fiind
vizate doar infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile
de servieiwsau infractiunile in legdturs cu acestea si infractiunile contra infaptuirii justitiei.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURH

Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independenteijustitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republitatd)

Anexd lo Hotirdrea Plenului Consiliuiui Superior ol Magistraturii nr. 146 din 27 funie 2024

De asemenea, sub imperiul reglementarii propuse la pct. 3, ar urmaca solutia de incetare
a procesului penal s nu mai poatd conduce nici la repunerea in,sitliatia’ anterioara si la plata
pensiei de serviciu de care a fost lipsit judecdtorul sau procurorul ca urmare a punerii in miscare
a actiunii penale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca reglementarile propuse sunt
marcate de deficiente majore, atat din perspectiva‘solutiilor preconizate, cat si din cea a
modalitatii de reglementare a acestora.

1. Sub un prim aspect, este intr-adevdr reald'necesitatea unei interventii normative pentru
reglementarea situatiei In care fatd de judecdtor'sau’proguror se dispune clasarea pentru o alta
situatie decdt cele prevdzute la art. 16 alin. (1Mit. o} =) din Codul de procedurd penald sau se
pronuntd incetareqa procesului penal.

n mod evident, incertitudinea care ¢ontinud sa planeze asupra conduitei judecatorului sau
procurorului fatd de care s-a derulat un proces penal, care, dati fiind interventia unei cauze care
impiedicd exercitarea actiunii penale, nu se"poate finaliza printr-o solutie care sa statueze
nevinovitia acestuia, poate avea implicatiisemnificative in planul increderii publice in activitatea
judecatorilor si procurorilor.

Cu toate acestea, solutiile nofmative vizate de propunerea legislativa - in conformitate
cu care fatd de un judecdtor{sau procuror aflat in aceastd situatie nu se mai poate dispune
ncetarea suspendarii din functie siwvepunerea in situatia anterioara, ci ar urma sa fie eliberat
din functie, iar judecatorul:sau-procurorul pensionar aflat n aceastd situatie nu mai poate fi
repus in situatia anterioar&gi nui se plateste pensia de serviciu de care a fost lipsit ca urmare a
punerii in miscare a actiunii penale - nu pot fi primite intrucat efectele reglementarilor propuse
sunt in contradictie cu prezumtia de nevinovétie, care constituie un principiu fundamental al
procesului penal.

Astfel, potrivit'art./223 alin. (11) din Constitutia Romaniei, republicatd, ,pdnd la rdménerea
definitivd o hotdrdrii judecdtoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovatd.”
Avand in vedere naile solutii pe care le poate pronunta instanta sub imperiul Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Plenul apreciazd ca inclusiv o solutie de amanare a aplicarii pedepsei sau 0
solutie de, renuntare la aplicarea pedepsei are aceeasi aptitudine, de a rasturna prezumtia de
nevinovitie Yavand in vedere ¢d ambele sunt hotarari prin care se stabileste in merit vinovatia
(potrivitiart. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedurd penald).
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATU I

JLonsifiul Superior al Magistraturi este garaniul hdependentes justified”
(art, 133 slin din Consptdtie, republicatd)

Anexd lo Hotérdrea Plenului Consiliului Superior ol Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

Pronuntarea unei solutii definitive de condamnare ca momentdip care se rastoarna
prezumtia de nevinovitie este confirmatd de jurisprudenta CGurtii/Constitutionale. E.g., prin
Decizia nr, 198 din 23 martie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperireasi sanetionarea faptelor de coruptie
{publicata in Monitorul Oficial nr. 515 din 04.07.2017), “‘CGurtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

» {-..) Or, sub aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului pentru sGvdrsirea faptelor in legéturd
cu care acesta este cercetat si, implicit, pentru rdsturnacea prezumtiei de nevinovdtie, procesul
penal parcurge mai multe etape caracterizate prin‘hivele diferite de probatiune, de la banuiala
rezonabild la dovedirea vinovdtiei dincolo de oricedindoiald rezonabild. Pe tot acest parcurs,
anterior ultimului moment procesual, mai sus‘referitprezumtia de nevinovdtie subzistd, fiind
aplicabile prevederile art. 23 alin. (11} din Constitutie. Astfel, dobdndirea calitdtii de suspect
presupune administrarea unui probatoriundinncare sd rezulte bdanuiala rezonabild ¢d a fost
sGvdrsitd o faptd prevdzutd de legea penald. La réndul sdu, calitatea de inculpat este dobdnditd
in urma administrdrii unui probatoriu din care S& rezulte posibilitatea ca o persoand sa fi sGvdrsit
o anumitd infractiune. in fine, calitatea\de condamnat poate fi stabilitd pe baza unor probe din
care sd rezulte, dincolo de orice indoialéi rezonabild, cd inculpatul a sdvdrsit infractiunea pentru
care este cercetat. ‘

28. Avdnd in vedere agest pareurs al procesului penal, ce are drept criteriu formarea
treptatd a certitudinii vinovdtiei, inewlpatului, in conditiile aplicarii prezumtiei de nevinovitie,
Curtea retine cd sintagmad,s=assdvdrsit o infractiune”, folositd de legiuitor in cuprinsul textului
criticat nu are in vedere ultima etapd a procesului penal, aceea a certitudinii savdrsirii de céitre
inculpat a uneia dintre infractiunile reglementate prin Legea nr. 78/2000, ceea ce ar echivala cu
rdsturnarea prezumtiei de.nevinovdtie in defavoarea acestuia si cu incheierea procesului penal,
ci reprezinté o exprimare cu caracter generic aplicabild fn toate etapele procesuale, mai sus
analizate, etape ce se'desf@soard cu respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (11)”.

in acest Context, o solutie de incetare a procesului penal {inclusiv in ipoteza in care s-a
dispus ca unmmare a cererii de continuare a procesului penal formulatda de inculpat) nu are
aptitudinea de‘a rasturna prezumtia de nevinovéatie. Astfel, persoana fatd de care s-a dispus
incetarea‘procesului penal este in continuare prezumata nevinovata. Cu atat mai mult, nu are o
astfel de aptitudine o solutie de clasare ca urmare a lipsei de obiect a actiunii penale.

Tn'plus, o solutie de incetare a procesului penal, pronuntati ca urmare a cererii inculpatului
de ¢ontinuare a procesului penal nu este o, hotdrdre prin care se stabileste in mod legal vinovatia”
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

LConsitiul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitied”
{art. 133 atin.1 din Constitytie, republicata)

Anexd la Hotéirdrea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

in sensul art. 6 parag. 2 din Conventie, pentru a fi rdsturnatd prezumtia de nevinovatie, aspect
confirmat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuldt vizandaceste dispozitii.

n acest sens, sunt relevante aspectele retinute in Hotdrarea'din data de 23 iunie 2015
pronuntata in cauza Caraian impotriva Romdniei, in care — referindu=se |a o ordonanta de incetare
a urmiririi penale ca urmare a interventiei prescriptiei ragptinderii penale {adoptata in temeiul
Codului de procedura penald din 1969), mentinuta in controlul! judiciar exercitat de cdtre instante
— Curtea a criticat, printre altele, termenii folositi infmotivarea parchetului care a retinut ca
reclamantul era vinovat de faptele imputate, aceeasiimotivare fiind folosita si de instanie.

Astfel, in hotdrarea antereferitd, Curtea a ardtat urmatoarele:

.74. Curtea reitereazd cd prezumtia de nevinovéitie, consacratd la art. 6 § 2, constituie unul
dintre elementele unui proces penal echitabilfeare sunt impuse la art. 6 § 1, si trebuie sG fie
interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii. Prezumtia este incdlcatd dacd o declaratie a unui
functionar public cu privire la o persoand invinuitd de sdvdrsirea unei infractiuni reflectd opinia
potrivit cdrein persoana este vinovatd, cu excéptia cazului in care vinovdiia acesteia a fost
doveditd conform legii, in speciol atunci cénd persoana a avut posibilitatea sd-si exercite dreptul
de a-si pregdti apdrarea [a se vedea Miillerdmpotriva Germaniei, nr. 54963/08, pct. 46, 27 martie
2014; Capetti si Maimut impotriva Romdniei (dec.), nr. 13043/05 si 23408/08, pct. 77 5i 78, 15 mai
2012 si Allen impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25424/09, pct. 93, CEDO 2013]. Este suficient,
chiar in absenta unei constatdrioficiale, §G existe o argumentatie care sd sugereze cd functionarul
public considerd cd persoana acuzatd este vinovatd {a se vedea Daktaras impotriva Lituaniei, nr.
42095/98, pct. 41, CEDO 2000=X;:A.L, impotriva Germaniei, nr. 72758/01, pct. 31, 28 aprilie 2005;
si Grabtchouk impotriva Ueraineinar. 8599/02, pct. 42, 21 septembrie 2006). Faptul c¢d o declaratie
a unui functionar public incaled principiul prezumtiei de nevinovdtie trebuie sd fie stabilit in
contextul circumstantelor,speciale in care a fost flcuté declaratio contestatd (o se vedea
Grabtchouk, citatd anterior, pct. 42). De asemenea, sfera de aplicare a art. 6 § 2 nu este limitotd
fa procesele penale“pendinte, ci se extinde si la hotdrdrile judecdtoresti pronuntate ulterior
incetdrii urmdririi penale sau ulterior unei achitdri (o se vedea Capetti si Maimut, citatd anterior,
pct. 77).

75. In spetd, Curtea observd cd, in cazul reclamantului, procedura a incetat in cursul celui
de-al treitea setde proceduri, atunci cénd se affa in faza de urmdrire penald, ca urmare a deciziei
Parchetului, pe motiv ¢d intervenise prescriptia, iar actiunea penald nu mai putea fi exercitatd prin
trimiterea in judecatd a reclamantului pentru sdvdrsirea infractiunilor respective. Ordonanta
Parchetului'a fost confirmatd ulterior prin hotdrdrile pronuntate de instantele interne.
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliutii Superior af Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

76. Este adevdrat cd, desi actiunea penald impotriva réclamantllui nu mai putea fi
exercitatd deoarece intervenise prescriptia, acesta a solicitat contindared procedurii si stabilirea
vinovdtiei sau a nevinovdtiei sale de citre instantele intérne. Fste la fel de adevdrat cd
exprimarea unor suspiciuni privind nevinovétia unui inculpat este'posibild in mdsura in care
procedura penald nu a avut ca rezultat o decizie cu priviredla fondul acuzatiei (o se vedea
Grabtchouk, citatd anterior, pct. 45). Cu toate ocesteanCurtea observd ¢d, in prezenta cauzd,
ordonanta Parchetului de incetare a urmdririi penale fatd de reclamant a fost formulatd in
termeni care nu au lisat loc de indoiald in privinta_opiniei Parchetului potrivit cdreia
reclamantul sdvérsise infractiunile in cauzd. In special.Parchetul a retinut, in ordonanta sa din
21 martie 2005, cd reclamantul era vinovat de sdvérsirea infractiunilor imputate, iar Tribunalul
Sibiu si Judecdtoria Bacdu au mentionat, de asemenéa, cd reclamantul sdvdrsise infractiunile.
Procedura desféguratd in fata instantelor interne nu a fost o procedurd penali obisnuitd, avdnd
in vedere cd rezultatul oficial al acesteia @ fostiincétarea urmdririi penale. in consecin{d, nu se
poate concluziona cd procedura in fata acestor instante a avut ca rezultat sau ca scop
»[stabilirea legald a vinovdtiei reclamantuluil”. in astfel de circumstante, Curtea considerd cd
declaratiile exprese ale parchetului si\ale instantelor interne in ceea ce priveste vinovdtia
reclamantului au constituit o incéléare @ prezumtiei de nevinovdtie.

77. Prin urmare, a fost incéleat art. /6 § 2 din Conventie”.

in aceste conditii, o solutie,devincetare a procesului penal {independent de imprejurarea
cd magistratul a solicitat sau,nl"eontinuarea procesului penal) nu ar putea constitui, per se, un
impediment pentru repunerea in functie si beneficiul altor drepturi specifice calitatii de magistrat,
intrucat s-ar incdlca prezumtia/ de nevinovatie a persoanei fati de care s-a dispus o astfel de
solutie.

Din aceasta perspectiva, trebuie admis c3 principiul prezumtiei de nevinovitie se opune, in
egald masurd, atat unei afirmari directe a vinovatiei inainte ca persoana s3 fie condamnats
definitiv, cat si oticdrei seglementdri care ar fi consecinta faptului c3 persoana este considerats
vinovata firaca.aceasta sa fi fost condamnata definitiv, asa cum sunt cele propuse prin initiativa
legislativa transmisa spre avizare.

In @lta ordine de idei, necesitatea identificirii unei solutii normative corespunzitoare
pentrugsituatia vizatd de propunerea legislativd a fost avutd in vedere si la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, iar analiza realizata in acest sens s-a concretizat in adoptarea Hotararii
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL

Consiliul Superior al Magistraturit este garantul indepepdentet justitiet”
{art. 133 alin.1 din Constitugie, republicata)

Anexd lo Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 156 din 26 octombrie 2023ppe care o atasam la
prezentul aviz.

Prin aceastd hotirdre, Plenul a sesizat Ministerul Justitiei cu“mai multe propuneri de
modificare si completare a Legii nr. 303/2022 privind statutul judecaterilor si procurorilor si a Legii
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii. /Aceste propuneri sunt de natura sa
asigure solutii exhaustive pentru problematica in discutie, fard afectarea prezumtiei de
nevinovatie, concentrdndu-se, in esentd, pe asigurarea cadrului normativ necesar in vederea
derulirii unei proceduri disciplinare pentru fapta care a constituit obiectul procesului penal. Tn
acest cadru, repunerea judecatorului sau procuroftlui in situatia anterioara si plata drepturilor
banesti de care a fost lipsit pe perioada suspendarii din functie sau plata pensiei de serviciu de
care a fost lipsit ca urmare a punerii in miscarewa actignii penale ar urma sa se realizeze dupd
finalizarea procedurii disciplinare numai dacd nu a fost aplicatd sanctiunea excluderii din
magistratura.

Tn cadrul documentdrii premergitoare adoptdrii acestei hotdréri au fost analizate si
consecintele ce pot fi atribuite situatieiin.care fata de judecator sau procuror se dispune clasarea
pentru un alt caz decat cele prevazute laart. 16 alin. (1) lit. a) — d) din Codui de procedura penala
sau se pronuntd incetarea procgsului penal, retindndu-se, pentru argumente similare celor
prezentate in cele ce preced, ¢d indepen‘dent de imprejurarea cd ordonanta de clasare sau
hotdrarea de incetare a procesilui penal este dispusd/pronuntata ca urmare a cererii suspectului
sau inculpatului de continuare aurmdririi penale ori a procesului penal sau in lipsa unei astfel de
cereri, aceastd ordonanta Sau hotarare nu inldturd prezumtia de nevinovétie a persoanei fata de
care s-a dispus clasarea ori‘incetarea procesului penal.

2. Sub un alt aspeet/ propunerea legislativd este deficitara si pentru faptul ca lasa
nereglementate mai multessituatii.

n acest sens, din.oroborarea reglementdrilor propuse la pct. 1 5i 2 ar rezulta c3 daca se
dispune clasareajin temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) — d) din Codul de procedurd penald sau achitarea
suspendareaidin functie inceteazd, consecinta fiind aceea cé judecatoru! sau procurorul Tsi reia
exercitarea functiei, iar dacd este condamnat definitiv sau fata de acesta se dispune incetarea
procesultii, penal pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilatd infractiunilor de
coruptie,o infractiune de serviciu sau o infractiune in legaturad cu acestea ori o infractiune contra
infaptuiriijustitiei, atunci acesta ar fi eliberat din functie.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGIES FRATL RTY

Lansiliul Superior al Magistraturd este garantuléhdepgnceniei justitie”
fart. 133 alin 1 din Constillgie, republicata)

Anexd la Hotdrérea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

Este lesne de observat ¢a propunerea legislativd nu ofera nicio reglementare pentru
situatiile in care:

- se dispune clasarea in temeiul altei situatii decat cele prevazutela art. 16 alin. (1) lit. a) —
d} din Codul de procedura penala;

- se pronunta condamnarea sau incetarea procesului penal pentru alta infractiune decat
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile de serviciu
sau infractiunile in legatura cu acestea si infractiunile ¢ontra Tnfaptuirii justitiei.

Practic, sub imperiul reglementarilor propuse, fatd de judecatorul sau procurorul aflat
intruna dintre aceste situatii nu ar putea fi dispusd nicidincetarea suspendarii din functie, dar nici
eliberarea din functie, ci ar urma sa ramana supusfunei/suspendari sine die, fapt care, in mad
evident, este inacceptabil.

3. Tot astfel, prin modificarea propusdla“alin. (3) al art. 214, repunerea in situatia
anterioard si plata pensiei de serviciu de care a fost lipsit judecdtorul sau procurorul ar putea fi
dispusa doar in cazul in care se dispuneselasarea in temeiul art. 16 alin. (1} lit. a) — d) din Codul de
procedura penala sau achitarea.

n acelasi timp, potrivit art,/214 alin.‘(l), cu privire la care nu se propune nicio interventie
normativa, in caz de condamnareysau de amanare a aplicarii pedepsei pentru o infractiune de
coruptie, o infractiune asimilatd_infractiunilor de coruptie, o infractiune de serviciu sau o
infractiune in legatura cu acesteayorie infractiune contra infaptuirii justitiei, savarsite inainte de
eliberarea din functie, judecatorulsau procurorul nu mai beneficiaza de pensia de serviciu.

Ca urmare a modificdrii propuse la art. 214 alin. {3), nu s-ar mai reglementa vreo solutie
pentru ipotezele Tn care se dispune clasarea in temeiul altei situatii decat cele prevazute la art. 16
alin. (1) lit. a) — d) din Codul de procedurd penald, renuntarea la urmarirea penala, incetarea
procesului penal sau renunfarea la aplicarea pedepsei.

Practic, in toate ageste situatii, cererea de acordare a pensie de serviciu sau, dupa caz, plata
pensiei de serviciu, care sunt suspendate in temeiul art. 214 alin. {2), ar ramadne supuse unei
suspendari sifferdie, fapt care nu ar putea fi acceptat.

4, Nu poate fi acceptatd nici limitarea sferei infractiunilor pentru care se poate dispune, in
caz defcondamnare definitiva, eliberarea din functie.

Sub,acest aspect, prin modificarea lit. f) de la art. 201 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, ar
urma ca eliberarea din functie a judecatorilor si procuroritor sa poata fi dispusa daca acestia sunt
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Anexd lo Hotérdrea Plenului Consiliului Superior af Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

condamnati sau se dispune incetarea procesului penal doar ,pentru ovinfractiune de coruptie, o
infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie, o infractiune dessérviciu sau o infractiune in
legdturd cu acestea ori o infractiune contra infdptuirii justitiei,‘s@vdrsite'inainte de eliberarea din
functie”.

Asadar, sub imperiul reglementarii propuse eliberaréa dinfunctie nu ar mai putea fi dispusa
dacd judecdtorul sau procurorul este condamnat pentru‘@alta infractiune, care poate fi mult mai
grava, situatie care ar conduce la afectarea semnificativa a prestigiului justitiei.

in acelasi timp, modificarea propusa este int/-0 contradictie logica evidenta cu dispozitia
de la lit. g} a art. 201 alin. (1), in conformitate cu/care judecatorii si procurorii sunt eliberati din
functie in cazul amanarii aplicarii pedepsei sau renuntarii la aplicarea pedepsei, dispuse printr-o
hotdrare judecatoreasca definitiva, precum si alwenuntarii la urmarirea penald confirmatd de
judecatorul de camerd preliminard, cu exceptia situatiilor in care aceste solutii s-au dispus pentru
infractiuni sadvdrsite din culpd pentru carevsectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii apreciaza ca nu afecteaza prestigiul justitiei. 4

in concret, in temeiul reglementirii de la lit. g}, cu privire la care nu se propune nicio
interventie normativa, judecatorul sauprocurorul va fi eliberat din functie ori de cate ori se
dispune una dintre aceste solutii pentru o infractiune intentionata (sau chiar pentru o infractiune
din culpd dac3 sectia corespunzatoare/a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca
afecteaza prestigiul justitiei). fnacelasi timp, daca fatd de judecator sau procuror se dispune
solutia mai grava a condamnarii pentru orice altd infractiune decét cele mentionate in propunerea
de modificare a reglementariidelalit. f), fatd de acesta nu s-ar mai putea dispune eliberarea din
functie.

n alt3 ordine de.idei, totin legitura cu propunerea de modificare a lit. f) de la art. 201 alin.
(1), este lipsita de sens circumstantierea referitoare la sdvarsirea infractiunii fnainte de eliberarea
din functie. In mod.evidenty infractiunea nu ar putea fi sdvarsitd decét inainte de eliberarea din
functie, de vreme ce eliherarea din functie reprezinta tocmai o consecinta a savarsirii infractiunii.
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