ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE.DREPT IN
MATERIE PENALA

Decizia nr. 37 Dosar nr. 681/1/2024

Sedinta din data de 17 iunie 2024
Completul compus din:

- Presedintele Sectiei penale

Eleni Cristina Marcu a Inaltéi Gurti de Casatie si Justitie —
Presedintele Completului

Constantin Epure - Judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus - Judecator la Sectia penala

Mircea Mugurel Selea ~Judecdtor la Sectia penala

Adriana Ispas - Judecator la Sectia penala

Valerica Voica - Judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu =Judecator la Sectia penala

Lia Savonea - Judecator la Sectia penala

Mihail Udroiu = Judecator la Sectia penala

1. S-aluat in examinare sesizarcaformulata de Curtea de Apel Targu Mures -
Sectia penald si pentru cauze cuminofi si de familie, in baza art. 475 din Codul de
procedurd penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept in materie penala:

., Instantele de judecdtd@sunt obligate sa lase neaplicata dezlegarea chestiunii
de drept privitoare la aplicarea” principiului mitior lex in materia intreruperii
cursului prescriptiei, datdprin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentrmdezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in
limitele rezultate din shotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntatd in
24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
fost constituit conform, prevederilor art. 476 alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din
Codul de procedurd ,penala si ale art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea i functionarea administrativa a [naltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie sidustitie,, doamna judecator Eleni Cristina Marcu.

4. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 476 alin. (7)
din Codul dewprocedura penald, doamna judecator Luminita Cristiu-Ninu, judecator in
cadrulSectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

5. La sedinta de judecata participa Elena Rosana Bota, magistrat-asistent in
cadrul, Sectiilor Unite, desemnatd in conformitate cu dispozitiile art. 36 din



Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inéltei®Curti de
Casatie si Justitie.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Custe, de=Casatie si
Justitie este reprezentat de doamna Nicoleta Ecaterina Eucarie, /fprocurer in cadrul
Sectiei judiciare a Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, ardtand obiectul Dosarului
nr. 681/1/2024 aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor ehestiuni de drept in
materie penala.

8. Totodata, a invederat ca la dosar au fost transmise*puncte de vedere asupra
problemei de drept supuse dezlegarii de catre Curtilénde Apel, precum si de
Facultatea de Drept din cadrul Academiei de Studii E¢onomice Bucuresti, precum si
un memoriu Amicus Curiae.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, constatind ca nu sunt cereri sati exceptii de formulat, a solicitat
doamnei procuror si sustini punctul de vedere al Paschetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema suptisa dezbaterii.

10. Reprezentantul Ministerului Publi¢ a solicitat respingerea, ca inadmisibila,
a sesizarii, intrucat dispozitivul HotéararimCurtiisde Justitie a Uniunii Europene,
pronuntate la 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU (reluat in dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din 9 /ianuarie 2024, in Cauza C-75/23),
raspunde in mod explicit intrebarii formulate de Curtea de Apel Targu Mures,
stabilind faptul cad instantele nationale sunt, in esenta, obligate sa lase neaplicata
dezlegarea chestiunii de drept privitoareslasaplicarea principiului mitior lex in materia
intreruperii cursului prescriptieiy datd{prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul jpenttu dezlegarea unei chestiuni de drept in materie
penala.

11. A aratat ca, in esenté,instanta de trimitere contesta caracterul obligatoriu al
hotararii Curtii de Justitie Curtii de Justitie a Uniunii Europene, insd impotriva unor
asemenea hotarari nu pot, fi"exercitate cai de atac in fata unei alte instante,
internationale sau nationale a Statelor membre, nefiind prevazute dispozitii unionale
in acest sens.

12. In ceea ce ptiveste fondul sesizdrii, doamna procuror a solicitat si se
constate ca activitatea instantelor nationale se subsumeaza caracterului obligatoriu al
hotararilor pronunfate,d¢ Curtea de Justifie a Uniunii Europene, iar obligativitatea
aplicarii acestor hotarari deriva din principiul suprematiei dreptului Uniunii
Europene, principiu fundamental care sta la baza intregii arhitecturi europene
asumate de Romania.

13. Pemdenaltda parte, dispozitiile Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene stabilesc competenta Curtii de Justiie a Uniunii Europene de a se pronunta,
cu titlu“prelminar, cu privire la interpretarea tratatelor si cu privire la validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiille Uniunii Europene, precum si scopul
hotararilor preliminare, acela de a asigura uniformitatea interpretarii dreptului
Uniunii.

14. De asemenea, a aratat cad In Ordonanta pronuntatd la data de 9 ianuarie

2024%n Cauza C-75/23, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mentionat ca va
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reveni instantei de trimitere sarcina de a deduce consecintele concréte, 1, litigiul
principal, ale elementelor de interpretare care decurg din aceastd jurisprudenta a
Curtii.

15. Nu in ultimul rand, a sustinut cd art. 7 din Convéntia =europeand a
drepturilor omului care reglementeaza principiul previzibilitatii “legii penale, al
neretroactivitdfii infractiunilor si pedepselor si al aplicarii retroactive a legii penale
mai favorabile, exclude din domeniul sdu de aplicare si protectie, normele care
reglementeaza prescriptia raspunderii penale.

16. Potrivit dispozitiilor art. 49 din Carta drepturilor*fuindamentale a Uniunii
Europene, executarea de catre instanta nationald a obligatiei juridice care-1 revine
conform instrumentelor furnizate de Curtea de Justifie a Uniunii Europene, de a
inldtura de la aplicare standardul national superior d¢ protectie referitor la principiul
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile,anu poate avea semnificatia unei
protectii insuficiente.

17. Presedintele Completului pentru dezlégarea unor chestiuni de drept in
materie penald, constatind ca nu sunt intrebdri de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, refinandu-se dosarul in pronuntare.

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DRZIEEGAREA UNOR CHESTIUNI DE
DREPT iN MATERIE PENALA,

Deliberand asupra chestiunii, de™drept cu care a fost sesizatd, constatd
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sésizarii »

18. Prin Incheierea de sedinti/din data de 19 februarie 2024, pronuntati in
dosarul nr. 2958/102/2021, avand ca obiect apelurile impotriva Sentintei penale nr.
129 din 14 octombrie 2022y pronuntatd de Tribunalul Mures, in Dosarul nr.
2958/102/2021, declarate de. citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Inwestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — ServiciulgTeritorial Targu Mures, partea civilda M.F.P., expertul judiciar
B.H., inculpatii B.A., BAJ., M.C., T.A., M.C.M. si V.P.F., Curtea de Apel Targu
Mures - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in temeiul art. 475 din
Codul de procedurd“penali, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii uneithotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

., Instantele de judecata sunt obligate sa lase neaplicata dezlegarea chestiunii
de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii
cursului préseviptiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in
limitele ‘weztltate din hotararea Curtii de Justitie pronuntata in 24 iulie 2023 in
cauzane;107/23 PPU?”

LI..Expunerea succinta a cauzei



19. Prin Sentinta penala nr. 129 din 14 octombrie 2022 a Tribunialului Mures
pronuntatd in dosarul nr. 2958/102/2021, s-au dispus urmatoarele:

- In baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) tezasayIT=asdin Codul
de procedurd penald, incetarea procesului penal pentru infractiunea=de evaziune
fiscald in formd continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si respectiv, art. 9 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (I) si art. 5 din
Codul penal, in ceea ce-1 priveste pe inculpatii C.S.D., B.A., M.C., T.A., M.C.M,
R.AM,,R.C.L., B.A.J., V.P.F. si N.G.S.( trimisi in judecatd/ca autori sau complici);

- in baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1)%it. b teza I din Codul de
procedurda penalda, achitarea pentru infractiunea de_‘spalarea banilor in forma
continuata, prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea 129/2019, cu aplicarea art.
35 alin. (1) st art. 5 din Codul penal, a inculpatilor C.§.D.;B.A., M.C., T.A., M.N.M.,
R.AM., R.CL, P.P.E., CFD. M.CM., B.AJ,&.P.F., N.G.S., S.G. (trimisi in
judecata ca autori sau instigatorti).

20. In ceea ce priveste infractiunea de &vaziune fiscald, instanta de fond a
retinut cd s-a dovedit cd in contabilitatea @24 de“societati comerciale au fost
inregistrate in perioada 2010-2011, de catre inculpati, facturi fictive emise de alte
doua societati de tip fantoma, fiind astfel prejudigiat bugetul de stat prin diminuarea
nejustificatd a impozitului pe profit si a TVA de platd. Unii dintre inculpati au emis
facturi fiscale in numele firmelor fantomda¥(C.S.D., M.C. si B.A.), iar ceilalti inculpati
le-au Inregistrat n contabilitatea societatilorbeneficiare.

21. Tribunalul Mures a retinut ca, pentru infractiunile de evaziune fiscala care
fac obiectul acuzatiilor din cauza,‘@“intervenit prescriptia raspunderii penale, fiind
implinite termenele de prescriptie a rdspunderii penale [8 ani, pentru infractiunea de
evaziune fiscald prevazutd defarty” 9 aalin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 si
respectiv, 10 ani, pentru infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal].

22. Instanta de fond™a“retinut incidenta in cauzad a Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018“si nr. 358/2022, precum si faptul cd, in perioada
cuprinsa intre data de,25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei
a Deciziei Curtii Constitutienale nr. 297/2018) si pana in data de 30 mai 2022 (data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
71/2022), fondul aetiv sal legislatiei nu a continut vreun caz care sd permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

23. In ceea'ee priveste infractiunea de spilare a banilor, tribunalul a retinut ci
in cauza este incidenta Decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2018 intrucat inculpatii,
acuzati de/évaziune fiscala, nu pot avea si calitatea de subiecti activi ai infractiunii de
spalarea banilor, fiind vorba in fapt despre activitati de dobandire, detinere si folosire
a banilor Care.provin din evaziune fiscala.

24 Tmpotriva sentintei penale nr. 129 din 14octombrie 2022, pronuntatd de
Tribunalul Mures, au declarat apel D.1.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Targu Mures,
partea_civila Ministerul Finantelor Publice — ANAF, inculpatii B.A., B.A.J., M.C.,
TANMCM si V.P.F., precum §i expertul tehnic judiciar desemnat de prima
instantd.
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25. In apel, la solicitarea parchetului, in urma dezbaterilor, Cirtea®de Apel
Targu Mures a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunilor. de spalare de
bani, din prevederile art. 49 alin. (1) lit. ¢) in prevederile art. 49 alin, (1)=lit. a) din
Legea nr. 129/2019 (la termenul de judecatd din 29 ianuarie 2024);

I11. Opinia completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

III.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii fnaltei Gurti de Casatie si
Justitie

26. Instanta de trimitere a constatat ca aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedur@penala. Astfel:

27. a. Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, in etapa procesuala
a apelului.

28. b. Solutionarea cauzei depinde de chestiumea de drept a carei lamurire se
solicita, avand in vedere ca:

29. b.1.existd un conflict de norme:

- pe de o parte, Decizia nr. 67/2022"(publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 1141 din 28 noiembtie£2022), a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unomchestiunii de drept in materie penala, prin
care s-a stabilit ca normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme
de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor In timp
principiului activitdtii legii penale, cu excepfia dispozitiilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex;

- pe de alta parte, Hotararea din"24=lie 2023 din cauza C-107/23 PPU a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, prin care s-a stabilit ca instantele unui stat membru al
Uniunii ,,sunt obligate sa lase neaplicat'un standard national de protectie referitor la
principiul aplicarii retroactive adlegii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in discutie, inclusivain cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor
hotarari definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in
astfel de procese prin acté'de procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare”.

30. b.2. In cauza, Suut tw mod efectiv aplicabile dispozitiile art. 325 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene i art. 2 alin. (1) din Conventia
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, asa cum sunt
interpretate prin hotararea din cauza C-107/23 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
fiind vorba despre “infractiuni de evaziune fiscald in materie de TVA, savarsite
anterior datei de,6 iulie 2019 (datd la care Conventia a fost Tnlocuitd de Directiva UE
2017/1371), care,potrivit acuzarii, au cauzat un prejudiciu de minimum 50.000 de
euro, fiind infractiuni de frauda grava prin care se aduce atingere intereselor
financiare"ale,Uniunii Europene, in sensul dat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, acestei notiuni.

31 ineacelasi timp, dispozitiile mai sus mentionate sunt aplicabile in cauzi si
cu privire Ma infractiunea de spalarea banilor, deoarece, art. 325 alin. (1) TFUE
prevede obligatia statelor membre de a combate atit frauda, cat si orice altd activitate
ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. In preambulul celui de
al doilea Protocol la Conventia PIF se arata ca ,,interesele financiare ale Uniunii pot fi

afectate prin spalarea banilor”, care inseamna, potrivit art. 1 lit. €) din acest Protocol,
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comportamentele, astfel cum sunt definite la articolul 1 din Directiva 91/308/CEE, in
legatura cu produsul fraudei, cel putin in cazurile grave.

32. b.3. In prezenta cauzd problematica prescriptiei raspunderii=penale se
raporteaza la acte de procedura anterioare datei de 25 iunie 2018, dintre acelea
care se comunica inculpatului. Ultima incheiere prin care s-au dispus asemenea
masuri anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 a fost cea din 4
unie 2018.

33. c. Problema de drept este una reala, dificila, si nu poate fi solutionata fara
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

34. Caracterul real al problemei de drept este pus‘in evidenta de solutionarea
ei diferitd prin hotdrari definitive ale instantelor de/{judecatd, in acest sens fiind
mentionate doud orientiri jurisprudentiale si indicate/dousndecizii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care problema de drept mentionatd a primit solutii
contradictorii, respectiv, Decizia penala nr. 22/A730 ianuarie 2024 prin care a fost
lasat neaplicat standardul formulat prin Decizia ir%67/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, si Decizia nr. 450/RC/7 septémbrie 2023 prin care s-a retinut
aplicabilitatea standardului formulat prin DeciZia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

35. Caracterul dificil al problemei de drept este dat de imprejurarea cd dreptul
pozitiv nu furnizeaza nicio solutie conflictului dintre obligatiile contradictorii impuse
instantelor, pe de o parte, prin hotarart “€JUE pronuntate in interpretarea unor
dispozitii de drept al Uniunii care au efect direct, cum sunt cele de la art. 325 alin. (1)
TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia PIFpebligatorii in baza principiului suprematiei
dreptului Uniunii s1 in baza art, 148/alin. (2) din Constitutie si pe de altd parte,
hotararea Inaltei Curti de Casatie si’Justitie, obligatorie in baza art. 477 alin. (3) din
Codul de procedura penala si a aetd 126 alin. (3) din Constitutie.

36. d. Problema de dréptiunu a mai fost solutionata printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

37. Desi Inalta Cufte dé*Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra problemei de
drept, daca legea privitoare 1a intreruperea cursului prescriptiei din perioada 25 iunie
2018 — 30 mai 2022 poate.fi‘aplicatd retroactiv, ca lege mai favorabild, prin Decizia
nr. 67/2022, de aceastd data, In discutie nu este substanta dezlegarii anterioare, ci
aplicabilitatea ei, Tn usma hotararii CJUE din cauza C-107/23.

III.2 Opinia completului cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii

38. Instanta™de trimitere a apreciat ca solutia problemei de drept in discutie
presupune‘puneréa in balans a mai multor valori juridice.

A. De, o parte stau valorile care ar putea inclina balanta in sensul unui
raspuns afirmativ la intrebarea adresata.

39. &y Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie, dreptul Uniunii
se bueura de suprematie fata de dreptul intern, inclusiv fata de cel de rang
comstitutional, suprematie care este, totusi, limitata la obligatia autoritdtilor nationale
de awldsa neaplicate in cauzele concrete normele de drept intern contrare dreptului

Uniumit si nu presupune anularea sau abrogarea lor.
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40. In interiorul unui stat membru, interesele Uniunii trebuie sa Beneficieze de
o protectie echivalenta celei a intereselor statului membru (principiul echivalentei),
iar normele de drept penal din diferitele state membre trebuie sa respeeteun’ standard
minim de protectie a intereselor Uniunii, asa incat sd fie evitate zomele in care
anumite acte penale nu sunt suficient sanctionate (principiul efectivitétii).

41. b. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul Uniunii se
bucura de prezumtia de protectie echivalenta a drepturilor ffundamentale cu aceea
garantata de Conventie. Ca urmare a prezumtiei protectiei echivalente, autoritatile
nationale care aplica o obligatie ce rezulta din apartenenta la*'Uniunea Europeana sunt
prezumate cd respectd drepturile garantate de Conventie. Prezumtia poate fi
rasturnatd doar dacd, in imprejurdrile concrete alel cauzel,” protectia drepturilor
garantate de Conventie este ,,ijn mod manifest deficitazd” (Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea din 30 tunie 2005 din cauza Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei).

42. Prin hotararea din cauza C-107/23, Curtéa,de Justitie a Uniunii Europene a
realizat ea Tnsasi o punere in balans a valorilopjuridice aflate in joc, iar solutia Curtii
de Justitie nu poate fi consideratd o incdlcare manifesta a Conventiei. Nici principiul
legalitatii incrimindrii si pedepsei, garantatade art7 din Conventie, art. 15 si art. 23
alin. (12) din Constitutie si art. 49 din Cartaydrepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care include si neretroactivitatea legii penale mai severe, nici corolarul
acestui principiu - mitior lex, nu garanteaza in mod explicit aplicarea unei anume
interpretari a legii penale privitoare la preseriptia penald, valabila pentru o anumita
perioada intre data faptei si data judecariiwei, chiar daca aceasta interpretare este mai
favorabila inculpatului decat celesacceptate la data faptei si la data judecarii ei.

43. c. In legea pozitiva romdnd nu a existat niciun moment in care nu a fost
prevazuta intreruperea termentlul de' prescriptie prin acte procesuale care trebuie
comunicate suspectului sau ineulpatului.

44. Potrivit instantei dewtrimitere, interpretarea general acceptata a Deciziei
Curtii Constitutionale nr,297/2018, pana la momentul publicarii Deciziei nr.
358/2022 a Curtii Constitutionale, a fost aceea ca dispozitiile privitoare la
intreruperea termenului de prescriptie sunt aplicabile in masura in care intreruperea
este declansata de acte case.se comunica suspectului sau inculpatului.

45. In esentd, legea pozitivdi nu a consacrat niciodatd in mod prospectiv
interpretarea pe careviza dat-o in mod retroactiv Curtea Constitutionald, si anume cea
Curtea Constitutionala a dat post hoc aceasta interpretare si s-a ajuns la legea mai
favorabila prin punerea in balans a mai multor principii, aceasta inseamnd ca
aplicarea Samin,_concurs cu alte principii, presupune un nou proces de punere in
balans, o aliniere a valorilor juridice puse in balans de Curtea Constitutionald cu
imprejurdrile.concrete ale situatiei nou ivite.

46. &, Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauza C-107/23
este precisd si neconditionatd, asa incat are caracter self-executing.

4%, Aceasta Tnseamna ca trebuie consideratd parte a dreptului intern si aplicata
ca atare, fiind impusa de principiul respectdrii statului de drept, care este chiar



premisa suprematiei Constitutiei si a principiului legalitdtii incrimindrii’s1 peédepsei —
argumente avansate pentru nerespectarea hotararii.

B. In concurs cu valorile juridice care pledeazi pentru ‘respectarea
hotararii Curtii de Justitie, vin o serie de valori juridice care pledeaza in sens
contrar.

48. a. Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care ar trebui
lasata neaplicata potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europenénface, la randul ei,
aplicarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia préscriptiei raspunderii
penale. Potrivit acestei jurisprudente, analizata pe larg in conSiderentele Deciziei nr.
67/2022, dispozitiile privind prescriptia raspunderii penale sunt dispozitii de drept
penal substantial, supuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

49. Potrivit unei linii de jurisprudentd mai nuantate, Curtea Constitutionald
considera ca art. 7 paragraful 1 din Conventie reprezinta fundamentul protectiei
juridice sub aspectul neretroactivitatii legii si, cafurmarey, permite punerea in balans,
in materia aplicdrii in timp a regulilor privind“prescriptia raspunderii penale, a
principiului securitatii raporturilor juridice cu alte principii (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 473/2018, par. 24, 26).

50. b. Hotardrea Curtii de Justitie ‘@, Uniunii Europene care transa in mod
neechivoc, anterior solutionarii cauzei C-107/23, conflictul dintre principiul
aplicarii legii penale mai favorabile si principiul protectiei efective a intereselor
Uniunii este hotardrea din data de 5 decembrie 2017 din cauza C-42/17 (Taricco II).
Potrivit acestei hotarari (par. 58-60), Curteasde Justitie a Uniunii Europene arata ca,
intr-o ordine de drept in care presctieréaraspunderii penale este o institutie de drept
material, dacd lasarea neaplicatd a unor dispozitii de drept intern in baza art. 325
TFUE ar conduce la o situatig' defincertitudine in ce priveste regimul prescriptiei
raspunderii penale, instanta deyjudécatd nu are obligatia de a lasa neaplicate
dispozitiile interne. Intr-o asémenea‘ordine juridica, cerintele privind previzibilitatea,
precizia §i neretroactivitateas, ifierente principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, se opun ca, in‘proceduri cu privire la inculpati care au savarsit infractiuni
inainte de pronuntarea Hetararii Taricco I, instanta nationald sa lase neaplicate
dispozitiile interne inbaza cetintei aplicarii unor sanctiuni efective si disuasive pentru
a combate fraudele careadue atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

51. c. Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a solutionat o problema de
drept similara cu aceea €are preocupd prezenta instanta. Prin avizul consultativ din
26 aprilie 2022, formulat la cererea Curtii de Casatie armene nr. P16-2021-001,
Curtea Europeand,a Drepturilor Omului a retinut ca ,tine in primul rand si in
principal de instanta nationala sa stabileasca dacad reguli de drept international avand
efect directimssistemul de drept national pot oferi o baza legala suficient de clara si de
previzibild 1 sensul art. 7 din Conventie pentru a conchide daca infractiunea in cauza
nu este supusd termenului de prescriptie”.

S2. Tastanta de trimitere a retinut concluziile Curtii potrivit carora dispozitiile
dreptului international care au efect direct in dreptul intern trebuie supuse testului
intexpretarii arbitrare sau manifest derezonabile. Ele pot sta la baza neaplicarii
preseriptiel dacd si numai daca, Tn urma unei interpretdri rezonabile, oferda o baza

legalasuficientd din perspectiva art. 7 din Conventie. In concret, dispozitiile de drept
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al Uniunii interpretate de Curtea de Justifie in cauza C-107/23 au gfect direct in
dreptul romén. Sarcina interpretarii lor revine In primul rand, nu Curtii de la
Strasbourg, dar nici instantelor romane, ci Curtii de la Luxemburg. Interpretarea data
de aceastd Curte poate fi cenzuratdi numai dacd ea este arbifrard ssaw manifest
derezonabild prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilot/Omului.

53. d. Pentru respectarea cerintei previzibilitatii legii_penale, decisiva este
aplicarea consecventa a legii in sensul ei substantial, in caxe este utilizat in
Conventie, care include jurisprudenta si legea nescrisa (Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, hotararea din cauza Del Rio Prada c. Spaniei, par. 115).

54. Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie are caracter
obligatoriu in dreptul roman si a fost aplicatd deja 1n practica judiciard. Posibilitatea
lasarii ei neaplicate in baza interpretarii pe caref Cuttea de Justitie a Uniunii
Europene, o da, in cursul procesului penal, unor dispozitii de drept al Uniunii care nu
au natura unor legi penale, are un caracter impreyvizibil,ar un inculpat nu ar putea fi
tras la raspundere penala in baza unei asemenea integpretari.

55. In concluzie, o cerintd universald’a statului de drept, previzibilitatea
aplicarii legii penale, se afla intr-un conflict’ aparent insolvabil cu o premisa
fundamentala a statului de drept in contextyeuropean, suprematia dreptului Uniunii
Europene..

II1.3. Instanta de trimitere, apreciind /a solutionarea conflictului dintre
aceste valori juridice depinde, In esentd, de intinderea prezumtiei protectiei
echivalente, conferiti de Curtea Europeana a Drepturilor Omului dreptului
Uniunii Europene in general, si“hetararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in special, a considerat necesara sesizarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu o cerere de aviz consultativ privind chestiuni de
principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea drepturilor si libertatilor
definite in Conventie.

56. In opinia instantei de,trimitere, hotararile Curtii de Justitie trebuie aplicate
si considerate conforme “dtepturilor fundamentale si valorilor inerente Conventiei
(inclusiv legalitatea inctumindrii si pedepsei) cu exceptia situatiei in care se
demonstreaza ca punerea in balans a acestor drepturi si valori cu alte valori juridice
relevante, este manifest deficitara.

57. Avand in vedere contextul cauzei, s-a apreciat cd intrebarea adresatd Curtii
Europene a Drepturiler Omului ar putea avea urmatorul continut:

»in contextul hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauza C-
107/23 PPU,_carewpriveste conflictul dintre cerinta de drept al Uniunii Europene de
combatere a fraudélor grave Impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene si
principiile/desdicpt constitutional roman privitoare la non-retroactivitatea legii penale
si securitateéa juridicd, cum poate un stat membru reconcilia obligatiile sale care
decurg “diftedreptul Uniunii Europene cu obligatia sa de respectare a Conventiei
Europene a,Drepturilor Omului si in special a interdictiei aplicarii retroactive a legii
penale,mai putin favorabile, atunci cand dreptul national si dreptul Uniunii Europene
ofera, interpretari divergente cu privire la intreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale?”



I11.4. Instanta de trimitere a solicitat, ca in cazul in care completul, pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala considera ca nu este
oportuna sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, sa foermuleze o noua
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare.

58. In opinia instantei de trimitere, sesizarea este necesari ca urmare a
complexitatii operatiunii de punere in balans care trebuie efectuatd si a faptului ca
aceastd operatiune de punere in balans implica reconciliereala doua standarde diferite,
formulate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauzele C#42/17 si C-107/23,
precum si a standardului national de protectie formulatade instanta suprema prin
Decizia nr. 67/2022.

59. S-a propus ca intrebarea preliminara sa fie formulata astfel:

In lumina principiilor securitatii juridice, previzibilitatii si non-retroactivititii,
consacrate de art. 2 TUE si de art. 49 alin. 1 din Carta $y,aplicate in hotararea Curtii
de Justitie din cauza C-42/17, si luand in congiderare interpretarea art. 325 alin. 1
TFUE si art. 2 alin. 1 din Conventia PIF facutd prin hotdrarea din cauza C-107/23,
cum trebuie sd aplice instantele nationale normele de drept al Uniunii care sunt,
potential, in conflict cu protectia constitutionald a drepturilor fundamentale,
privitoare in special la non-retroactivitatea legii penale mai putin favorabile si la
calcularea termenului de prescriptie asrdspunderii penale? Mai concret, care sunt
criteriile pe care instantele nationale trebuietsa le aplice pentru a garanta ca aplicarea
dreptului Uniunii nu conduce la o situatiesde insecuritate juridicd si nu afecteaza
posibilitatea persoanelor interesate de"a"prevedea consecintele legale ale actelor lor?”

IIL5. in subsidiar, s-a solicifat solutionarea problemei de drept prin
punerea in balans a valorilor juridice aflate in conflict.

60. S-a apreciat ca nu pot{fi nesocotite nici principiul suprematiei dreptului
Uniunii Europene si principitihefectivitatii masurilor de drept penal avute in vedere
de Uniune pentru protectiay, intereselor sale financiare, dar nici drepturile
fundamentale, garantate “prifni“principiile securitdtii raporturilor juridice si non-
retroactivitatii, si identitatea constitutionald a statului roman. In concret, s-a propus
lisarea neaplicatd a Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie doar in
cazul actelor de procedurd eare trebuie comunicate suspectului sau inculpatului care
au fost efectuate anterior datei de 25 iunie 2018 si doar in cazurile de frauda grava
sau alta activitate ilicitd grava, care afecteaza interesele financiare ale Uniunii
Europene. In agelasi timp, s-a propus definirea stricti a acestor fapte, pe baza unor
praguri valorice: frauda grava, in forma evaziunii fiscale in materie de TVA, este cea
care cauzeazaun prejudiciu de cel putin 50.000 de euro, iar activitatile ilegale grave,
in forma cazusilor, grave de spalare de bani, sunt cele care au ca obiect o suma de cel
putin 50.000,de euro, rezultata din fraude la adresa intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele
judecatoresti arondate
61. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura

penald, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, s-a solicitat
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punctul de vedere al instantelor de judecata asupra chestiunii desdrept, supuse
dezlegarii. In urma consultdrii materialelor transmise de catre curfile de/apel si
instantele arondate acestora, s-a constatat ca punctele de vedere nu sunt unitare, fiind
identificate mai multe orientari:

62. a. Intr-o primi orientare, majoritari, s-a considerat ca:

Instantele de judecata nu sunt obligate sa lase neaplicatd dezlegarea chestiunii
de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia“iatreruperii cursului
prescriptiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti’ de/Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie/penald, in limitele
rezultate din hotararea Curtii de Justitie pronuntatd in 24 iulie 2023 in cauza C-
107/23 PPU.

63. In sustinerea acestei opinii s-a retinut, in eséntd,'ed nu pot fi inldturate de la
aplicare dispozitiile din dreptul roman privind preseriptia raspunderii penale, ca efect
al hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europené relevante, in special hotdrarea din
24 1ulie 2023, in cauza Lin, C-107/23 PPU, respectiv. Ordonanta din 9 ianuarie 2024,
in cauza Unitatea Administrativ Teritoriald JJudetul Brasov, C-131/23, in sensul
considerarii ca fiind intrerupt termenul de prescriptie a rdspunderii penale prin acte de
procedurd intervenite inainte de publicarea De€iziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018 (publicatda in Monitorul Oficial aly Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25.06.2018).

64. Interpretarea potrivit careia actelesde procedura legal efectuate pana la data
de 25 iunie 2018 intrerup termenul de ,prescriptiec a raspunderii penale incalca
principiul legalitatii infractiunilor §i pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul
roman, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia
legii penale, inclusiv sub aspectuil reggimului prescriptiei raspunderii penale.

65. In dreptul roman, preseriptia raspunderii penale este considerati in doctrina
si jurisprudenta o institutie dewdrept penal material, iar Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 297/2018, a relevat, faptul ca legea penald, in ansamblul ei, este supusa
atat exigentelor calitatii legil, impuse prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin.
(5), cat si celor ale principiuluitlegalitatii incrimindrii si a pedepsei, astfel cum acesta
este reglementat la  art. 23 alin. (12) din Constituia Romaniei. Prin urmare,
prescriptia raspunderii penale, nu numai cd este guvernata de principiul legii penale
mai favorabile, dar regimul ei trebuie sa respecte exigentele calitatii legii si ale
principiului legalitatiiincrimindrii si a pedepsei.

66. Aceasta concluzie este In concordantd si cu cele statuate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene care a retinut, in Hotararea pronuntata in cauza M.A.S. si
M.B., ca ,Republica Italiand era liberd, la acea datd sa prevada ca, in ordinea sa
juridica, d€est,regim tine, asemenea normelor privind definirea infractiunilor si
stabilirea pedepselor, de dreptul penal material si este supus, la fel ca aceste din urma
norme, ‘prineipiului legalitatii infractiunilor si pedepselor” (pct.45). O interpretare
contrard_am, echivala cu agravarea, in cursul unei proceduri penale, a regimului
raspunderii penale a celor vizati de aceste proceduri, contrar cerintelor privind
previzibilitatea, precizia si neretroactivitatea, inerente principiului legalitatii
infraetiunilor si pedepselor.
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67. Inculpatii nu puteau prevedea in mod rezonabil, anterior pronuntarii
Hotararii Curtii de Justifie a Uniunii Europene, din 24 iulie 2023, ca articolul 325
TFUE ar impune instantei nationale, in conditiile stabilite in hotarare; sa lase
neaplicate dispozitiile nationale, asa cum au fost interpretate/ prin=deciziile nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si Decizia nr. 67/2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

68. S-a apreciat ca, daca ar fi lasat neaplicat standardul national de protectie
referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (/ex mitior)
care permite repunerea in discutie a Intreruperii termeénului’ de prescriptie a
raspunderii penale prin acte de procedura intervenite inainte,de data de 25 iunie 2018,
ar fi Incélcat principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel ca instantele nu se
pot conforma unei asemenea obligatii, chiar dacd acéasta’presupune mentinerea unei
situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii Buropene.

69. Imprejurarea ci legiuitorul a intervenit/in cadrmul termenului de 45 de zile
prevazut de dispozitiile art. 147 alin. (1) din Censtitutie si a pus in acord cu
dispozitiile constitutionale prevederile legalé, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2022, care a fost publicatda’anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, nu conduce layo alta.¢oncluzie, catd vreme in cuprinsul
acestei decizii, Curtea Constitutionald a subliniat ca in perioada 25 iunie 2018 — 30
mai 2022 ,fondul activ al legislatieignun,a continut vreun caz care sa permitd
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale”.

70. Totodata, o parte a instantelor judecatoresti care au sustinut aceasta opinie,
au apreciat ca acestea au obligatia . de"rang constitutional sd asigure justitiabilitatea
concretd a drepturilor fundamentaleyfaplicand motivat, in acest sens, standardul
adecvat de protectie impus de norniele de drept, actul de justitie fiind indispensabil
pentru protectia efectivd a “aeestora. Astfel, este de competenta instantelor
judecatoresti sa determine ‘§in,sd aplice prevederile Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului siva libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor ‘Omului*in interpretarea drepturilor nonderogabile, atunci
cand 1n privinta acestora existd*o neconcordantd intre standardul de protectie conferit
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretata
de Curtea de Justitie a“Wnitinii Europene si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in interpretarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, 1n sensul caprimul este inferior celui din urma.

71. Prin hotararea pronuntata la data de 24 iulie 2023, in cauza C-107/23 PPU,
Curtea de Justitie'a, Uniunii Europene a limitat efectele Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei
Curti de Casatie siJustitie — Completul pentru dezlegarea unei unor chestiuni de drept
in materie/penaldyin ceea ce priveste infractiunile care afecteaza interesele financiare
ale Uniunii, Europene, numai daca se constatd compatibilitatea hotararii cu
dispozifiilemart. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, din doua
perspectives, sd satisfaca standardele constitutionale si sa nu reactiveze o prescriptie
deja Tmplinita.

72, Dezlegarile jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale dispuse in aplicarea
prinéipiului legalitatii incriminarii sunt compatibile cu dreptul Uniunii Europene,
astfelMincat, independent de caracterul general obligatoriu, in virtutea art. 147 alin. (4)
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din Constitutie, acestea vor fi de plano exceptate de la orice dezbateriyprivind
potentialul efect de excluziune in virtutea preeminentei dreptului Uniunii Europene,
conform principiului Simmenthal.

73. Din cuprinsul Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Eurgpenespronuntate la
data de 24 1ulie 2023 si al Ordonantei din data de 09.01.2024, ttebuie dedus ca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 se aplica tuturor cauzelor
penale care erau pendinte la data de 25 iunie 2018, in gompenenta ce tine de
respectarea principiului legalitafii incriminarii si a pedepsei/Fiind osnstitutie de drept
penal substantial, prescriptia va trebui evaluatd in cadrul ‘m€canismului creat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014), in scopul evitarii lextertia in determinarea
legii aplicabile si a tratamentului sanctionator intr-o cauza'penala.

74. In acest sens, prin analiza efectuati imyfiecare cauzi concretd trebuie
verificat daca, raportat la particularitatile cauzei, interpretarea hotararii Curtii
Europene de Justitie este compatibild cu art. 7 din €enventia Europeana a Drepturilor
Omului si cu interpretarea realizatd prin deciziile Curtii Constitutionale, urmand a se
da eficientd dispozitiilor care ofera standardul de protectie cel mai ridicat, asa cum
impun dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie,s1 in conformitate cu cele statuate
prin Decizia nr. 67/2022 pronuntati de Inalta Ctirte de Casatie si Justitie.

75. Instantele de judecatd sunt ‘ebligate sa respecte pactele si tratatele
internationale in materie penald, Tnsa 1n limitele prevazute de art. 20 alin. (2) din
Constitutie, ce prevad ca daca existd necongordanta intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omuluiy=la care Romania este parte, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozifii mai favorabile,

76. In dreptul intern, prineipiulimitior lex are rang constitutional, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar Curtea de Justifie a Uniunii Europene nu poate
impune neaplicarea prescriptiei,raspunderii penale, catd vreme legislatia interna sau
Constitutia Romaniei contm. diSpozitii mai favorabile, care garanteaza un standard de
protectiec mai inalt. In fata_unei asemenea alegeri, instantele vor trebui si acorde
prioritate standardului celui mai favorabil de protectie, potrivit Constitutiei Romaniei,
a carei respectare constituieprincipala obligatie a judecatorului national.

77. S-a mai aratat faptul ca, Tn urma publicarii Deciziei nr. 358/2022 de cétre
Curtea Constitutionald, instantele judecatoresti au pronungat, in mod constant, solutii
de incetare a4procesului penal, acolo unde se implinise termenul general de
prescriptie, astfel incat, cu atat mai mult, schimbarea intempestiva a jurisprudentei ar
conduce la incalcarea art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

78. fnmsensul acestei opinii, au fost exprimate puncte de vedere de catre Curtile
de Apel Bueuresti — Sectia I penald (opinie majoritard) si Sectia a II-a penald (opinie
majoritatd)Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti (o parte dintre opiniile exprimate),
Timigeara,Iribunalele Brasov, Bucuresti — Sectia I penala (opinie majoritard), Carag-
Severin, Dolj, Galati si instantele arondate, Gorj, Giurgiu, lalomita, lasi, Ilfov,
Mehedingi, Silaj, Teleorman si instantele arondate, Vaslui si Judecatoriile Barlad,
Bistrita, Braila, sector 1- 4 si 6 Bucuresti, Buftea, Calafat, Caracal, Cornetu, Craiova,

Drobeta-Turnu Severin, Filiasi, Lehliu Gara, Novaci, Orsova, Pascani, Piatra Neamt,
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Slatina, Segarcea, Slobozia, Targu-Carbunesti, Targu-Jiu, Timisoara, Wrziceni,
Vaslui.

79. Au fost atagate, exemplificativ, hotarari judecatoresti pronuntate” de catre
instantele din circumscriptia Curtilor de Apel Bucuresti, Cluj, Pitegti, Lasi

80. b. Intr-o alti orientare, minoritari, s-a apreciat ca instantele de judecata
sunt obligate sa lase neaplicata dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex in materia intreruperii cursului prescupfi€iy, datd prin Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completiil péntru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, in limitele rezultate®din hotararea Curtii de
Justitie pronuntata in 24 iulie 2023, in cauza C-107/23 PPU:

81. In argumentarea acestei opinii, s-a aratat,/in esentd, cd raspunsurile la
intrebadrile preliminare adresate Curtii de Justitie a Uniuniy,Europene clarifica norme
din dreptul Uniunii Europene, acestea fiind obligatorii, atdt pentru instanta de
trimitere, cat si pentru restul instantelor nationale,/in contextul in care fac corp comun
cu norma pe care o interpreteaza. Deciziile interpretative ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene se aplica in toate situatiil€”’in_care se aplica dreptul european
interpretat, adica si raporturilor juridice cares8-au ndscut/modificat/stins anterior
pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive:

82. In acest context, se retine ca, prin hotirdrea pronuntati de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene la data de 24 iulie,2023, 1n cauza C-107/23 PPU, s-a statuat ca
articolul 325 alin. (1) TFUE si articolul®2 alin. (1) din Conventia PIF, trebuie
interpretate Tn sensul ca instantele unuigstat membru nu sunt obligate sa lase
neaplicate deciziile Curtii Constitutionale a acestui stat membru prin care este
invalidata dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie Tn materie’penald din cauza incdlcarii principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfelfcum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare'la previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca
aceste decizii au drept conseeintd incetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii
penale, a unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de frauda gravéycarevaduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

83. In schimb, s-a statuat ca dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca instantele acestui stat membru sunt obligate
sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legil penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in
discutie, inclusiv in cadrul unor cdi de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intretuperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de
procese prin acte deprocedurd intervenite inainte de o asemenea invalidare.

84. S=amapreciat ca din considerentele acestei hotarari sunt relevante aspectele
statuate de ‘instanta europeand in paragrafele 123-125, din care rezulta ca aplicarea
principiulti=leégii penale mai favorabile nu poate justifica repunerea in discutie a
intrepuperilor termenului de prescriptie intervenite anterior datei publicarii Deciziei
CurtinConstitutionale nr. 297/2018.

85y Astfel, in cazul existentei unor acte de procedurd cu efect intreruptiv de
preseriptie a raspunderii penale anterioare datei de 25 iunie 2018, se va lua in

considerare termenul special de prescriptie a raspunderii penale.
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86. In aceste conditii, s-a opinat ca hotararea pronuntata de Curtga de Justitie a
Uniunii Europene la data de 24 iunie 2023, in cauza C-107/23 PPU, este obligatorie
la aplicare, iar punerea in executare, in concret, a standardelor de protectie’instituite
pentru protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene prinsarticolul 325
alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (I) din Conventia PIF nu“€ste de natura sa
afecteze in vreun fel, nici standardul national de protectie referitor la previzibilitatea
legii penale si nici legalitatea incriminarii, o atare solutie fiind compatibila si cu art. 7
din Conventia europeana a drepturilor omului.

87. In acelasi sens, s-a aritat ci aplicarea standarduluidifiterd’ mitior lex poate fi
restrans, inclusiv conform practicii instantei constitutionale si a instantei supreme,
astfel ca art. 155 alin. (1) din Codul penal nu poate fi interpretat decat prin prisma
hotararilor preliminare, care impiedica aplicarea formei Sale mai favorabile, Tn mod
extraactiv in favoarea acuzatului, ca lege penaldwmai favorabila (mitior lex), ca
urmare a unei ,jnecesare puneri in balantd” a standardelor concurente, nefiind
nicidecum incalcatd prezumtia Bosfor.

88. Conform hotararii Curtii de la Luxemiburg ,,in asemenea imprejurari, tinand
seama de necesara punere in balantd a acestui din"urma standard national de protectie,
pe de o parte, si a dispozitiilor articolului 325 alineatul (1) TFUE si ale articolului 2
alineatul (1) din Conventia PIF, pe de alta ‘parte, aplicarea de catre o instanta
nationald a standardului mentionat pentpu axrepune in discutie intreruperea termenului
de prescriptie a raspunderii penale prin acte,de procedura intervenite inainte de 25
iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, trebuie
consideratd ca fiind de naturd sa ‘compremitd suprematia, unitatea si efectivitatea
dreptului Uniunii, in sensul jugisprudentei amintite la punctul 110 din prezenta
hotarare (a se vedea in acest/sen§ Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii).”

89. Totodata, prin ace€asi hotdrare, s-a retinut ca este necesar s se considere
ca instantele nationale nu pot,, inr cadrul procedurilor jurisdictionale prin care se
urmareste sanctionarea pewplan-penal a infractiunilor de frauda grava care aduce
atingere intereselor finanéiare ale Uniunii Europene, sa aplice standardul national de
protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex
mitior), pentru a repunesin discutie intreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale prin acte de procedura intervenite inainte de 25 iunie 2018.

90. S-a apreciat in cuprinsul opiniei exprimate, ca standardul european de
protectiec a drepturilor omului a fost luat in considerare prin insasi hotararea
preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar potrivit art. 52 alin. (3) din
Carta drepturilor fundamentale a uniunii europene, intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi ca"sincele prevazute de Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si alibertatilor fundamentale.

91."Asadar, s-a considerat ca principiul legii penale mai favorabile, privit din
perspectivandreptului intern, poate fi pus in balantd cu alte principii de drept precum
sunt principiul echitatii (Decizia nr. 511/2013 pronuntata de Curtea Constitutionala)
siqprincipiul securititii juridice (Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald), cat

s1 cu'necesitatea protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene (Hotararea Lin
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a Curtii de Justitie a Uniunii Europene) si a combaterii coruptiei (Ordonanta din 09
ianuarie 2024 pronuntatd de aceeasi curte), context in care standardul intern mitior
lex poate si trebuie sd fie adaptat la standardul unional, in acordseu intérpretarea
conforma cu dreptul international ceruta de art. 20 alin. (2) din Constitutra!Romaniei,
fara sa se constate existenta vreunei neconcordante intre acestea.

92. In sensul acestei opinii minoritare, au fost exprimate puncte de vedere de
catre Curtile de Apel Bacau, Brasov, Bucuresti — Sectia | penald@*(opinie minoritara),
Pitesti (o parte dintre opiniile exprimate), Suceava (opini¢ majoritard), Tribunalele
Arad si instantele arondate, Bacau, Bistrita, Covasna, Olt,"Judecatoriile Odorheiul
Secuiesc, Sighisoara, Strehaia.

93. ¢. A fost exprimatd si o altd opinie in sensul inadmisibilitatii sesizarii
formulate de catre Curtea de Apel Targu Muresy avand in vedere cd nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penalad, avand in
vedere ca aplicabilitatea unor dispozitii din dreptul intern este atributul ce revine
exclusiv instantelor de judecata investite cu solyf{ionarea concretd a cauzelor, nefiind
admisibild rezolvarea acestora de citre Inalta @urte de'Casatie si Justitie —Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in matefie penala.

94. S-a aratat, In esentd, ca ceea c¢e Instanta de trimitere solicitd instantei
supreme este sd pronunte o decizie prin care sa‘stabileasca daca a doua mentiune din
primul punct al dispozitivului hotarariprenuntate in cauza C-107/23 trebuie sa fie
aplicata sau nu de catre instantele nationalenOr, o aplicare a acesteia ar determina o
incalcare a art. 7 din Conventia europeana a.drepturilor omului si o incélcare a art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

95. S-a sustinut ca, pentru a raspunde daca aplicarea hotararii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene intra sau nu in” contradictie cu art. 15 alin. (2) din Constitutie,
trebuie, in realitate, sa se analizéze in ce masura interesele financiare ale Uniunii
Europene se incadreazd in €xeeptiile care determina aplicarea principiului tempus
regit actum in ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale. Or, pentru a realiza
acest lucru, este necesara, O“interpretare a prevederilor art. 148 din Constitutia
Romaniei, analiza ce poate,fi realizata doar de catre Curtea Constitutionald, iar nu de
catre instanta suprema.

96. In sustinerea“acestei opinii, au fost exprimate puncte de vedere de citre
Curtea de Apel Cluj, Tribunalele Braila, Bucuresti (opinie majoritara), Tulcea.

97. Curtile de"Apel Alba Iulia si Ploiesti nu au comunicat un punct de vedere si
nici jurisprudentd, iar Curtile de Apel Bacau, Constanta, Craiova, Oradea, Suceava,
Timigoara, Targu Mures au comunicat opinii cu caracter teoretic, cu precizarea ca la
nivelul acestora, precum si al instantelor arondate nu a fost identificata practica
judiciara caressa prezinte relevantd pentru problema de drept supusa dezlegarii.

V. Opinia specialistilor consultati

98. Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) rap. la art. 473 alin. (5) din
Codulyde procedura penala a fost solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra
chestiunilor de drept supuse examinarii.

99. Facultatea de Drept - catedra de drept penal - din cadrul Academiei de

Studii' Economice din Bucuresti a transmis urmatorul punct de vedere:
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100. Instantele de judecatd nu pot fi obligate sa lase neaplicata dezlegarea
chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intveruperii
cursului prescriptiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de @asaties§i Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali. In caz
contrar s-ar ajunge a fi aplicat in defavoarea inculpatului un standard de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale inferior, standard care nu a existat pand in anul
2022 in jurisprudenta nationald, iar o interpretare contrara atsgenera consecinte
negative din perspectiva previzibilitatii legii penale.

101. In ceea ce priveste principiul tempus regit actum{in materia intreruperii
prescriptiei raspunderii penale, in contextul in care jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sustine aplicabilitatea acestuia, s-@ aratat¥ca problema aparuta
ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu%a, fost una noud, ea fiind
intlnita si ulterior intrdrii in vigoare a Codului penal din 1968. In concret, potrivit
Codului penal din 1936 prescriptia se intrerupéa primyefectuarea oricarui act de
urmirire sau de instructie. In reglementarea ulterioasd anului 1968 prescriptia putea fi
intreruptd exclusiv prin efectuarea unui act™supus comunicdrii invinuitului sau
inculpatului. La fel ca in anul 2022 s-a pus#problema dacd pentru a se stabili
implinirea prescriptiei vor fi avute in vedere actéle de urmarire sau de instructie
efectuate nainte de intrarea in vigoare a Codului Penal din 1968, aplicandu-se
principiul tempus regit actum, sau pentru perioada anterioara un astfel de efect putea
fi retinut doar pentru actele supuse comunicasii invinuitului sau inculpatului.

102. Jurisprudenta Tribunalului Suprem a fost in sensul celui de-al doilea punct
de vedere. In acest sens, s-a aratat €d"este mai favorabila legea noud, daca prevede
conditii mai restrictive in ceea ce\priveste actele procesuale care au ca efect
inlaturarea prescriptiei. Potrivit legii noi, intrerup cursul prescriptiei numai actele
procesuale care potrivit legii trébliie ¢omunicate invinuitului sau inculpatului, si nu
orice act procesual, ca in legéananterioara.”

103. Solutia a fost apreciatdsca fiind corectd si in doctrind, profesorul George
Antoniu ardtand ca leged moud“este mai favorabila, deoarece este mai restrictiva in
raport cu actele procesuale, care intrerup prescriptia, inlesnind astfel Tmplinirea mai
rapidd a termenului de prescriptie, chiar daca prin ipoteza ar prevedea un termen mai
lung de prescriptie a incriminarii decat legea anterioara.

104. Ipoteza este identica cu cea rezultatd din aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018. In paragraful 73 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
358/2022 se arata clar ca pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii
si pana la intraréa in vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma, prin
reglementareasexpresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei
raspunderii“penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permitd
intrerupereaycursului prescriptiei raspunderii penale.

105=S-a mai ardtat ca principiul tempus regit actum in materia intreruperii
presceipticiraspunderii penale nu are niciun fel de baza jurisprudentiald in intervalul

1 Tribunalul Suprem, sectia penald, dec. nr. 2185/1970 in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practica
Judiciarasin materiepenal pe anii 1969-1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 42.

2iGAntoniu, Tratat de Drept Penal, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 327.
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de timp cuprins intre publicarea Deciziei Curtii Constitutionale ngf 297/2018 si
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, nefiind cunoscutd existenta
vreunei hotarari judecatoresti prin care sa se fi aplicat acest principiuy, DesaSemenea,
nu a fost identificata nici o preocupare deosebita la nivel doctrinar

106. Imprejurarea ci intreruperea prescriptiei raspunderii penale. este guvernata
in totalitate de principiul mitior lex rezulta in mod clar din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1092/2012, publicata in Monitorul Oficial al*Romaniei, Partea I,
nr. 67 din 31 ianuarie 2013. Totodata, efectele Deciziei Lurtii Constitutionale nr.
297/2018 sunt detaliate in Decizia nr. 358/2022.

107. Daca instantele nationale ar fi obligate si ‘lase neaplicatd dezlegarea
chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex'in materia intreruperii
cursului prescriptiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a‘imaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-ar ajunge la interpretarea in defavoarea persoanei acuzate a unor dispozitii
legale care niciodatd nu au fost interpretate in acest sens:

108. Necesitatea respectdrii drepturilor gi libertatilor fundamentale nu poate
permite o astfel de interpretare, nici macargpentru a inldtura existenta unui risc
sistemic de impunitate Tn ceea ce priveste infractiunile de frauda grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii Buropenefsau infractiunile de coruptie.

109. Mai mult, o astfel de interpretarefa dispozitiilor legale in defavoarea
inculpatului, in conditiile mai sus-mentionate, ar fi lipsitd de previzibilitate. In cauza
Borcea c. Romaniei, cauza in care s-a“pus problema tocmai a previzibilitatii
dispozitiilor legale privitoare la prescriptiafaspunderii penale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca functiaydecizionald incredintatd instantelor serveste
tocmai la indepartarea indoielilop ce ar putea exista in privinta interpretdrii normelor
[Kafkaris impotriva Ciprului (MC)mr. 21906/04, pct. 141, CEDO 2008]. De altfel, in
traditia juridica a statelor parti la/Conventie s-a consacrat ca jurisprudenta, ca izvor
de drept, contribuie in mod fieeesar la evolutia progresiva a dreptului penal (Kruslin
impotriva Frantei, 24 aprilie 1990y pct. 29, seria A nr. 176-A). Art. 7 din Conventie
nu poate fi interpretat Cayinterzicand clarificarea progresivd a normelor privind
raspunderea penala prin tterpretarea judiciard a fiecarei cauze in parte, cu conditia ca
rezultatul sa fie concordant ¢u substanta infractiunii si previzibil in mod rezonabil
[Streletz, Kessler si KrenzsTmpotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96, 35532/97 si
44801/98, pct. 50, CEDO 2001-II, si Scoppola (nr. 2), nr. 10249/03, pct.101, 17
septembrie 2009]. Sferaide aplicare a notiunii de previzibilitate depinde in mare
masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sdi. Previzibilitatea unei legi nu se
opune ca persoana“in cauza sa recurga la sfaturile unor experti pentru a evalua, intr-o
masura rezomabila Tn circumstantele cauzei, consecintele care ar putea sa decurga
dintr-un act, determinat [Achour impotriva Frantei (MC), nr. 67335/01, pct. 54,
CEDO 2006=1V].’ Spre deosebire de situatia existentd in Cauza Borcea c. Romaniei
undesjurisprudenta privind posibilitatea aplicarii legii penale mai favorabile pe
institutii autonome era contradictorie, in ipoteza intreruperii prescriptiei raspunderii
penale jurisprudenta era constanta in sensul ca actele de procedura indeplinite inainte

31€EDO;Cauza Borcea c. Romaniei, Hotararea din data de 15 octombrie 2015, parag. 58-59.
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de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 nu isi mai pastrau efectul
intreruptiv dacd nu erau supuse comunicarii suspectului sau inculpatului.

110. A considera ca actele de procedura efectuate inainte des2S5wiunie 2018
continud sd producd efecte intreruptive, desi nu ar mai putea produce=un astfel de
efect in ipoteza 1n care au fost efectuate ulterior acestei date, reprezinitd o interpretare
in defavoarea inculpatului, care este interzisa.

111. Articolul 53 din Carta Drepturilor fundamentale aleyUniunii Europene
prevede ca niciuna dintre dispozitiile cartei nu poate fi interpretata ca restrangand sau
aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in
domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii si dreptul international,
precum si de conventiile internationale la care Uniunea sau statele membre sunt parti,
si in special Conventia europeand pentru apararea deepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prin constitutiile statelor membre.

112. Chiar daca art. 7 § 1 din Conventi€ nu mentioneaza in mod special
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, Curtea a considerat ca aceastd
dispozitie nu garanteaza doar principiul meretroactivitiatii legilor penale mai
severe, ci si, implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Acest
principiu se transpune prin regula conformycareias’ in cazul in care legea penald in
vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii este, diferitd de legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea hotdrarii“definitive, instanta trebuie sa aplice legea
ale carei dispozitii sunt mai favorabile inculpatului [Scoppola impotriva Italiei (nr. 2)
(MC), pct. 103-109] (...).Pentru Curte, in.eazul in care un stat prevede expres in
legislatia sa principiul retroactivititii'legii penale mai favorabile, acesta trebuie
sa permita justitiabililor sai sa exercite acest drept conform garantiilor din
Conventie (ibidem, pct. 35).

113. Imprejurarea cd Tnwalte/legislatii europene este posibilid extinderea
termenului de prescriptie sivaplicarea imediatd a noii reglementdri se datoreaza
faptului ca prescriptia este teglementatd prin norme de drept procesual. Prin
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 149, Curtea de _la“Strasbourg a statuat ca prelungirea termenului de
prescriptie nu implicd o incdlcare a drepturilor garantate de art. 7, Intrucat aceasta
dispozitie nu poate fi“imterpretatd ca interzicind o prelungire a termenelor de
prescriptie, prin aplicarea imediatd a unui drept procedural, in cazul in care
infractiunile relevante nti au devenit obiectul unor limitari. Dupd cum se poate
observa, 1n legislatia supusa atentiei instantei europene, termenul de prescriptie are,
spre deosebire dewlegislatia romana, valente procedural penale si, prin urmare, era
susceptibil de‘aplicarea imediata a legii noi. (...) De altfel, chiar in Cauza Céeme si
altii contra=Belgiei, dupd ce Curtea a admis aplicarea imediatd a unui drept
procedural,“chiar dacd a fost mai sever decat legea anterioard, in paragraful 145 a
subliniat Ca=principiile enuntate in propria jurisprudenta privind aplicarea art. 7 din
Conventie teprezintd regula cdlauzitoare potrivit careia legea penala nu trebuie sa fie
pe larg interpretatd in detrimentul unui acuzat, de exemplu, prin analogie. Aceeasi
solutie 1zvoraste si din Hotararea din 25 mai 1993, pronuntatd in Cauza Kokkinakis
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contra Greciei, paragraful 52, si Hotararea din 27 septembrie 1995 /pronuntatd in
Cauza G. contra Frantei, paragraful 26.*

114. In interpretarea art. 7 din Conventie, Curtea European#, a=BDfepturilor
Omului a apreciat in Avizul emis in data de 26 aprilie 2022 la Sesizarea Curtii de
Casatie din Armenia in temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia¥pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (cererea nr. P16-2021-001,
26.04.2021), ca in cazul in care raspunderea penala pemtruwe. infractiune este
prescriptibila si s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, art. 7 din
Conventie europeanda se opune reinceperii procedurilor cunprivire la infractiunea
respectiva. Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 52253 din Carta drepturilor
fundamentale, in cauzele in care prescriptia era implinita®la data pronuntarii
deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, risculsistemic de impunitate nu poate
justifica condamnarea nici macar in cazurile de frauda grava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii sau in cauzele de cowuptie. S-a subliniat insa ca
dispozitiile Curtit Europene a Drepturilor Omului, reprezintd un nivel minim de
protectie, statele membre putidnd reglementa un“Standard superior de protectie.

115. In consecintd, pentru argumentele preZentate, s-a apreciat ci instantele de
judecata nu pot fi obligate sd lase neaplicaté,dezlegarea chestiunii de drept privitoare
la aplicarea principiului mitior lex in materia imtreruperii cursului prescriptiei, data
prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curfi®de Casatic si Justitic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntatd in 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU neputand
institui o astfel de obligatie. In caZ Contrar s-ar ajunge la interpretarea unei norme
juridice in defavoarea inculpatului, inyconditiile in care o astfel de interpretare nu a
existat in jurisprudenta nationald imainte de anul 2022. O solutie contrara ar genera
importante consecinte negative din perspectiva previzibilitatii legii penale.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

VI.1. Jurisprudenta.nationala relevanta

116. In materialul™gansmis de curtile de apel au fost identificate un numar
considerabil de hotérari judecatoresti relevante pentru problemele de drept ridicate in
speta, dintre acestea fiind,ufmatoarele: Decizia penala nr.75/4/19.01.2024 a Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a I1-a penald, Decizia penala nr. 1014/9 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Pitestiy, Décizia penala nr. 9884/25 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Pitesti, Deciziile penale nr. 962/Ap/04 decembrie 2023 si nr. 914/Ap din 4
decembrie 2023 ale Curtii de Apel Brasov, Sentinta penala nr. 107/F/22 decembrie
2023 a Tribunalulii Bistrita Nasaud, Sentinta penala nr. 2/08.01.2024 a Tribunalului
Cluy.

VI.2.Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie

1'17=Din perspectiva hotararilor obligatorii, menite sa asigure dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, prezintd relevantda Decizia nr. 67 din 25
octombrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1141 din 28 noiembrie
2022,.prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

4€ER, Decizia nr. 1092/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013
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chestiuni de drept in materie penald a stabilit, cu caracter obligatorifl, ca*normele
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiulwinactivitatii legii
penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitillor mai=favorabile,
potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatad, si art. 5 din Codul penal.

in ceea ce priveste deciziile de speti, in urma examenului de jurisprudenti
efectuat la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate:

118. 1. Prin Decizia nr. 451/RC din 7 septembrie 2023 pronuntata de Sectia
penala, in recurs in casatie, intr-o cauza al carei obiect pe fond il constituie
infractiuni prevazute de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,{coneluziile desprinse in urma
analizarii motivelor de recurs in casatie au fost:

119. a) In hotararile preliminare, este detefminant,cadrul fixat de instanta de
trimitere, 1ar din considerentele Hotararii din cauza'€-107/23 din 24.07.2023, instanta
de recurs in casatie a identificat s1 omisiuni i informatii neconforme furnizate de
catre instanta de trimitere, cum ar fi: explicatiile/vizand efectele pe care le produce o
decizie de neconstitutionalitate in dreptul intefn; interpretari proprii contrare
jurisprudentei obligatorii a [CCJ si CCR prin cate se neaga regimul juridic al situatiei
analizate, ca fiind o succesiune de legiyinntimp, cu incidenta inerenta a legii penale
mai favorabile; omisiunea de a furniza teate elementele ce configureaza natura
normelor ce reglementeaza legalitatea incriminarii si a pedepselor.

120. b) Dreptul Uniunii nd, impune instantei nationale sa lase neaplicate
deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 pronuntate de Curtea Constitutionald si nici
dispozitii legale sau practici nationdle in orice conditii, limitand posibilitatea de a da
dreptului national o interpretarés¢onforma dreptului Uniunii, la interdictia ca acest
lucru sa se faca prin interpretdri,contra legem fata de dreptul national.

121. ¢) Drepturile fundamentale nu pot fi mai putin importante decat interesele
financiare ale Uniunii Eurepene:‘Altfel spus, interesele financiare ale Uniunii nu pot
fi protejate cu pretul incalcariivdrepturilor fundamentale, a principiilor primare din
dreptul penal roman si dreptul international.

122. d) Drepturile,ptrotejate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu pot_fi interpretate de catre instanta suprema intr-un mod care sa
restranga continutul‘agestora.

123. ¢) Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate aplica un standard dublu de
regim sanctionatofypersoanelor care savarsesc infractiuni, deoarece ar fi incompatibil
cu principiile ‘pe care este fundamentat statul de drept. De altfel, posibilitatea de a
alege si/sati"eembina legea pe care o preferd in caz de succesiune de legi penale in
timp, i1 este, prohibitd judecatorului, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale
interzicandwerearea printr-un astfel de procedeu a unei lex tertia.

124 f) Standardul intern de protectie a drepturilor fundamentale nu pericliteaza
suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii. Primul argument rezidd in
identitatea valorilor protejate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, jurisprudenta dezvoltatd pe marginea

acestora si cele din dreptul intern. De asemenea, prin termenele de prescriptie
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prevazute de dreptul intern, de 8 sau 10 ani, chiar fara raportareasla prescriptia
speciald, cat si prin limitele de pedeapsa a inchisorii prescrise de legiuitor, obiectivele
prevazute in Directiva PIF sunt protejate.

125. g) Chiar in conditiile inlaturarii raspunderii penale prinr aplicarea
prescriptiel generale, nu se pune problema absolvirii totale de, raspundere a
inculpatilor, in conditiile in care, in toate cazurile, este antrenata raspunderea civild in
scopul recuperdrii prejudiciilor. Totodata, in astfel de cauze, rdman incidente
masurile de confiscare a instrumentelor si produsului infractitnii sau a bunurilor
rezultat al acestora, perspectiva din care nu se poate spunes¢a interesul public este
neglijat.

126. h) Instanta suprema este tinutd ca, atunci cand Solutioneaza cauze cu
incidentd in materia combaterii fraudei impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, sa respecte, pe deplin, dreptul Uniunii instoate componentele sale, atat din
perspectiva art. 325 alin. (1) din TFUE, cat si a rgspectarii Cartei DFUE, care nu are
o valoare inferioara.

127. i) Inalta Curte de Casatie si Justitie*a constatat ci standardul de protectie
al aplicdrii legii penale mai favorabile, atribuit dreptului intern prin Hotararea
C107/23 din 24.07.2023, este, in realitatey, s1 standard de protectie al drepturilor
fundamentale in dreptul Uniunii, precum s1 standard de protectie al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, circumscris, traditiilor constitutionale ale statelor care
califica prescriptia raspunderii penale ca institutie de drept material.

128. j) Punand in balans necesitatea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene si respectarea drepturilor“fundamentale, asa cum sunt recunoscute in
dreptul Uniunii si relevate de gjurisprudentd, raportat si la dispozitiile legale si
jurisprudenta obligatorie din dreptul intern, care respectd litera si spiritul Directivei
PIF, a Conventiei, precum si a tratatelor Uniunii Europene si a Cartei, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut in€identa Deciziilor nr. 297/2018 s1 nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, respectiv a Deeiziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegdrea tfior chestiuni de drept in materie penala.

129. 2. Prin Deciziaunr.“613/RC din 12 octombrie 2023 pronuntata de Sectia
penala, referitor la solicitarea Ministerului Public de a ldsa neaplicate Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, precum si Decizia nr. 67 din 25
octombrie 2022, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chéstiuni de drept in materie penald, Inalta Curte a retinut ci cererea
de recurs in casatie s-a intemeiat pe hotararea pronuntatd de Curtea Europeand de
Justitie, Marea Camera, la data de 21 decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, precum si pe hotararea pronuntatd de
Curtea Eufopeand de Justitie, Marea Camera, la data de 24 iulie 2023, in cauza C-
107/23 PPU=Lin.

130 Auretinut ca, data fiind natura juridica a recursului in casatie, aceea de cale
extraerdinard de atac de anulare, constatarea nelegalitdtii deciziei date in apel sub
aspectul intervenirii cauzei de Incetare a procesului penal, nu poate fi raportata decat
lasfondul, legislativ existent la momentul pronuntarii hotérarii recurate. Or, hotararea
Curtii Europene de Justitie, in cauza C-107/23 PPU, a fost pronuntata la data de 24
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iulie 2023, ulterior deciziei atacate, asadar, legalitatea solutiei de incetare dinydata de
20 1anuarie 2023 nu poate fi analizata in raport cu aceasta decizie.

131. La momentul pronuntarii deciziei atacate, calificarea in dreptulsfiational a
prescriptiei ca fiind o institutie de drept substantial, chestiune asupra careia a statuat
cu caracter obligatoriu instanta supremd prin decizia amintitd, atrdgea incidenta
principiului legii penale mai favorabile, iar elementele de interpretare oferite prin
Hotararea pronuntata de Curtea Europeana de Justitie, la datarde"21 decembrie 2021,
in cauzele conexate C-357/19, C379/19, C-547/19, C-811/19 s¥'C-840/19, cat si prin
Hotararea din cauza C-42/17, nu ofereau argumente pentru“e eventuala inlaturare a
jurisprudentei obligatorii mentionate, dimpotriva.

132. Totodata, s-a refinut ca in spetd era incidentd toeémai ipoteza avutd in
vedere de Curtea de Justitie la pronuntarea Hotararii din Ssdecembrie 2017, M.A.S. si
M.B., C-42/17 (Taricco 2), prin care s-a statuat Tn4sensul ca articolul 325 alineatele
(1) st (2) TFUE trebuie interpretat in sensul cd impune instantei nationale ca, in
cadrul unei proceduri penale avand ca obiect/infractiuni privind taxa pe valoarea
adaugata, sa lase neaplicate dispozitii interne 4" materie de prescriptie care intrd sub
incidenta dreptului material national si care (se.0pun aplicarii unor sanctiuni penale
efective si disuasive intr-un numar considesabil d¢ cazuri de fraudd grava aducand
atingere intereselor financiare ale Uniunii Eutopene sau care prevad termene de
prescriptie mai scurte pentru cazurile de“fraudd grava aducand atingere intereselor
respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului
membru In cauza, cu exceptia cazului ingeare o astfel de neaplicare determind o
incalcare a principiului legalitatii infractiumilor si pedepselor, din cauza unei lipse de
precizie a legii aplicabile sau pentru moétivul aplicarii retroactive a unei legislatii care
impune conditii de incriminare maievere.

133. Cat priveste obligativitatéa Hotararii din 24 iulie 2023 pronuntatd de
Curtea de Justitie a Uniunii Busopene, instanta a apreciat ca aceasta opereaza exclusiv
in cauzele pendinte la data profuntirii sale. In consecinti, desi infractiunea de
evaziune fiscala (frauda in,domeniul TVA) ce a facut obiectul acuzatiei intrd sub
incidenta dreptului Uniunii, 1atssituatia juridica ce rezulta din aplicarea deciziilor nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si din Decizia nr.
67/2022 a Inaltei Curti de,Casatic si Justitie genereaza un risc sistemic de impunitate
ce constituie un caz de incompatibilitate cu cerintele articolului 325 alineatul (1)
TFUE si ale articolului” 2 alineatul (1) din Conventia PIF (paragrafele 91-92),
standardul national de protectie astfel cum a fost stabilit de instanta suprema in
procedura dezlegarii unei chestiuni de drept fiind conform interpretarii Curtii, de
naturda sa compromitd suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii,
principiulautoritafii de lucru judecat nu permite remedierea incalcarii.

134."Aceleasi considerente se regasesc si in deciziile nr. 615/RC din 12
octombrie*2023, nr. 732/RC din 8 noiembrie 2023 si nr. 734/RC din 8 noiembrie
2023;

135."3. Prin Decizia nr. 167/RC din 20 martie 2024 pronuntata de Sectia
penald, \Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci este necesard respectarea
prineipiului securitatii juridice raportat la standardele existente la momentul

dezbaterii cauzei si care atrageau obligativitatea aplicarii deciziilor nr. 265/2014, nr.
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297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si a Deciziei nr. 67/25:10.2022,
pronuntate de [nalta Curte Casatic si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

136. S-a apreciat cd cel mai inalt standard de protectie al dreptului-fundamental
la retroactivitatea legii penale mai favorabile este cel consacrat deart. 7 parag. (1)
CEDQO, astfel cum transpare din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
[Scoppola c. Italiei], dat fiind caracterul sau absolut inderogabil*eonsacrat de art. 15
parag. (2) CEDO, care exclude orice limitare prin intermediul unui test de
proportionalitate, spre deosebire de sistemul national si de célunignal de protectie, in
care atare limitari sunt posibile, sens 1n care, in baza art, Thalin. (5), art. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (2) din Constitutie, instanta a aplicat diréct aceststandard prevazut de
normele conventionale [art. 7 parag. (1) raportat la art. 15, parag. (2) din Conventia
europeand a drepturilor omului].

137. S-a retinut cd principiul mitior lex trebuie corelat cu jurisprudenta general
obligatorie a Curtii Constitutionale privind aplicarea globald a acestui principiu,
determinatd in concret in fiecare cauza in pafte, precum si interdictia de a crea si
aplica lex tertia (Decizia Curtii Constitutionale nf. 265/2014). Asa fiind, este contrara
art. 7 parag. (1) din Conventia pentru aparatea drepturilor omului, precum si acestei
jurisprudente general obligatorii a Curtii Constitutionale — la care, de altfel, hotararea
Lin si ordonanta din 09.01.2024 nu se¢“weferda, — orice distinctie in legatura cu
presupusul caracter intreruptiv de prescriptie,al actelor efectuate anterior datei de 25
iunie 2018, cand s-a publicat Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

138. Pentru a opera prezumfia“fespectarii exigentelor Conventiei europene a
drepturilor omului, se impune sa existe o protectie ,,echivalenta”/,,comparabila” a
drepturilor fundamentale in ordinea’juridica a organizatiei supranationale in discutie,
notiune ce cuprinde ,garantiile substantiale oferite si mecanismele destinate
controlarii respectarii acestora® | CtEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi c. Irlandei hotaratea Marii Camere din 30 iunie 2005, parag. 155-
156]. Potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, desi ,,Conventia nu interzice
Partilor contractante sawtransfere puterile lor suverane unei organizatii (...)
supranationale (...) [acestea] sunt responsabile in baza art. 1 din Conventie de toate
actele si omisiunile organelor lor, care decurg din dreptul intern sau din necesitatea
de a respecta obligatiile_juridice internationale (...) [inclusiv cele rezultate din]
apartenenta la o organizatie internationald careia [Statul] i-a transferat parte din
suveranitatea say(...) [fiind] contrar scopului si obiectului Conventiei ca Statele sa fie
exonerate de oricéyresponsabilitate cu privire la Conventie in domeniul de activitate
vizat [de transfertul*de suveranitate]” [CtEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim, Sirketi c. Irlandei hotararea Marii Camere din 30 tunie 2005, parag.
152-154]. Or, caracterul absolut inderogabil al standardului conventional de protectie
a dreptulti=fundamental la retroactivitatea legii penale mai favorabile (lex mitior)
constituie ‘0, garantie substantiala, pe care, raportat la argumentele ce preced, nu o
regasim in sistemul unional de protectie. Prin urmare, in lumina jurisprudentei
CtEDO 'nu existd nicio ratiune pentru care Inalta Curte — sau orice altd instanti
judeedtoreasca, ar fi legitimata sa lase neaplicat (direct) standardul conventional, fara

a viola pe aceasta cale art. 7 parag. (1) CEDO.
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139. Fata de propria competentd de a aplica prevederile Convenfiel €uropene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului in interpretarea drepturilor inderogabile, cum
este cel prevazut de art. 7, atunci cand existd o neconcordantd intre standardul de
protectie conferit de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europeéne, astfel cum a
fost interpretatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului, in interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
sensul ca primul este inferior celui din urma, instanta de recurs if casatie a apreciat ca
in mod intemeiat, prin decizia penald nr. 244/A din data de 27 iulie 2023, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, ultefior pronuntirii de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-107/23 PPU [Lin] in data 24 iulie 2023, s-a
facut aplicarea deciziilor nr. 265/2014, nr. 297/2018 Sy, nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale si a constatat interventia prescriptiersaspunderii penale.

140. 4. Prin Decizia nr. 45/A din 9 febtuarie™2024 pronuntata de Sectia
penala, in ceea ce priveste efectele concrete alendreptului Uniunii Europene, din
perspectiva incidentei prescriptiei raspunderii”penale a inculpatilor, s-a retinut ca,
odata stabilit cd obiectul litigiului include’ fapte ce constituie fraude care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii Buropene, devin aplicabile cele statuate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din data de 24 iulie 2023.

141. In temeiul dreptului UniuniinEuropene si in reperele de interpretare
furnizate prin hotararea sus-mentionata, instanta de apel a apreciat ca nu este obligata
sa lase neaplicatd jurisprudenta Curtii ,Constitutionale in materia prescriptiei,
deoarece aceasta jurisprudentd consacrayums standard national de protectie referitor la
previzibilitatea legii penale care pu esté de naturd sd compromita nivelul de protectie
prevazut de Cartd, astfel cumsa fost interpretatd de Curtea de Justifie a Uniunii
Europene. In schimb, in exeteitarea prerogativelor sale de instantd a Uniunii
Europene, complementare pterogativelor consacrate de dreptul national, instanta are
obligatia sd lase neaplicat standardul national de protectie referitor la principiul
aplicarii retroactive a legii_peénale mai favorabile, in cazul faptelor de evaziune
fiscala.

142. Aceasta deoarece, aplicarea standardului national, care rezultd din Decizia
nr. 67/2022 pronuntati®desinstanta supremd, ar permite repunerea in discutie a
intreruperii termenelor de prescriptie a raspunderii penale prin acte de procedura
intervenite, in spetdy,chiar anterior datei de 25 iunie 2018 si ar fi de naturd sa
compromitd suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii Europene in
domeniul combaterii fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

143 w@at \ priveste  standardele nationale de protectie a drepturilor
fundamentale, instanta a constatat ca, Tn privinta intreruperii prescriptiei raspunderii
penale, legislatia si jurisprudenta nationald se intemeiaza pe doua principii distincte,
pe dewo parte, in ceea ce priveste deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, pe principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor, pe de alta parte,
ingeeea‘ce priveste Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe
prineipiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile.
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144. Desi aceste doua principii sunt consacrate si in ordinea juridica ayUniunii
Europene, reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca normele
care reglementeaza prescriptia in materie penald nu intra in domensul, de=aplicare al
articolului 49 alineatul (1) din Carta (Hotararea Lin, pct. 108, Hotararea=TFaricco, pct.
54-57) si, din aceastd perspectiva, obligatia instantelor romane de“a.lasa neaplicate
cele doud decizii ale Curtii Constitutionale ori hotirarea prealabila a Inaltei Curti in
materia prescriptiei nu este de naturd sa aducd atingeréy nici principiului
previzibilitatii, preciziei si neretroactivitatii infractiunilor si” pedepselor, si nici
principiului aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabilef cum sunt garantate de
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

145. Aplicarea standardului national de pretectie teferitor la aplicarea
retroactiva a legii penale mai favorabile, asa cum rezultdndin Decizia nr. 67/2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, trebuie diferentiatd de cea a standardului national
de protectie referitor la previzibilitatea legii penal¢ (Hotasarea Lin, pct. 120). In acest
sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene/ a%efectuat o distinctie clard intre
standardul national menit sa protejeze previzibilitatea legii penale, astfel cum a fost
configurat in Hotararea M.A.S. si M.B. si in _Hétararea Lin (si care se limiteaza la
neutralizarea efectului intreruptiv de preseriptie al”actelor efectuate in perioada 25
unie 2018 - 30 mai 2022), pe de o parte, si standardul national de protectie referitor
la aplicarea retroactiva a legii mai favorabile (care ar permite neutralizarea efectului
de intrerupere al unor acte de procedura eféetuate chiar si inainte de 25 iunie 2018),
pe de alta parte.

146. In exercitarea competéfiteipsale exclusive de interpretare a dreptului
Uniunii  Europene, Curtea de Justitie a Uniunii FEuropene a constatat
incompatibilitatea dintre cerintgle ¢¢ decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE si
articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF, pe de o parte, si standardul national al
principiului mitior lex, pe de alta parte, numai sub aspectul particular al neutralizarii
efectelor intreruptive de prescripfie ale actelor de procedura efectuate anterior datei
de 25 iunie 2018, in cauzele privind fraude grave impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

147. In consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitic a apreciat ci va lisa
neaplicat standardul nafienal de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, astfel cum rezultd din Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie®s,Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, pentru acte de procedurd intervenite Tnainte de 25 iunie 2018, deoarece ar fi
de natura sd compromitda suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii
Europene.

14855win_eonsiderentele Deciziei nr. 22/4 din 30 ianuarie 2024 pronuntatd de
Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intr-o cauzi avand ca obiect
infractioni*de.coruptie si spalarea banilor, instanta de apel a retinut, printre altele, ca
urmase.a sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a pronuntarii Hotararii din
24 1ulie 2023, aceasta a cdpatat caracter obligatoriu pentru materia infractiunilor
relationate cu protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene si, prin urmare,
nu ramane la latitudinea judecatorului national daca o aplica sau nu.
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149. S-a retinut ca nu se poate vorbi de o contradictie intre deciziile Curtii
Constitutionale s1 Hotararea din 24 iulie 2023 pentru ca, asa cum rezultd din primul
paragraf al dispozitivului hotararii, Curtea de Justitie a Uniunii Eutepené=nti impune
instantelor neaplicarea celor doud decizii ale Curtii Constitutionale nici=ehiar atunci
cand aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a preseriptiei penale, a
unui numdr considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la frauda
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Eyropene.

150. Ceea ce impune Curtea de la Luxembourg estg casefectul aplicarii legii
penale mai favorabile, asa cum a fost stabilit de Inalta Curte'dé Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 67/2022, s nu se intindd si anterior datei prenuntdrii primei decizii de
catre Curtea Constitutionala.

151. Obligatia instantei nationale de a respecta dseptul european in sensul
aplicarii unor sanctiuni cu caracter efectiv si disuasiv faptelor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii nu o scuteste de/necesitatea de a respecta drepturile
fundamentale ale omului.

152. In ceea ce priveste drepturile fundamentalc'garantate la art. 47 din Carti,
Curtea de la Luxembourg, in urma examenuluifefectuat, a concluzionat ca nu sunt
incalcate. Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 aleé Curtii Constitutionale si Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiéycare au la baza principiul legalitatii
infractiunilor si1 pedepselor si principitlyaplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile se raporteazd la un standard mnational de protectie. Curtea aratd ca in
asemenea situatie trebuie pus in balantd agcest standard de protectie care ar permite
neutralizarea efectului intreruptiv de preseriptie si pentru actele anterioare datei de 25
iunie 2018, cu dispozitiile art. 325 alin¢ (1) TFUE si ale art. 2 alin. (1) din Conventia
PIF, astfel incat suprematia, ufitatea §1 efectivitatea dreptului european sa nu fie
afectate. Aceasta s-ar traduce“pfin obligatia pe care o au instantele, de a lasa
neaplicate efectele legii penale, maifavorabile pentru actele de procedura efectuate
anterior datei de 25 1unie\ 2018 (data pronuntirii primei decizii a Curtii
Constitutionale).

153. De altfel, in ceea ce'priveste prescriptia, si standardul impus de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului este mai scazut decat cel intern (a se vedea cauza
Borcea contra Romaniei),€a atare, nu existd motive pentru neaplicarea hotérarii
CJUE din perspectiva protejarii drepturilor fundamentale ale omului.

154. Referiton, la’ aplicarea institutiei prescriptiei, in aparentd, in mod
derogatoriu, dear pentru o anumitd categorie de infractiuni, respectiv acelea care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene (fraude cu fonduri
europene, abuz, in serviciu, evaziune fiscald, coruptie, spalarea banilor), s-a aratat ca
prin Deciziamg, 511 din 12 decembrie 2013, Curtea Constitutionald a apreciat ca in
materie de prescriptie, in raport de valoarea ocrotitd, se pot face derogari, chiar cu
riscul inedlearii principiului neretroactivitatii legii penale.

155NIn consecintd, Inalta Curte a constatat ¢ in cauza, aplicarea legii penale
mai fayorabile nu poate viza si actele de procedura efectuate anterior datei de 25
iumie, 2018, conform Hotararii din 24 iulie 2023 pronuntatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, standardul national de protectie privind aplicarea legii penale mai

favorabile neputand produce efecte anterior acestei date.
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VI.3 Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

156. In urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii Constitutionale a
Romaniei, au fost identificate ca fiind relevante:

157. Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatd in MonitorulrOficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018, referitoare &,  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin care s-a
constatat cd solutia legislativa care prevede intreruperga eursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricanii dct de procedura in
cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) “din Codul penal, este
neconstitutionala.

158. Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 publicatda in*Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 09 1unie 2022, Tteferitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (&), din Codul penal, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penalsunt neconstitutionale.

159. Totodata, prezinta relevanta si deciziile'€urtii Constitutionale:

160. Prin Decizia nr. 390 din data de8 iunie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 22 iunie 2021, Curtea Constitutionald a
mentionat cd principiul statului de dreptapresupiine securitate juridicd, respectiv
increderea legitima a destinatarilor in efecteleydispozitiilor legale in vigoare si in
modul de aplicare a acestora, astfel Ingatwerice/ subiect de drept sa isi determine in
mod previzibil conduita. Or, In masura Th, care unele instante judecatoresti lasa
neaplicate din oficiu dispozitii nationale,pe care le considera ca fiind contrare
dreptului european, in vreme cé, altelewaplicd aceleasi reglementdri nationale,
considerandule conforme dreptului european, standardul de previzibilitate al normei
ar fi puternic afectat, ceea ce argenéra 0grava insecuritate juridica.

161. Decizia nr. 513 din‘data de 4 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 578,din 19 iulie 2017. Cu privire la principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei, nullum “erimen sine lege, nulla poena sine lege, Curtea
Europeana a Drepturilor Omultica statuat, in jurisprudenta sa, ca garantiile consacrate
de art. 7 paragraful 1 din‘€enventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale reprezintd o componenta esentiald a suprematiei legii si ocupa un loc
primordial 1n cadrul sistémului de protectie a drepturilor omului. Asa cum rezulta din
obiectul si scopul sau, art, 7 paragraful 1 trebuie interpretat si aplicat in asa fel Incat
sd se asigure o protecti¢ efectiva Tmpotriva urmaririlor si a condamnarilor penale
arbitrare.

162. Decizia nr. 1092 din data de 18 decembrie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, prin care Curtea
Constitutionala, @, constatat ca prevederile art. 124 din Codul penal (1968), sunt
constitutionale in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile
faptelof's Savatsite sub imperiul legii vechi. In decizia pronuntati, Curtea
Constitutionala a retinut cd prescriptia apartine dreptului penal material, si nu
dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauzd de inldturare a
ragpunderii penale. Este adevarat cd, inldturandu-se raspunderea penald, se inlatura si
actiumea penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din

primulefect, din Inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material. Prin urmare,
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prescriptia raspunderii penale apare ca o cauza de inlaturare a raspunderii penale si,
pe cale de consecinta, ca o cauza de inlaturare sau de neaplicare a pedepsei.

VI.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

163. In jurisprudenta Curtii au fost identificate mai multé decizii relevante
pentru problema de drept analizata.

164. Prin Hotararea din 21 octombrie 2013 in cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului asgetinut cd garantia
consacratd in articolul 7 din Conventie, componentd esentiald a suprematiei legii,
ocupd un loc primordial in cadrul sistemului de protectie€ alf Conventiei, fiind
evidentiat de faptul ca articolul 15 nu permite nicio derogare de la aceasta pe timp de
razboi sau in caz de pericol public ce ameninta viata Miatiunii.*Asa cum decurge din
obiectul si scopul sau, acest drept trebuie interpretat §1 aplicat de o asa maniera Incat
sd asigure o protectie efectivd impotriva urmarigii penale, a condamnadrii s1 a
sanctionarii arbitrare.

165. Art. 7 din Conventie nu se limit¢aza, numai la interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale In detrimentul unui a€tizat, ci acesta consacra, de o maniera
mai generala, si principiul legalitatii incriminarii’si @ pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Pe langd interzicerea, in ,special a extinderii confinutului
infractiunilor existente asupra unor fapte carcjanterior, nu constituiau infractiuni,
acesta mai prevede si principiul conform. ¢aruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de,exemplu prin analogie. Prin urmare, s-a
retinut ca legea trebuie sa defineasca in modsClar infractiunile si pedepsele aplicabile.
Aceasta cerinta este considerata indeplinita-atunci cand un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insusi textul, normiei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care
este pedeapsa pe care o risca‘inyyirtutea acestora.

166. Prin Hotararea dim 24 mai 2007, in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romanieéi; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit
ca art. 7 § 1 din Conventie,consacra, la modul general, principiul legalitatii delictelor
si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, In mod special,
aplicarea retroactiva a“dreptului penal atunci cand ea se face in dezavantajul
acuzatului. (...) El prevede pe de alta parte, neaplicarea legii penale in mod extensiv
in dezavantajul acuzatulii, de exemplu prin analogie. Rezultd ca legea trebuie sa
defineasca in med clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc.

167. Prin Hetararea din 17 septembrie 2009 in cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2),5Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, chiar daca art. 7 §
1 din Cony¥eéntie hu mentioneazd in mod special principiul retroactivitatii legii penale
mai favorabile, aceasta dispozitie nu garanteaza doar principiul neretroactivitatii legii
penale mai'severe, ci si, implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.
Acestyprineipiu se transpune prin regula conform careia, in cazul in care legea penala
in vigeare la momentul savarsirii infractiunii este diferitd de legile penale ulterioare
adeptatezinainte de pronuntarea hotararii definitive, instanta trebuie sd aplice legea
ale cére1 dispozitii sunt mai favorabile inculpatului.
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168. Curtea a concluzionat cd a aparut treptat un consens in Europa siyla nivel
international in jurul opiniei ca aplicarea unei legi penale care prevede o pedeapsa
mai blanda, chiar si a unei legi adoptate dupa comiterea infractiumii, a=d€venit un
principiu fundamental al dreptului penal.

169. In opinia Curtii, este in concordanti cu principiul stattlii de drept, din
care articolul 7 constituie o parte esentiald, sd se astepte ca o instantd de judecata sa
aplice pentru fiecare fapta pedepsibild pedeapsa pe care gegiuitorul o considera
proportionala. A aplica o pedeapsa mai grea pentru simplul motiv,ca aceasta a fost
prevazutd la momentul savarsirii infractiunii ar Tnsemna $d aplice in detrimentul
inculpatului regulile care guverneaza succesiunea legilorpenale in timp. In plus, ar
insemna sd nu se tind seama de orice modificare legislativa favorabild inculpatului
care ar fi putut interveni inainte de condamnare si sd8e continue sa se aplice pedepse
pe care statul - si comunitatea pe care o reprezintd - le considera acum excesive.
Curtea a observat cad obligatia de a aplica, dintrg' mai multe legi penale, pe cea ale
carei dispozitii sunt cele mai favorabile inctilpatului reprezinta o clarificare a
normelor privind succesiunea legilor penales€are este¢ in acord cu un alt element
esential al articolului 7, si anume previzibilitateagpedepselor.

170. Prin Hotararea din 22 iunie 2000, proenuntati in Cauza Coeme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 149, Curtea de la Strasbourg a statuat ca prelungirea
termenului de prescriptie nu implica o,Incdlcare a drepturilor garantate de art. 7,
intrucat aceasta dispozitie nu poate fi interpretatd ca interzicand o prelungire a
termenelor de prescriptie, prin aplicarea imediata a unui drept procedural, in cazul in
care infractiunile relevante nu au devenitsobiectul unor limitari. Chiar si in aceste
conditii, dupa ce Curtea a admis aplicarea imediata a unui drept procedural, chiar
dacd a fost mai sever decategea anterioara, in paragraful 145 a subliniat ca
principiile enuntate in propria jufisprudenta privind aplicarea art. 7 din Conventie
reprezinta regula calduzitoaféwpotrivit careia legea penala nu trebuie sa fie pe larg
interpretatd in detrimentul unu, acuzat, de exemplu, prin analogie. Aceeasi solutie
izvoraste si din Hotararea din™25 ' mai 1993, pronuntatd in Cauza Kokkinakis contra
Greciei, paragraful 52, st"Hotararea din 27 septembrie 1995, pronuntata in Cauza G.
contra Frantei, paragraful 26.

171. Prin Hotararea‘din 24 ianuarie 2012, pronuntati in Cauza Mihai
Toma impotriva Roméniei, Curtea a statuat (paragraful 26) ca art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cere, in virtutea unor
principii bine stabilite, ca legea ,,sd interzica aplicarea retroactiva a legislatiei penale
mai punitive_n “detrimentul acuzatului si sd garanteze aplicarea retroactiva a
legislatiei maisfavorabile” [a se vedea Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata
in Cauza S€oppola impotriva Italiei (nr. 2) pct. 93 si 109].

172."Prin Avizul consultativ solicitat de Curtea de Casatie din Armenia,
Cererea nr«P16-2019-001, 26 aprilie 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a refinut ‘ed, in cazul 1n care raspunderea penald pentru o infractiune este
prescriptibila si s-a implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale, art. 7 din
Conventia europeand se opune reinceperii procedurilor cu privire la infractiunea
respectiva. Revine in primul rand instantei nationale sarcina de a stabili daca normele

de drept international care au valoare normativa in ordinea juridica internd pot
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constitui un temei juridic suficient de clar si previzibil in sensul articolului 7 din
Conventia europeand pentru a permite concluzia ca infractiunea in'cauza nu este
prescrisa.

VLS. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

173. Prin Hotararea Curtii (Marea Camera) din 5 decembrie 2017,
pronuntata in Cauza C - 42/17 (Taricco 2), s-a decis ca:

174. Principiul neretroactivitatii legii penale se opune in speeial ca o instanta sa
poata, in cursul unei proceduri penale, fie sa sanctioneze penal yn comportament care
nu este interzis de o norma nationald adoptatd Tnainte delsavarsirea infractiunii
imputate, fie sd agraveze regimul raspunderii penale a celor care au facut obiectul
unei astfel de proceduri. Prin aducerea la indeplinice a obligatiei de a nu aplica
dispozitiile din dreptul intern care permiteau consétatarea intervenirii prescriptiei
(obligatie stabilitd anterior de Curte in ,,Taricco 1¥2) se aduce atingere principiului
legalitatii incriminarii, astfel incat "acestor persgane li%s-ar putea aplica, din cauza
neaplicarii acestor dispozitii, sanctiuni pe carg, dupd toate probabilitdtile, le-ar fi
evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost apliCate. Astfel, persoanele mentionate ar
putea fi supuse in mod retroactiv unor conditii de‘incriminare mai severe decat cele n
vigoare la momentul savarsirii infractiunii.”

175. Hotararea Curtii (Marea Cameria) din data de 24 iulie 2023,
pronuntata in cauza C-107/23 PPU [Lin};, Curtea de Justitie a decis ca:

176. i.Articolul 325 alineatul (1) “LFUE si articolul 2 alineatul (1) din
Conventia elaboratda in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeand privind protejarea intéreselorwfinanciare ale Comunitatilor Europene,
semnata la Bruxelles la 26 iulie, 1995 si anexatd la Actul Consiliului din 26 1ulie
1995, trebuie interpretate in sensul €3 instantele unui stat membru nu sunt obligate sa
lase neaplicate deciziile curtii ¢enstitutionale a acestui stat membru prin care este
invalidata dispozitia legislativa,nationald care reglementeaza cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penald din cauza incalcarii principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca
aceste decizii au drept consecintd incetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii
penale, a unui numar comsiderabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

177. In4schimb, dispozitile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie
interpretate in sensul ca, instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat
un standard nagional de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai*fayorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in
cadrul unoriycai de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii
termenului=de)prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de
procedurd intervenite inainte de o asemenea invalidare.

178. 11. Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca
sepopune. unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit careia instantele
nationale de drept comun ale unui stat membru sunt finute de deciziile curtii

constitutionale, precum si de cele ale instantei supreme ale acestui stat membru si nu
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pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii disciplinare a judecaterilor in
cauza, sa lase neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate,
chiar daca ele considera, in lumina unei hotarari a Curtii, ca aceasta jurisprudenta este
contrard unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect direct.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul,sesizarii

179. Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatic si’ Justitie a aritat ca
sesizarea nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de'art. 475 din Codul
de procedurd penala, din perspectiva existentei unei chestiuni de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, conditie ce a'fost amplu dezvoltata
jurisprudential prin deciziile Completului pentru solutionarea unor chestiuni de drept
in materie penala, fiindu-i atasate, printre altele, cerinte referitoare la limitele sesizarii
stabilite de instanta de trimitere si la necesitatea ca preblema invocata sa fie una
veritabild, vizand interpretarea unei dispozitii legale,in abstracto, nu rezolvarea unor
particularitati ce tin de fondul cauzei.

180. Ministerul Public a apreciat cd in_eauza nu sunt implinite aceste doud
cerinte atagate jurisprudential conditiei de admisibilitate a sesizarii.

181. Chestiunea de drept cu care Curtea de Apel Targu Mures a investit
instanta suprema pune in discutie caracterul obligatoriu si definitiv al hotararii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, ce ar putea fiyinvalidat printr-o hotarare pronuntata in
dezlegarea unei chestiuni de drept de catresInalta Curte de Casatie si Justitie. Prin
intrebarea formulata, Curtea de ApelyFargu Mures solicitd instanfei supreme sa
solutioneze un potential confliet Tatre principiul suprematiei dreptului Uniunii
Europene si obligatia de a respecta drepturile fundamentale ale omului, insa modul de
formulare a intrebarii este echiwdc, lipsit de precizie, de naturd a face imposibila
analizarea conditiei de admisibilitate, referitoare la existenta legaturii cu cauza a
chestiunii de drept puse in discutie’si la caracterul determinant pentru solutionarea pe
fond a cauzei.

182. In acest senswCompletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a sanctionat’® lipsa de rigoare in stabilirea limitelor sesizarii, si a decis
ca modul de formularey,asintrebarii care i-a fost adresatd este unul deficitar,
neputandu-se stabili, cu certitudine, care este obiectul sesizarii, ca problema de drept
este formulatd ambiguu,/imprecis, or, caracterul determinant al rezolvarii chestiunii
de drept pentrusfondul cauzei, nu poate fi apreciat decat daca obiectul sesizarii este
clar stabilit, aceastd obligatie apartinand instantei de trimitere.

183. S-a apreciat ca dispozitivul Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pronuntatd la 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU raspunde in mod
explicit intrebarii formulate de Curtea de Apel Targu Mures, stabilind faptul ca
instantele nagionale sunt, in esenta, obligate sa lase neaplicatd dezlegarea chestiunii
de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia Intreruperii cursului
presctiptiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -

5'Decizianr.4/2017, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr.255 din 12 aprilie 2017
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Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penald, 4n conditiile si
limitele stabilite de hotararea Curtii de Justitie.

184. Prin reluarea intrebarii si adresarea ei de aceastd datasimaltei”Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept*in materie
penala, Curtea de Apel Targu Mures doreste sd supund hotararea Cuitii de Justitie a
Uniunii Europene unei verificari realizate de instanta suprema, aspect care excedeaza
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedurasprévizuta de art.475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala.

185. Totodata, s-a apreciat cd, raportand intrebarea formulata la considerentele
incheierii, instanta de trimitere solicitd Completului pentrindezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala sd decida daca, prin aplicaréa dreptului Uniunii Europene,
astfel cum a fost interpretat prin hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntatd la 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU, se incalcd drepturile
fundamentale ale omului, astfel cum sunt prevazute thy,Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,»si salvgardate prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

186. Insd, jurisprudenta instantei sdpree a statuat ci o sesizare este
inadmisibild atunci cand nu priveste interpretareainei dispozitii legale, ci aplicarea
acesteia la circumstantele spetei, atributie car¢tapartine in exclusivitate instantei de
judecata. In acest sens, s-a retinut cd est@wmecesar ca sesizarea formulatd de instanta
de trimitere sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de particularitatile fondului
cauzei®.

187. Instanta de trimitere selicitd instantei supreme sa dea o dezlegare situatiei
juridice concrete specifice fondului’ cauzei in care s-a realizat sesizarea, respectiv,
aplicarea 1n cauza dedusa judecdtii a principiilor ce decurg din dreptul unional si din
Conventia europeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale la care
Romania este parte. Inalta Curte dévCasatie si Justitie nu este abilitatd ca in procedura
prevazutd de art.475 din“€odul“de procedurd penald sa se pronunte cu privire la
aplicarea dreptului Uniunii, Europene la o spetd determinata, cu privire la efectele
deciziilor Curtii de Justitie a,Uniunii Europene sau conformitatea efectelor aplicarii
dreptului unional cu dispezitiile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, incidente in cazul concret.

188. In concluzie/Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic a
retinut ca problema de drept nu indeplineste conditia potrivit careia, solutionarea pe
fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii.

189. In‘ecea ce priveste cererea de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului péntru, emiterea unui aviz consultativ, s-a refinut ca, prin raportare la
dispozitiile "Legii nr.173/2022 pentru adoptarea unor madsuri necesare punerii in
aplicare a*Perotocolului nr.16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilorsfundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de
Romania [a 14 octombrie 2014, formularea unei astfel de cereri de catre instanta
supremay posibild chiar si in cadrul unei proceduri avand ca obiect pronuntarea unei

6'Deciziaynr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.454 din 24 iunie 2015
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hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este /€a aceasta sa
aprecieze ca avizul consultativ este necesar pentru clarificarea unor aspecte ale cauzei
in vederea pronuntarii hotararii.

190. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a intocmit Instructiunile pentru
implementarea procedurii avizului consultativ prevdzut de Protocolul nr.16 la
Conventie, aprobate la 18 septembrie 2017 si actualizate la 25 septembrie 2023,
stabilind ca instantele pot uza de posibilitatea de a formula @ cetere pentru emiterea
unui aviz consultativ, atunci cand se pune o problemd/noua de drept in sfera
Conventiei europene a drepturilor omului sau cand aplicarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu se impune cu evideéntd in cauza pendinte ori,
aparent, este inconsecventa.

191. Totodata, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
clarificat sintagma ,chestiuni de principiu privind interpretarea ori aplicarea
drepturilor si libertatilor din Conventia pentru/ aparatea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau din protocoalele da“aceasta”, stabilind necesitatea ca
inainte de a proceda la sesizarea Curtii, Tnalta iiStanta a statului semnatar sa aprecieze
natura, noutatea si complexitatea chestiuniil{ defprincipiu, in lumina jurisprudentei
Curtii in materia dreptului/libertatii fundamentale zeSpective’.

192. In dezacord cu instanta de trimiteréy s-a aritat ci intrebarea propusi nu
priveste conflictul dintre obligatia de a reSpecta/Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-107/23 PPU, pe de o"parte, si principiul neretroactivitatii legii
penale mai severe reglementat in art.7 din Conventia europeana a drepturilor omului,
pe de alta parte. Instanta de trimitet€ fexpune situatia juridica concreta de aplicare
retroactiva a legii penale mai severey§i asimileaza inlaturarea principiului aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile cu aplicarea retroactiva a legii penale mai
severe.

193. Ministerul Publiciasopinat ca, in materia art. 7 din Conventia europeana a
drepturilor omului, Curtea a dezveltat o jurisprudentd statornica prin care, in mod
consecvent, a exclus din“domeniul de protectie garantat de art. 7 din Conventie,
normele referitoare la preseriptia raspunderii penale, care nu sunt apreciate ca norme
de drept penal in sensul art. 7, deoarece nu stabilesc infractiunile si pedepsele
aplicabile®.

194. In concluzie, s-a apreciat ci instanta nationald dispune de suficiente repere
pentru a decide, in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe
taramul art.7 din Conventie, cu privire la inaplicabilitatea acestui articol, ceea ce face
ca emiterea _unuiy aviz consultativ sa nu fie necesara, iar cererea formulata,
inadmisibila.

1954inceea ce priveste cererea privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, Ministerul Public a retinut
ca dispozitile art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene stabilesc
competenta,Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta cu titlu preliminar,

7 Decizia,diny] 4 decembrie 2020* pronuntata in cauza nr.P16-2020-001
8'Hotararea Previti impotriva Italiei, 12 februarie 2013, cererea nr.1845/08
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cu privire la interpretarea tratatelor si cu privire la validitatea si interpfetarea actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

196. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cad nuraplicd”ea insasi
dreptul Uniunii Europene in cauza pendinte, iar, atunci cand s€ promuntd asupra
interpretarii sau validitdtii dreptului Uniunii incearca sa ofere un raspuns util pentru
solutionarea litigiului principal, insd, instanta de trimitere este cea careia i1 revine
sarcina de a deduce consecintele concrete din raspunsul Curtit, désaceea interpretarea
oferita este in abstracto’ si a reluat aceste sustineri in Ordonanta Curtii, pronuntata in
cauza C-75/23, in temeiul art. 99 din Regulamentul de“erdine interioard si de
procedura al Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

197. In doctrind s-a mentionat ci nu poate /constitlii obiect al actiunilor
preliminare, problema conflictului de aplicare dintre nermele dreptului intern si
dreptul unional, cu rang prioritar'.

198. In concluzie, s-a apreciat in sensul cafprin‘intrebarea formulati, instanta
de trimitere nu ar solicita Curtii de Justitie &4 Uniunii Europene sd interpreteze
anumite dispozitii ale dreptului unional, ci, s@€xplice modalitatea in care sa aplice
dreptul Uniunii si dreptul national in lumina deciziei pronuntate in cauza C-107/23 si,
totodatd, sd solutioneze eventualul conflictadintre.efectele aplicarii dreptului unional
si principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, in componenta lui privind
aplicarea retroactiva a legii penale mai faverabile, aspect care a fost deja analizat de
catre Curtea de Justitie in cauzele C-107/23"%1 C-75/23.

199. Cu privire la fondul sesizariig/Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca aplicarea Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din data de 24 1ulie 2023, pronunfatd in cauza C-107/23 PPU, este general
obligatorie, cu privire la dispozitivul si considerentele sale, pentru instantele
nationale care aplica dispozitiilesde drept unional interpretate de Curtea de Justitie,
aspect subliniat inclusiv print@rdonanta din 9 ianuarie 2024 din cauza C-75/23, in
virtutea principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene, principiu fundamental
care std la baza intregii athitecturt europene, asumat de Romania odata cu aderarea la
Uniunea Europeana.

200. Inliturarea efectalor Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ca urmare a aplicarii Hotararii Marii Camere din data de 24 iulie 2023,
pronuntatd in cauza C-107/23 PPU si a Ordonantei din data de 9 ianuarie 2024,
pronuntatd in cauza“€-75/23, nu lipseste de efecte juridice Deciziile nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale (Curtea de Justifie a Uniunii Europene
mentionand, de altfel, explicit in dispozitivul Hotararii si al Ordonantei, ca instantele
nationale nu teebuie sa lase neaplicate aceste din urma decizii). Cele doud decizii
continud g&=sinpreducd efectele juridice ca orice decizie a Curtii Constitutionale,
respectiv, de,la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial pentru viitor, consecinta
fiind ca, in"perioada cuprinsd intre 25 iunie 2018 (data primei decizii) s1 30 mai 2022

9 Hotararea Curtii din 25 octombrie 2018 pronuntata in Cauza C-413/17, Roche Lietuva UAB, parag. 43
10:GyulayFabian, Drept institutional al Uniunii Europene, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2023, Editia a 3-a, pag, 416
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(interventia legislativd), dreptul roman nu prevedea nicio cauza defintrétupere a
termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

201. Inlaturarea efectelor Deciziei nr. 67/2022 pronuntate de=inalta”Curte de
Casatie si Justitie determina ca regula creatd de deciziile nr. 297/2018 simrr 358/2022
ale Curtii Constitutionale (lipsa din legislatia romana a cauzelotiintreruptive de
prescriptie) sd nu se mai aplice retroactiv ca lege mai favorabila, situatiilor juridice
anterioare datei de 25 1unie 2018.

202. Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale CurtiiConstitufionale si Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie relevd un stafidard constitutional de
protectie a principiului legalitatii, Intrucat, statueaza ca nermele care reglementeaza
prescriptia si actele intreruptive ale cursului prescripgiei reprézinta norme de drept
penal supuse principiului legalitatii in cele doud componente ale sale, referitoare, pe
de o parte, la cerintele de previzibilitate si precizie si, pe de altd parte, la regula
aplicarii retroactive a dispozitiilor penale mai faverabile:

203. Acest standard national constitutional™in materia principiului legalitatii
este unul superior atat standardului stabilit” de art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, cat si standardului impus de art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

204. S-a ardtat ca, atat timp cat art. 7, din Conventie care reglementeaza
si al aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), exclude din
domeniul sau de aplicare normele care reglementeaza prescriptia Tn materie penala,
similar cu art. 49 din Carta, executarea'deseatre instanta nationala a obligatiei juridice
care-1 revine conform Hotararii din 23(1ulie 2023 si Ordonantei din 9 ianuarie 2024,
de a inldtura de la aplicare standardul national superior de protectie referitor la
aplicarea retroactiva a legii maisfavorabile, nu poate avea semnificatia unei protectii
vadit insuficiente a drepturilorgarantate de Conventie.

VIII. Dispozitii legale incidente

Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman,][...]

(5) In Romania, respeéctarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Art. 15 Universalitatea [...]

(2) Legea dispuse numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Art. 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii“sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si
fara discrifinazi.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. [...]

Art:20.Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate 1 aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cugpactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
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reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia say'legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

Art. 147 Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precumssi cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in ,acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile'neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile censtatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept. [...]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica™in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt generalfobligatorii si au putere numai
pentru viitor.

Codul Penal

Art. 1 Legalitatea incriminarii

(1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionatd penal pentru o faptd care nu era
prevazuta de legea penald la data cand a fost savarsita.

Art. 3 Aplicarea legii penale in timp

Legea penala se aplica infractiunilor sdvarsite in timpul cat ea se afla in
vigoare.

Art. 5 Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei

(1) In cazul in care de la savétSiteasinfractiunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multedegi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1)/'se /aplied si actelor normative ori prevederilor din
acestea declarate neconstitutional€, pfecum si ordonantelor de urgentd aprobate de
Parlament cu modificari ori Completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat Tn vigoare au cuprins dispozitit penale mai favorabile.

Art. 153 Prescriptia.raspunderii penale

(1) Prescriptia inlatusd raspunderea penala. [...]

Art. 155 intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale — in
versiunea initiala din Cedul penal

(1) Cursul_ termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarutact de procedura in cauza |[...]

Art. 1554 modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71 din 30
mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 531 din 30
mai 2022

(1) {Cussul, termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin
indeplinireayoricarui act de procedurd in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectultiissathinculpatului.[...]

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale

Art. 7 Nicio pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in

momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
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international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severd decat aceea
aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii,unei'persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, In momentul savarsirii, eraseconsiderata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de nattunile civilizate.

Art. 15 Derogare in caz de stare de urgenta

1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce amenintd*viata natiunii, orice
inaltd parte contractantd poate lua masuri care derogd de la obligatiile prevazute de
prezenta conventie, In masura strictd in care situatia o cere"si cu’ conditia ca aceste
masuri sa nu fie In contradictie cu alte obligatii care decurgidin dreptul international.

2. Dispozitia precedentd nu Ingaduie nicio derggare devla art. 2, cu exceptia
cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, simici'de la art. 3, art. 4 paragraful
1 st art. 7.

Carta drepturilor fundamentale a UniuniitEuropene

Art. 49 Principiile legalitatii si gproportionalitatii infractiunilor si
pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnatapentrus0 actiune sau omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului
international. De asemenea, nu se poateésaplica o pedeapsa mai mare decat cea
aplicabild la momentul savarsirii infractitmii. In cazul in care, ulterior savarsirii
infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai ugoara, se aplicd aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aducé atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care
s-a facut vinovata de o actiune sau/omisiune care, In momentul savarsirii, era
incriminata pe baza principiilor/genérale recunoscute de comunitatea natiunilor. [...]

Art. 52 intinderea si intexpretarea drepturilor si principiilor

(1) Orice restrangere avexercifiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin
prezenta carta trebuie sa fie prévazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi
si libertati. Prin respectatea. ptrincipiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri
numai in cazul in caréwacestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv
obiectivelor de intertes general recunoscute de Uniune sau necesitdfii protejarii
drepturilor si libertatilor‘eelorlalti.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor dispozitii
prevazute de tratatevse exercitd in conditiile §i cu respectarea limitelor stabilite de
acestea.

(3) In masuta in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin‘€onventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentalessintelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
conventia mentionatd. Aceasta dispozitie nu impiedicd dreptul Uniunii sa confere o
protectie matlarga.

(4) Tn misura in care prezenta carti recunoaste drepturi fundamentale, asa cum
rezultd acestea din traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi
sunt-nterpretate in conformitate cu traditiile mentionate. [...]

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Articolul 325
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(1) Uniunea si statele membre combat frauda si orice alta activitate ilegala care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu
prezentul articol, masuri care descurajeaza fraudele si ofera o proteetiewefectiva in
statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.|....]

Conventia PIF

Art. 1 Dispozitii generale

(1) In sensul prezentei conventii, constituic frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene:]...]

(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune infentionata cu privire la:
folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau
incomplete, care au ca efect diminuarea ilegald a resurselot bugetului general al
Comunitatilor Europene sau ale bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in
numele acestora; [...]

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia masurile
necesare si adecvate pentru a transpune in dreptiil penal intern dispozitiile alineatului
(1) astfel incat comportamentele mentionate sasfie sanctionate ca fapte penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2),fiecare stat membru ia, de asemenea,
masurile necesare pentru a se asigura casintocmirea sau furnizarea cu intentie a
declaratiilor sau documentelor false, inexacte sau incomplete care au efectul
mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale'in cazul in care ele nu sunt pedepsite
deja ca infractiuni principale sau complicitate, instigare sau tentativa de frauda astfel
cum este definita la alineatul (1) [...]

Art. 2 Sanctiuni

(1) Fiecare stat membru, ia“ymasurile necesare pentru a se asigura ca
comportamentele mentionate 1a articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau
tentativa la comportamentele mentionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu
sanctiuni penale efective, propertionale si disuasive, inclusiv, cel putin in cazurile de
frauda grava, cu pedepse privative de libertate care pot duce la extradare,
intelegandu-se ca trebuie ‘considerata frauda grava oricare frauda care implicd o suma
minima care urmeaza sa fie stabilitd de fiecare stat membru. Aceastda suma minima nu
poate fi stabilita la o suma mai mare de 50 000 [de euro].

(2) Cu toate acesteagun stat membru poate sd prevadad, pentru cazurile de
fraudd minora care implicad o suma totald mai mica de 4 000 [de euro] si care nu
prezintd, in conformitate’ cu legislatia sa, circumstante speciale grave, sanctiuni de
alta natura decat,cele prevazute la alineatul (1).[...]

IX. Opinia,judecatorului-raportor

205. Opmia‘judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii sesizarii formulate
de Curtea'desApel Targu Mures - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de
familie, prin,care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmatoar€i~ehestiuni de drept: Instantele de judecata sunt obligate sa lase neaplicata
dezlegareanchestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in
materia intreruperii cursului prescriptiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei
Curti.denCasatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, in limitele rezultate din hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU? si stabilirii ca
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instantele de judecatd nu pot lasa neaplicata dezlegarea chestiunii de drept
privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale, dati prin Decizia nr. 67/2022 adnaltei*Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni=de drept in
materie penala, in limitele rezultate din hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntati in 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in
dispozitivul hotararii la pct.l teza a Il-a), iar dezlegareaydatd prin Decizia nr.
67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul penitru,dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala se va aplica in conditiile stabilite de aceasta, si
actelor de procedurd efectuate inainte de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie
206. Examinand sesizarea formulatd de Cuptea de®Apel Targu Mures - Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, in Desarul nr. 2958/102/2021, raportul
intocmit de judecdtorul-raportor si chestiuneasde drept ce se solicitd a fi dezlegata,
retine urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

207. Potrivit dispozitiilor art. 475 dinnCodul de procedura penald, daca in cursul
judecatii, un complet de judecati al Inaltei Gurti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, Investit cu solutionarea.€auzei in ultima instanta, constatand ca
existd o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective si asupra careia Inalta Cusfe de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabild sau printr-un re€urs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casdtic g1 Justitie si pronunte o hotirare prin care sa se
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

208. In raport cu dispezitia legaldi anterior mentionati, se constati ci
admisibilitatea unei sesizari “formulatd in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata,de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

209. a. intrebarea s fie) formulatd in cursul judecitii de un complet al Inaltei
Curti de Casatie si Justities al unei curti de apel sau al unui tribunal investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

210. b. solutionarea/pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii;

211. c. existenta unei chestiuni de drept care sa nu fi fost inca dezlegati de Inalta
Curte de Casafic™st Justitie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea si
aplicarea ynitardsa legii de cdtre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

212."Cu.privire la sesizarea de fatd, se constata ca sunt indeplinite cumulativ
toatesgerintele anterior enuntate.

213. Se constata, astfel, ca este indeplinita conditia privind existenta unei cauze
aflate imcursul judecatii in ultima instanta, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penald fiind investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor

declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT—
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Serviciul Teritorial Targu Mures, partea civilda M.F.P., expertul judiciaryB.H. si
inculpatii B.A., B.A.J., M.C., T.A., M.C.M. si V.P.F., impotriva Sentintei penale nr.
129 din 14 octombrie 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 2958/102/202dwal Fribunalului
Mures.

214. De asemenea, este indeplinita si condifia negativa din continutul art. 475
din Codul de procedurd penald, in sensul cd asupra chestiunilor de drept supuse
dezlegarii nu s-a statuat anterior printr-o hotardre prealabil@ sawprintr-un recurs in
interesul legii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie siicifnu formeazd obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. Asa cuml a aratat si instanta de
trimitere, desi Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra problemei de
drept, daca legea privitoare la intreruperea termenului de préscriptie in vigoare in
perioada 25 iunie 2018 — 30 mai 2022 poate fi aplicata retroactiv, ca lege mai
favorabilda, prin Decizia nr. 67/2022, de aceastd datd, in discutie nu este substanta
dezlegarii date anterior, ci aplicabilitatea ei, in irma hetdrarii Curtii de Justifie a
Uniunii Europene din cauza C-107/23.

215. Desi pe rolul Inaltei de Curti de Casafie si Justitie s-a inregistrat la data de
13 mai 2024 sesizarea Curtii de Apel Brasov nr.4105/39/9 mai 2024, avand ca obiect
un recurs in interesul legii, vizand problematica,prescriptiei in cazul infractiunilor
contra intereselor financiare ale Uniunii Europene, se constatd, nu doar in baza
intrebarilor formulate, ci si a argumentelor, care le sustin, ca dezlegarea nu vizeaza
aceeasi problemi de drept. In esentd, recursul in interesul legii promovat de Curtea de
Apel Brasov urmareste dezlegarea problemelor: 1. Daca in virtutea restrangerii
standardului intern vizand aplicarea I€giispenale mai favorabile (mitior lex) se poate
considera ca actele de procedura anterioare datei de 25 iunie 2018 pot avea efect
intreruptiv de prescriptie, indiferent de stadiul procesual si indiferent de valoarea
prejudiciului, farda a fi necesard eyaluarea in concret a unui risc sistemic de
impunitate in toate cauzele @vand ca obiect infractiuni contra intereselor financiare
ale Uniunii Europene si infractiuni de coruptie; dacd actele intrerupatoare de
prescriptie ulterioare daten,d€*30 mai 2022 pot intrerupe curgerea termenului de
prescriptie a rdspunderii penale:

216. Premisa declansarit mecanismului de unificare a fost constatarea existentei
unor hotarari definitive ale.instantelor, care au apreciat In mod neunitar, problematica
in/existentei unei legislatii unionale In materie de prescriptie, precum si problematica
includerii infractiuniler de evaziune fiscala prin fraude la regimul TVA in categoria
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene. In
acelasi timp, se constata ca desi in cadrul sesizdrii se face vorbire despre aplicarea sau
nu a legii penaleé“mai favorabile in acord cu Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si‘Justitie, in final problematica se restrange la ne/aplicarea in functie de
valoarea prejudiciului si de stadiul procesual. In plus, sesizarea pentru recurs in
interesul, legiiwizeaza si aspecte legate de cauze de coruptie si pune in discutie,
suplimentar, alte hotdrari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

217. Prin urmare, se apreciaza cd existenta sesizarii anterior mentionate nu
reprezintd o conditie de inadmisibilitate a sesizdrii de fata.

218. In acelasi timp se constatd indepliniti si cerinta referitoare la legdtura

problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei.
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219. Ratione materiae, in prezenta cauza, sunt aplicabile dispozifiilevart. 325
alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si art. 2 alin. (1)
din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunatatilor#Europene
(Conventia PIF), acuzatiile formulate vizand infractiuni de evaziune fiscaldin materie
de TVA, care au produs un prejudiciu de peste 50.000 de euro §i, infractiuni de
spalare a banilor, cu referire la produsul infractiunii de evaziune fiscala.

220. Cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii Eurgpene,in cauze avand ca
obiect infractiunile mai sus-mentionate, se constata ca prin’ Hotararea Curtii (Marea
Camera) din 26 februarie 2013 pronuntatd in cauza C-617/10¢Akerberg Fransson, s-a
retinut ca Tn cauzele privind neindeplinirea obligatiilor declarative in materie de TVA
se afecteazd resursele proprii ale Uniunii Europeng care ¢uprind veniturile din
aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate defevaluarea TV A-ului, stabilite in
conformitate cu normele Uniunii, astfel ca existd eylegatura directd intre colectarea
veniturilor din TVA, cu respectarea dreptului Uniunii Buropene aplicabil si punerea
la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TV A corespunzatoare, de vreme ce, orice
lacuna in colectarea celor dintai se poate afla”la origihea unei reduceri a celor din
urma (pct. 24-31). Aceeasi interpretare a domeniului de aplicare a Conventiei PIF a
fost reluata de Curtea de Justitie a Uniunii Buropene€ si in cauza C—105/14 (Taricco I),
Curtea retindnd ca domeniul de aplicare al Conventiei PIF, conform articolului 1
alineatul (1) litera b) acopera in general si fara nicio restrictie ,,veniturile” Uniunii
Europene referitoare la ,,resursele” ,,bugetului sdu general”. ,,Aceste resurse includ,
nu in ultimul rand, si resursele proprii,ale Uniunii care rezultd din colectarea
TVAului. Existd astfel, o legaturd direetar intre colectarea veniturilor din TVA de
catre statele membre si punerea, la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA
corespunzatoare” (pct. 100).

221. In acelasi timp, cauzal vizeazi si infractiuni de spilarea banilor, care,
potrivit art. 1 lit. e) din ‘@h,doilea Protocol aditional la Conventie, inseamna
,,comportamentele, astfel cum sunt definite la articolul 1 din Directiva 91/308/CEE,
in legatura cu produsul fraudei; cel putin in cazurile grave”. Cum art. 325 alin. (1)
TFUE prevede obligatia statelor de a combate atat frauda, cét si orice altd activitate
ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, se apreciaza
ca si aceasta infractiune intzd in domeniul de aplicare al art. 325 alin. (1) din TFUE si
al Conventiei PIF,

222. De asemenea,/se constatd cd faptele de care sunt acuzati inculpatii sunt
anterioare dateide 6 iulie 2019, cand Conventia PIF a fost Inlocuita cu Directiva UE
2017/1371.

223. In contifiuare, se noteaza ca problema de drept a cirei dezlegare se solicita
are legaturd*eu,solutionarea pe fond a cauzei si pentru cd, asa cum s-a ardtat cu ocazia
expunerii pe,scurt a cauzei in care s-a formulat prezenta sesizare, cererile de apel
aflate Tn Curs.de solutionare se referd la o sentintd prin care, In prima instantd s-a
dispuss,printre altele, in temeiul art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza
II-a 'din Codul de procedurd penald, incetarea procesului penal, cu privire la
infractiunea de evaziune fiscald in forma continuatd, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si respectiv, art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art.

35alinr (1) si art. 5 din Codul penal, in ceea ce-i priveste pe inculpatii C.S.D., B.A.,
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M.C, T.A., M.CM, R AM,, R.C.L., B.AJ., V.P.F. si N.G.S. (trimisidn judecata ca
autori sau complici), constatandu-se intervenitd prescriptia raspunderii penale.

224. In esentd, instanta de fond a retinut ci, pentru infractiunile "deevaziune
fiscald care fac obiectul acuzatiilor din cauzd, a intervenit prescriptia=raspunderii
penale, intrucit prin raportare la deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romaéniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, in intervalul 25 fanie 2018 — 30 mai
2022, cuprins intre data publicdrii In Monitorul Oficial alfRomaniei a Deciziei nr.
297/2018 si data modificarii art.155 alin. (1) din Codul penal, /prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.71/2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I
nr. 531 din 30 mai 2022), norma legala de la art.155 alin. (I)*din Codul penal nu a
reglementat niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale,
fiind aplicabile doar termenele generale de prescriptie prevazute de art.154 alin. (1)
din Codul penal, iar aceasta norma a fost aplicata ¢a legémmai favorabila inculpatilor.

225. In ceea ce priveste infractiunea de spalarea.banilor prevazuti de art. 49 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 129/2019, desi s-a dispts, in baza art. 396 alin. (5) raportat la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald, achitarea inculpatilor, ca
autori sau instigatori, instanta de apel a schimbat.dncadrarea juridicd in infractiunea
de spalarea banilor prevazuta de art. 49 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 129/2019, astfel
incat, si pentru aceasta infractiune modulde dezlegare a problemei de drept va avea
inrdurire asupra solutiei ce se va da in cauza:

226. In continuare, se retine ci dupa pronuntarea sentintei de citre prima
instanta si investirea instantei de trimitéreseu solutionarea cererilor de apel, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, Marea Camera a pronuntat in cauza C-107/2023 PPU
(Lin), Hotararea din data de 247iulie 2023, prin care, in interpretarea art. 325
alineatul (1) TFUE si art. 2 alineatul (1) din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor' Europene, a stabilit ca instantele unui stat membru
sunt obligate sa lase neaplicatun standard national de protectie referitor la
principiul aplicarii retroactive a-legii penale mai favorabile (/ex mitior) care permite
repunerea 1n discutie a Tntreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale prin
acte de procedurd intervenite Tnainte de o asemenea invalidare, intrucat aplicarea
acestui standard pentru astepune in discutie intreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, prin acte de procedura intervenite inainte de 25 iunie 2018, data
publicarii Deciziel Curtii Constitutionale nr. 297/2018, este de natura sa compromita
suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii.

227. Cu_referire la acest aspect este de mentionat faptul ca, in cauza in care s-a
formulat intrebarea prealabila de fata, problematica prescriptiei raspunderii penale se
raporteazd, "petrivit informatiilor comunicate de instanta de trimitere, la acte de
procedura “eomunicabile inculpatului, anterioare datei de 25 iunie 2018, data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018. Prin urmare, aplicarea sau nu,
in med. retroactiv, a legii penale mai favorabile, vizdnd intreruperea prescriptiei
raspunderii penale, influenteaza in mod categoric solutionarea cauzei.

228, Avand in vedere aspectele asupra carora Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat prin hotirarea mentionatd, este evident ca raspunsul la

problemele de drept invocate de instanta de trimitere influenfeaza in mod hotarator
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solutia ce ar putea fi pronuntatd in cauza, instanta de apel urmand sa gtabileasca, in
mod definitiv, dacd interpretarea data prin hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene permite ldsarea ca neaplicat a unui standard national de proteetie referitor
la aplicarea retroactivd a legii mai favorabile, cu referire la infreruperea curgerii
termenului de prescriptie a radspunderii penale.

229. Ca urmare, avand in vedere ca:

- prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, séa stabilit cd normele
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme“de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii
penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile,
potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2din Constitutia Romaniei,
republicata, si art. 5 din Codul penal;

- pe de alta parte, ca, prin Hotararea din 24 iulie 2023 din cauza C-107/23 PPU
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit €a, instantele unui stat membru al
Uniunii ,,sunt obligate sd lase neaplicat un stafidard national de protectie referitor la
principiul aplicarii retroactive a legii penale maiffavorabile (lex mitior) care permite
repunerea 1n discutie a Intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale prin
acte de procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare;

230. Rezulta ca instantele nationalejin cauzele avand ca obiect fraude grave
impotriva intereselor financiare ale Uniumii Europene, sunt puse in fata a doua
obligatii inconciliabile, de a face, si ingacelasi timp, de a nu face, aplicarea
principiului mitior lex in ceea ce privestesintreruperea curgerii termenului prescriptiei
raspunderii penale. De aici derwva i’ dificultatea problemei a carei dezlegare se
solicitd, aceasta cu atat mai mult cucat, dreptul pozitiv nu furnizeaza nicio solutie in
cazul in care existd un concufs/de feglementari obligatorii, ce furnizeaza solutii
diferite, cerandu-se practic imstantel supreme sa clarifice aplicabilitatea principiului
mitior lex dupd pronuntarea hotdrarii in cauza C-107/23 PPU.

231. In fine, este de ‘mefitionat faptul ca, asa cum rezultd din punctele de vedere
comunicate, dupa pronuntarea hotararii in Cauza C-107/23 PPU, opiniile instantelor
privind aplicarea dezlegirii date prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt diferite Sijyprin urmare, conditia de admisibilitate a sesizarii este
indeplinitd si din perspectiva existentei unei veritabile probleme de drept care
necesita interventia imstafitei supreme, in procedura prevazuta de art. 475 din Codul
de procedura penala.

B. in ceea ce priveste solicitarea instantei de trimitere de sesizare a Curtii
Europene a“Dreépturilor Omului cu o cerere de aviz consultativ privind
interpretarea,sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite in Conventie,
vizand intrebarea:

232 sin.contextul hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauza C-
107/23, PPU, care priveste conflictul dintre cerinta de drept al Uniunii Europene de
combatere a fraudelor grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene si
prineipiile de drept constitutional roman privitoare la non-retroactivitatea legii penale
si seéeuritatea juridicad, cum poate un stat membru reconcilia obligatiile sale care

decurg'din dreptul Uniunii Europene cu obligatia sa de respectare a Conventiei
44



Europene a Drepturilor Omului si in special a interdictiei aplicarii retzdactive a legii
penale mai putin favorabile, atunci cand dreptul national si dreptul Uniunii Europene
ofera interpretdri divergente cu privire la intreruperea termenuluisde prescriptie a
raspunderii penale?”

233. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru‘dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala constata ca solicitarea de sesizare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului este inadmisibila.

234. In prealabil, se retine ci prin Protocolul nr. 16 la Cénventia Europeani a
Drepturilor Omului, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013(si ratificat de Roméania
prin Legea nr. 173/8 iunie 2022 au fost extinse competentele Curtii Europene a
Drepturilor Omului la acordarea de avize consultative/privindtaspectele de principiu
referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor “si_libertatilor definite in
Conventie, la solicitarea instantelor nationale competente, cu respectarea principiului
subsidiaritatii. Scopul Protocolului este acela defa asigura o jurisprudentd cat mai
unitara intre statele membre cu privire la drepturilésgarantate prin Conventie. Potrivit
Legii de ratificare nr. 172/2022, instantele natiotiale care pot adresa Curtii Europene a
drepturilor Omului cereri de aviz consultatiy stint Curtea Constitutionald si Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

235. Potrivit Protocolului, avizele consultative vor putea fi solicitate doar in
cauzele pendinte in fata instantelor nationale care vor motiva in fapt si in drept
cererea. Daca cererea este considerata admusibila, avizul consultativ va fi emis de
catre Marea Camera, va fi motivat si nu va,avea caracter obligatoriu pentru instantele
nationale.

236. Din Instructiunile emise de'Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru
procedura de aviz consultativ/reztilta ca instantele pot uza de posibilitatea de a
formula o cerere pentru emitérga ufiui aviz consultativ, atunci cand se pune o
problemd noud de drept in sfera Conventiei pentru apararea drepturilor omului sau
cand aplicarea jurisprudentei Curtit nu se impune cu evidenta in cauza pendinte ori,
aparent, este inconsecventa.

237. Cu referire la mecanismul acordarii avizului consultativ, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului,a emis 0 serie de consideratii general aplicabile, aratand intr-un
aviz recent acordat (AvizulsConsultativ solicitat de Curtea de Casatie din Armenia —
Cererea nr.P16 2021-001) ca ,,scopul procedurii de aviz consultativ este de a spori si
mai mult interactiunea dintre Curte si autoritatile nationale si, astfel, de a consolida
punerea in aplicare a Conventiei, In conformitate cu principiul subsidiaritatii”,
permitind instantelor nationale desemnate, sd solicite Curtii sda emitd un aviz cu
privire la ,,chestiufit de principiu referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor
si libertatilordefinite In Conventie sau in protocoalele la aceasta” (articolul 1 § 1 din
Protocolul nr. 16 la Conventie) care apar ,,in contextul unei cauze pendinte in fata
acestora® (articolul 1 § 2 din Protocolul nr. 16 la Conventie). ,,Scopul procedurii (...)
este e _a“oferi instantei solicitante indrumari cu privire la aspectele legate de
Conventie atunci cand se pronunta asupra cauzei aflate pe rolul acesteia. (...) Rolul
sausse limiteazd la emiterea unui aviz cu privire la intrebdarile care ii sunt adresate.
Revine instantei judecdtoresti sau tribunalului solicitant sa solutioneze chestiunile

ridicate de cauza si sa traga, dupa caz, concluziile care decurg din avizul formulat de
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Curte pentru dispozitiile de drept intern invocate in cauza si pentrd solutionarea
cauzei”.

238. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omuluiva Stabilit ci nu
are competenta sa aplice dreptul Uniunii Europene ori sd examineze compatibilitatea
unei masuri sau a unei decizii nationale cu dreptul Uniunii Europene [Jeunesse
impotriva Tarilor de Jos (MC), 2014, pct. 110; K.I. impotriva Frantei, 2021, pct. 123;
a se vedea, de asemenea, i1n mod similar, Parti nationalisteybasque — Organisation
régionale d’Iparralde impotriva Frantei, 2007, pct. 48; Avotig§ impotriva Letoniei
(MCQ), 2016, pct. 100] ori sa se pronunte cu privire la interpretarea dreptului Uniunii
Europene de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Lechouritou si altii
impotriva Germaniei si a altor 26 de state membre!ale Uniunii Europene (dec.)
[comitet], 2012]. Autoritdtile nationale, in special ifistantele de judecatd, sunt cele
carora le revine 1n primul rand sarcina de a interpreta,si a aplica dreptul national, daca
este necesar, in conformitate cu dreptul Uniunii Europenes, Rolul Curtii se limiteaza la
a verifica daca efectele unei astfel de decizii intr-um,caz concret sunt compatibile cu
Conventia (K.I. impotriva Frantei, 2021, pct. 123).

239. Tot astfel, Curtea a statuat cd,( deSt Conventia nu interzice partilor
contractante sd transfere puterea suveranamunei ,ofganizatii internationale (inclusiv
uneia supranationale - Uniunea Europeana) petitru a continua cooperarea in anumite
domenii de activitate, statele parti raimanstotusi responsabile in temeiul art. 1 din
Conventie pentru toate actele si omisiunile organelor lor, inclusiv cele care
decurg din necesitatea respectarii obligatiilor legale internationale [Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim=S$irketiBosphorus Hava Yollar1 Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 153]. Totusi, masurile
luate de stat in conformitate £u aceste obligatii legale sunt justificate atat timp
cat se considera ca organizatia relevanta protejeaza drepturile fundamentale
intr-un mod care poate fi considerat cel putin echivalent cu protectia conferita
de Conventie.

240. Solicitarea formulatd“de instanta de trimitere nu se limiteaza la interpretarea
dreptului intern in luminasConventiei, si chiar in conditiile in care normele europene
cu efect direct fac parte din ordinea juridicd nationald, asa cum a statuat Curtea
Europeana a DrepturilomQmului 1n jurisprudenta sa, aceasta nu are competenta sa
aplice dreptul Uniunii Europene ori sa examineze compatibilitatea unei masuri sau a
unei decizii nationale,cu dreptul Uniunii Europene. Or solicitarea de aviz chiar la
aceasta compatibilitate se refera.

241. In plushse retine ca prin Avizul emis la 26 aprilie 2022 de citre Curtea
Europeand a ‘Drepturilor Omului, la solicitarea Curtii de Casatie din Republica
Armenia, pentrua se stabili compatibilitatea cu principiul legalitatii incriminarii si
pedepsel aWsituatiei in care printr-o normd de drept international s-a prevazut
imprescriptibilitatea faptelor precum cele din cauza (tortura), desi potrivit dreptului
national raspunderea penald era prescrisd, Curtea a constatat ca situatia analizata, in
care “modificarea legislativd privind prelungirea termenului de prescriptie a
ragpunderii penale a intervenit dupa expirarea termenului de prescriptie initial, trebuie
consideratd ca fiind incompatibilda cu principiile fundamentale ale legalitatii si

previzibilitatii consacrate de articolul 7 din Conventie (paragraful 77 din Avizul emis
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in data de 26 aprilie 2022). S-a statuat incalcarea articolului 7 din Cofiventie atunci
cand raspunderea penala a fost ,reactivata” dupa expirarea unui termen de
prescriptie, intrucat in caz contrar, Inseamna acceptarea ,,aplicarii retroactive a legii
penale in defavoarea unui acuzat”.

242. Prin urmare, in raport cu considerentele expuse, se constata ca solicitarea
de sesizare a Curtit Europene a Dreptului Omului in vederea emiterii unui aviz
consultativ, este inadmisibila.

C. in ceea ce priveste solicitarea subsidiari de formulare a,unei noi sesiziri
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare, fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala constata €a aceasta este, de asemenea,
inadmisibila.

243. Instanta de trimitere a considerat ca se impune formularea unei noi intrebari
preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii Buropene, avand urmatorul
continut: ,.in lumina principiilor securititii’ juridice, previzibilittii si non-
retroactivitatii, consacrate de art. 2 TUE si degrt. 49 alin. (1) din Carta si aplicate in
hotararea Curtii de Justitie din cauza C-42/17, 61 luand in considerare interpretarea
art. 325 alin. (1) TFUE g1 art. 2 alin. (1) din,Conyentia PIF facuta prin hotdrarea din
cauza C-107/23, cum trebuie sa aplice instantele nationale normele de drept al
Uniunii care sunt, potential, in conflictheu protectia constitutionald a drepturilor
fundamentale, privitoare in special la nonsretroactivitatea legii penale mai putin
favorabile si la calcularea termenului desprescriptie a raspunderii penale? Mai
concret, care sunt criteriile pe care ifiStantele nationale trebuie sa le aplice pentru a
garanta cd aplicarea dreptului Uniuniiiiu conduce la o situatie de insecuritate juridica
si nu afecteaza posibilitatea persoarnelor interesate de a prevedea consecintele legale
ale actelor lor?”

244. Instanta de trimit€re a apreciat cd sesizarea este necesara ca urmare a
complexitatii operatiunii de punere in balans care trebuie efectuatd si a faptului ca
aceastd operatiune de punere T*balans implica reconcilierea a doua standarde diferite,
formulate de Curtea de Justitieva Uniunii Europene in cauzele C-42/17 si C-107/23,
precum si a standardului national de protectie formulat de instanta suprema prin
Decizia nr. 67/2022. S-avapreciat ca noua trimitere preliminara trebuie sa plece de la
normele de drept al Uniunii Europene interpretate in cauza C-107/23, adica art. 325
alin. (1) TFUE si art, 2/alin. (1) din Conventia PIF, dar trebuie sd vizeze in mod
expres si integpretarea principiului non-retroactivitdtii legii penale mai putin
favorabile consacrat de art. 49 alin. (1) din Carta s1 a principiului respectarii statului
de drept consaerat'de art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

245. Altfel spus, instanta de trimitere, plecand de la premisa existentei a doud
standarde diferite formulate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-
42/17 st.C=107/23, pe de o parte, si a existentei unui standard national ce rezulta din
Decizia nrh67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solicita instantei europene si
clarifice modul in care instantele nationale vor aplica acele norme de drept european
carewse 'afld in conflict cu standardele nationale, constitutionale, de protectie a
drepturilor fundamentale.
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246. Potrivit dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind functiofiareayUniunii
Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sd se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la: a) interpretarea tratatelor; b) validitateassi intérpretarea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniusii.

247. In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o ¢auza pendinte in
fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei _cai de atac in
dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

248. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie/a Uniunii Europene,
procedura instituita la articolul 267 TFUE este un instrument'de cooperare intre Curte
si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le ‘Sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra cdruia urmeaza sa se pronunte,(a se vedea Hotdrarea din
27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 83 si Ordonanta din
8 septembrie 2016, Google Ireland si Google/Italy,»C 322/15, EU:C:2016:672,
punctul 14).

249. Prin Hotararea din 6 octombrie® 1982, pronuntatd 1in cauza 283/81,
interpretand art. 177 din Tratatul CEE, s-a stabilit ca: ,, Articolul 177 al treilea
paragraf trebuie sa fie interpretat in sensul €d o instantd nationala ale carei decizii nu
sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern trébuie, atunci cand se pune o problema
de drept comunitar in cauza dedusa judeeatii sale, sd isi indeplineascd obligatia de
sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia ‘cazului in care constati ca problema
invocata nu este pertinentd sau ca dispozitia comunitara in cauza a facut deja
obiectul unei interpretari din partéayCurtii sau cd aplicarea corecta a dreptului
comunitar se impune cu o asemenea evidentd incat nu mai lasa loc niciunei indoieli
rezonabile.” :

250. Hotararea de mai sus as€ o yvaloare de principiu, fiind aplicabila si in raport
de prevederile art. 267 TFUEuar din continutul acesteia rezulta cad sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene este, triplu conditionata, respectiv (i) intrebarea prealabila
sa  vizeze interpretareasat;» dupda caz, validitatea actelor normative ale
Uniunii, (i) problema de'dreptiinvocata sd fie pertinentd, in sensul ca decizia CJUE
este necesara pentru , solutionarea corecta a cauzei, iar (i) dispozitia a cdrel
interpretare se solicitd simuddi facut obiectul unei alte examinari a CJUE.

251. Desi instanta, de trimitere considerda cd sunt necesare interpretari
suplimentare din partea/Curtii de Justitie a Uniunii Europene fatd de potentialul
conflict intre normele Uniunii Europene, astfel cum au fost interpretate, si protectia
constitutionald in"eeea ce priveste neretroactivitatea legii penale mai putin favorabile
(mai severe), ‘facand trimitere la existenta a doud standarde de protectie diferite
enuntate d€*Curte,de Justifie a Uniunii Europene in Cauza M.A.S. si M.B. (C42/17)
si Cauza C=107/23 PPU (Lin), precum si la standardul national de protectie rezultat
din Deéiziamnt) 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se constatd ci instanta
europeana ha relevat deja 1n jurisprudenta sa modul in care interpreteaza
compatibilitatea dintre obligatia instantelor nationale de a ldsa neaplicate dispozitii de
drept.intern (inclusiv cele referitoare la prescriptie), care s-ar opune aplicdrii de
sanctiuni efective si disuasive in cauzele avand ca obiect infractiuni de frauda grava

impotriva intereselor financiare ale UE si principiul legalitdtii infractiunilor si
48



pedepselor, in componentele acestuia referitoare la accesibilitate, prévizibilitate si
neretroactivitatea legii penale mai putin favorabile (retroactivitatea fiind inteleasa atat
ca o sanctionare penald a unui comportament care nu era interzis®inaint€ de data
savarsirii infractiunii, dar si ca o agravare a regimului rdspunderii penale):

252. De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a clarificat si diferenta
dintre standardele enuntate prin cele doud hotdrari ale sale anterior mentionate, in
hotararea din urma (pronuntata in Cauza C-107/23 PPU), la pet.120, ardtind cd a
diferentiat principiul neretroactivitatii legii penale mai severe de principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile, diferentd care justifica £oncluziile aparent
diferite la care a ajuns in cele doua hotarari, cea din cauza™.A.S. si M.B. (C42/17) si
cea din cauza C-107/23 PPU (Lin).

253. In acelasi timp, se constatd ci prin Hotdfareandin cauza C-107/23 PPU,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat asupra domeniului de aplicare a
dispozitiilor art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu
referire la prescriptia in materie penald (pct. LO8)y,prin raportare la aplicarea legii
penale mai favorabile.

254. Constatand cd deja Curtea de Justitie' a Uniunii Europene s-a pronuntat
asupra interpretdrii aspectelor cu privire la eare instanta de trimitere a apreciat ca sunt
necesare clarificari suplimentare, o noua cetere de sesizare nu este necesara,
solicitarea fiind, prin urmare, inadmisibila:

D. Pe fondul sesizarii

D.1. Contextul la data sesizifii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

255. Intrebarea adresata de instanfa de trimitere a fost formulatd in contextul in
care, anterior, prin doud deciziiale Curtin Constitutionale a Romaniei, dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penaljteferitoare la intreruperea curgerii termenului de
prescriptie a raspunderii penale au fost declarate neconstitutionale, iar legea penala
astfel sanctionatad nu a mai préyazut posibilitatea intreruperii curgerii termenului de
prescriptie (cu consecintascurgerii unui nou termen - prescriptia speciald), singura
forma de prescriptie a raspunderii penale ramasa in fondul activ al legislatiei fiind
prescriptia generala.

256. Prin Decizia Custid Constitutionale a Romaniei nr. 297 din 26 aprilie 2018 "
s-a constatat ca solutia legislativd care prevedea intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin Indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”
din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala
deoarece dispozitiile legale sunt lipsite de previzibilitate si totodatd, contrare
principiului legalitatii incrimindrii si pedepsei, Intrucdt sintagma ,,oricdrui act de
procedurd**din,_cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate
suspectuluiysau inculpatului, nepermitindu-i acestuia sd cunoasca aspectul
intreruperii=eursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a
raspunderiisale penale (pct. 31).

257. Ulterior, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022", Curtea Constitutionala a
admis, exceptia de neconstitutionalitate, si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1)

I'lsPublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518/25.06.2018
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din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a/decide astfel,
instanta de contencios constitutional a retinut cd Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 a
sanctionat unica solutie legislativa pe care textul de lege criticat o contineas“astfel ca,
aceasta nu va putea fi Incadratd in categoria deciziilor interpretative, cigprin efectele
pe care le produce, imprumuta natura juridica a unei decizii simple/éktreme, Intrucat,
constataind neconstitutionalitatea faptului ca 1Intreruperea_ cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale se realiza prin indeplinirea ozicarui,act de procedura
in cauza, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe car¢ digpozitiile art. 155 alin.
(1) din Codul penal o reglementau.

258. In absenta interventiei active a legiuitorului, prin reglementarea expresi a
cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul
activ al legislatiei nu a mai continut vreun caz care 83 permita intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale. A rezultat asadar, din considerentele obligatorii ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, ¢a De€izia nr. 297/2018 a alterat
activitatea substantiald a normei unice prevazute de, lege, in sensul cd, pana la data
modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) din Gédul penal, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022, respectivul text (normativ nu a reglementat un caz de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penalet

259. Contextul in care fondul normativ mtern privind Intreruperea prescriptiei
raspunderii penale a fost reconfigurat prin‘eele doua decizii ale Curtii Constitutionale,
a fost urmat de pronuntarea de citre Inalta'Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, a Deciziei nr. 67
din 25 octombrie 2022, prin caré s-a“stabilit cd normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme, de“drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp/prifcipiului activitatii legii penale prevazut de art. 3
din Codul penal, cu exceptia dispozititlor mai favorabile, potrivit principiului mitior
lex prevazut de art. 15 alin(2) din"Constitutia Romaniei, republicatd, si art. 5 din
Codul penal.

260. Instanta suprema,a“fetinut prin decizia mai sus-mentionatd, ca in dreptul
roman, potrivit jurisprudentéd obligatorii a Curtii Constitutionale, prescriptia
raspunderii penale este consideratd o institutie de drept material si intrucat produce
efecte asupra regimuluintaspunderii penale, aceasta este supusd exigentelor care
deriva din principiul legalitafii incriminarii si pedepsei, in acest sens facand trimitere
la Decizia nr. 297/2018/a Curtii Constitutionale care a inclus Tn mod explicit in
domeniul de aplicare a principiului legalitatii incrimindrii si pedepsei, normele care
reglementeaza prescriptia raspunderii penale, retinand astfel ca standardul national de
protectie circamscris exigentelor ce deriva din acest principiu este superior celui
consacrat primgjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Or, potrivit art. 20
din Constitugia Romaniei, republicata, si astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, (Decizia nr. 1092 din data de 18 decembrie 2012, publicatda in
Moniterul %Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 67 din 31 ianuarie 2013) ,este

12‘Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 09 iunie 2022
13:Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1141 din 28 noiembrie 2022
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indiscutabil recunoscut in teoria juridicd ca regula generald de gSolutienare a
conflictelor de legi in timp, in materie penald, impune aplicarea normelor mai putin
severe §i cd, dincolo de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor,Omului; care din
aceasta perspectiva este mai restrictiva, Constitutia Romaniei dispune/in=art. 20 alin.
(2) ca, daca exista neconcordante intre pactele si tratatele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romania este parte si legile interne, vor ,avea prioritate
acestea din urma ori de cate ori contin dispozitii mai favorabile?. in acelasi timp,
,consecinta includerii in dreptul national a normelor/ in/ materia prescriptiei
raspunderii penale in domeniul de aplicare a principiului legalitatiiincriminarii rezida
in obligatia autoritatilor judiciare de a asigura respectareaydrepturilor fundamentale
ale persoanelor acuzate, astfel cum rezulta acestea din Continutul art. 7 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si libértatiler fundamentale si art. 49
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Ewsopene, in special sub aspectul
cerintei ca legea penald aplicabila sa fie previzibila, precisa si neretroactiva”.

261. Ulterior acestor decizii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat Hotararea din 24 iulie 2023 (Mareéa Camera), in cauza C-107/23 PPU
(Lin), prin care a stabilit ca articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul
(1) din Conventia elaborata in temeiul artieoluluiK.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeand privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 sivanexatd la Actul Consiliului din 26 iulie
1995, trebuie interpretate in sensul cd instamntele unui stat membru sunt obligate s
lase neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in
discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intreruperii termenului’ de prescriptie a raspunderii penale in astfel de
procese prin acte de procedura‘imterveénite inainte de invalidarea dispozitiilor legale
privind intreruperea termenultiy,prescriptiei penale.

262. In esentd, Curtea de Justitic a Uniunii Europene a retinut ca situatia juridica
ce rezultd din aplicareay, déeiziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, precum $indin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
genereaza un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile de frauda grava care
aduce atingere interesélersfinanciare ale Uniunii Europene, or, existenta unui
asemenea risc constituie .un caz de incompatibilitate cu cerintele articolului 325
alineatul (1) TFUE sihalesarticolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF.

D.2. in ceea'ce priveste intrebarea formulat:

263. Intrebarea’adresati de instanta de trimitere este una transant, respectiv, se
solicitd instantei supreme sa raspunda daca instanta va lasa neaplicat standardul
national de, protectie a drepturilor fundamentale, reprezentat de aplicarea
retroactivi=a.legii penale mai favorabile - mitior lex -, In interpretarea data prin
Decizia nr:,67/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in limitele rezultate din
Hotararea din 24 iulie 2023 (Marea Camera), in cauza C-107/23 PPU (Lin), cu
altescuvinte, dacad instanta va lasa neaplicatd legea mai favorabild care permite ca
efectele lipsei unor cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii
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penale sd retroactiveze la acte de procedura intervenite inainte de 25 iufiie 2018 (data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018).

264. In realitate, argumentele dezvoltate in incheierea de sesizare a“instantei de
trimitere, in favoarea atit a unui raspuns afirmativ, cat si a unuia negativelarintrebarea
adresata, se constituie In tot atatea intrebari intermediare care au stat'la baza intrebarii
finale si care sunt apreciate ca fiind pertinente din perspectiva_analizei ce se impune
a fi efectuata.

265. In acelasi timp, se constatd ci riaspunsul la o atare fnftrebare presupune, in
mod necesar, examinarea pe de o parte, a argumentelor Curtli dé Justitie a Uniunii
Europene redate in Hotararea din 24 iulie 2023 pronuntata,cauza C-107/23 PPU, pe
de alta parte, a standardului de protectie a drepturilof fundamentale reprezentat de
principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei, iné componenta privind aplicarea
neretroactivd a legii penale mai severe, cu corolarul acestuia mitior lex, astfel cum
este configurat in ordinea constitutionald romana,/in art."7,din Conventia europeana a
drepturilor omului si art. 49 din Cartea drepturilor fandamentale a Uniunii Europene.

266. Se retine astfel, cd Hotararea din cauza C-107/23 PPU a fost pronuntatd de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca urmare‘a unei cereri de decizie preliminara
formulatd de o instantd din Romania, vizind interpretarea dispozitiilor articolului
325 alineatul (1) TFUE, a articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF si a
articolului 49 alin. (1) din Carta, instanta de trimitere Intreband daca aceste
dispozitii trebuie interpretate in sensul ca instantele unui stat membru sunt obligate sa
lase neaplicate, pe de o parte, decizii ale Custii Constitutionale a acestui stat membru
prin care este invalidata dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenului de preseriptie’ in materie penald, din cauza unei incélcari a
principiului legalitatii infractiufilof’ si pedepselor, sub aspectul cerintelor acestuia
referitoare la previzibilitatea si lafpregizia legii penale, precum si, pe de alta parte, o
decizie a instantei supreme a'statulii membru mentionat, din care reiese ca normele
care reglementeaza aceste cauzewde intrerupere, astfel cum decurg din aceasta
jurisprudenta constitutionala, pot'fi aplicate retroactiv ca lege penalda mai favorabila
(lex mitior) pentru a répunewin discutie hotarari definitive de condamnare, in
conditiile in care aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescrierii
raspunderii penale, a unuisiumar considerabil de procese penale, inclusiv procese
referitoare la infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

267. Cu titlu prealabil, se retine ca este de netdgaduit obligatia instantelor de
judecatd de a respecta si aplica hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in mterpretarea dispozitiilor de drept unional care au efect direct, precum
sunt cele /dinntotirarea din 24 iulie 2023 pronuntatd in cauza C — 107/23 PPU,
precum si ‘de a asigura aplicarea prevalentd a dispozitiilor dreptului unional in
limitele d€"eompetentd ale Uniunii Europene.

268. Hotararea din 24 iulie 2023 (Marea Camera), in cauza C-107/23 PPU (Lin)
a fostypronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in baza dispozitiilor
artieelului 325 alineatul (1) TFUE si articolului 2 alineatul (1) din Conventia adoptata
in temeiul articolului K.3. din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protectia
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intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (Conventia PIE) si ‘¢ele trei
protocoale aditionale ale acesteia.

269. Este de mentionat ca, dupa ce o perioada indelungata in evelutia“dreptului
european a existat doar dimensiunea administrativa a protectiei intereselor financiare
ale Uniunii, determinatd de imprejurarea ca dimensiunea penald a protectiei
intereselor financiare nu a facut parte din competentele Uniunii (Comunitatilor),
ulterior Tratatului de la Maastricht din 1992, in cadml pilonului al Ill-lea
interguvernamental, a inceput sa se manifeste si dimensiunea penald a protejarii
intereselor financiare ale constructiei europene.

270. Necesitatea incrimindrii fraudelor care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii Europene a fost prevdzuta in Conventia adoptatd*in temeiul articolului
K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand privind protectia intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, in preambulul Conventiei facandu-se referire la criteriile
stabilite pe cale jurisprudentiald de catre Curtea/de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza Comisia impotriva Republicii Elene, in/materia combaterii fraudelor contra
intereselor financiare ale Uniunii Europene, respectiv caracterul efectiv, proportional
s1 disuasiv al sanctiunilor ce trebuie aplicate.

271. Conventia PIF a prevazut in cuprinsul dispozitiilor articolelor 1 si 2, norme
minime de armonizare in ceea ce priveste defimirea fraudelor impotriva intereselor
financiare si a sanctiunilor aplicabileaeestea’ din urma trebuind sa fie efective,
proportionale si disuasive, cel putin in cazurile de frauda grava, apreciata ca fiind o
frauda de cel putin 50.000 de euro.

272. Romania a devenit parte la Conwentie si la cele trei protocoale ale sale prin
efectul punctului 3 al Anexei 1 la Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaéniei la Uniunea Europeana. Decizia Consiliului din 6 decembrie 2007 privind
aderarea Bulgariei si a Romanieinla Conventia adoptata in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Eurepeana, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitdtilor Europene, la Protocelul din 27 septembrie 1996, la Protocolul din 29
noiembrie 1996 si la celvde=al“doilea Protocol din 19 iunie 1997 (2008/40/JAI),
publicata in JO L 9 din 12wanuarie 2008, a luat act despre acest fapt.

273. Ca urmare_a Tratatului de la Lisabona, Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene consaetds’ in art. 325 intitulat ,,Combaterea fraudei”, principiile
fundamentale ale actiunii_ Uniunii Europene si a statelor membre in materia luptei
impotriva faptelor “ilicité ce cauzeaza sau pot cauza prejudicii Uniunii. Aceste
principii sunt: 4combaterea efectiva si echivalentd a fraudelor (cel de-al doilea
concept fiind cunescut si sub denumirea de principiul asimilarii’®) si principiul
cooperarii loiale."*Cristalizarea lor in timp s-a produs pornind de la jurisprudenta
Curtii de Justigie a, Uniunii Europene, incepand cu hotararea pronuntata in asa-numita
»Cauza a perumbului grecesc”’. Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie

14 Art. 325 alin. (4) TFUE — combaterea efectiva si echivalenta
15 Art:325 alin.(2) TFUE — principiul asimilarii.

16°Artr325 alin. (3) TFUE.

I"A€JUE Hotararea din 21 septembrie 1989
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2007 a fost ratificat de Romania la 4 februarie 2008 si a intrat in vigoare la 1%ianuarie
2009.

274. Din dispozitiile anterior mentionate, se desprinde cu evidenta ide€a ca desi
nu reprezintd o competenta exclusiva a Uniunii Europene din punctul=de’ vedere al
principiului atribuirii de competente, protectia intereselor financiare"€ste un domeniu
prioritar de actiune al acesteia, iar din formularea art. 310 alin. (6) TEUE, rezulta ca
financiare ale Uniunii Europene, ca parte a unui concept mai larg de protectie a
intereselor financiare, existd o competentd partajatd a Uniunii Buropene cu statele
membre.

275. In Hotararea din 24 iulie 2023 pronuntati in'cauza €-107/23 PPU (pct.80)
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca edictarea unor sanctiuni penale in
vederea protejarii intereselor financiare ale Uniuniigin special a perceperii corecte a
acestor venituri, tine de o competenta partajatd Antre Uniune si statele membre, in
sensul articolului 4 alineatul (2) TFUE (in acest/sens, fiind indicata si Hotararea din 5
decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EUsC:2017:936, punctul 43).

276. In continuare, retinind competéntele Uniunii Europene in stabilirea
normelor minime privind incriminarea fraudelor impotriva intereselor financiare ale
acesteia si a sanctiunilor aplicabile (cu precizarea ca prin Conventia PIF s-a prevazut
doar aplicarea de sanctiuni penale eféetive, proportionale si disuasive, nu si
cuantumul acestora, astfel de norme minime, de armonizare fiind introduse ulterior,
prin Directiva 2017/1371), se constata ca, petrivit dispozitiilor art. 267 TFUE, Curtea
de Justitie a Uniunii asigurd interprétaréastratatelor si a actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii

277. Prin urmare, concluzia cafe s¢ desprinde de aici este aceea ca, interpretarea
pe care Curtea de Justitie a Uniunil Europene o da dispozitiilor de drept al Uniunii cu
privire la obligatia statelor meémbre de a combate Tn mod eficient frauda si alte actiuni
ilicite care aduc atingere intetesélor financiare ale Uniunii Europene, se impune
statelor membre si dect,wautorititilor acestora, legislative sau judecatoresti, cu
necesitate.

278. In Hotirarea pronuntati, pe baza informatiilor transmise de instanta de
trimitere (pct. 91), Cuntea’ de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca situatia
juridica ce rezulta din aplicarea Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, precuni si din Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie genereaza un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile de frauda
grava care aduceiatingere intereselor financiare ale Uniunii, in special in cauzele
a caror complexitate impune efectuarea unor cercetdari mai indelungate de catre
autoritatilg"penale. Or, existenta unui asemenea risc sistemic de impunitate constituie
un caz de incompatibilitate cu cerintele articolului 325 alineatul (1) TFUE si ale
articolului*2=alineatul (1) din Conventia PIF, astfel cum au fost amintite in hotdrare
(pct. O1).

279. Cat priveste obligatiile impuse instantelor nationale, dupa ce in prealabil
Curtea_‘de Justitie a Uniunii Europene a statuat o obligatie de principiu pentru
acestea, ca, in conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu articolul 2

alincatul (1) din Conventia PIF, sa lase neaplicate deciziile nr.297/2018 si
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nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, din care rezulta ca, in perioada/Cuprinsa intre
25 tunie 2018 si 30 mai 2022, dreptul roman nu prevedea nicio cauza de intrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale, in masura in care aeestesdecizii au
efectul de a conduce la prescrierea raspunderii penale Intrun numar mare=de cazuri de
fraudd grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, (pct.98) si, in
acelasi timp, de a lasa neaplicata Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in masura in care aceasta decizie permite invocareapreseriptiei raspunderii
penale, in temeiul efectelor deciziilor nr.297/2018 si/nr/358/2022 ale Curtii
Constitutionale, ca lege penald mai favorabila (lex mitior), amplifi¢and riscul sistemic
de impunitate pentru astfel de infractiuni (pct. 99), in concret, dupa ce a analizat
compatibilitatea acestei obligatii impuse instantelor cu protectia drepturilor
fundamentale, a statuat asupra obligatiei instantelor de a lasa neaplicat
standardul national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite répunerea in discutie, inclusiv
in cadrul unor cai de atac indreptate impotriva ynoshotarari definitive, a intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penal€ in astfel de procese prin acte de
procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare.

280. Se constatd cd argumentele careyau fundamentat aceastd solutie pun in
evidenta analizarea de catre Curtea de Justitiéya Uniunii Europene a principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselorsseparat, sub diferitele sale cerinte, respectiv,
previzibilitatea si precizia legii penale, pe,de o parte, si aplicarea retroactiva a
legii penale mai favorabile, pe de altd parte. Aceasta, intrucat, in procesul de
evaluare a conformitatii normelor éu dreptul Uniunii Europene, folosind informatiile
si explicatiile instantei de trimiter¢, Curtea a retinut urmatoarele: ,,Contrar
standardului national de protectie .referitor la previzibilitatea legii penale,
care, potrivit instantei de trimitere, se limiteazd la neutralizarea efectului de
intrerupere al actelor de procedura efectuate in perioada cuprinsa intre 25 iunie 2018,
data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, si 30 mai 2022, data
intrarii in vigoare a Ordonanter» de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, standardul
national de protectie refesitor™la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) ar permite, cel putin in anumite cazuri, neutralizarea efectului
de intrerupere a unor actesde’procedura efectuate chiar si Tnainte de 25 iunie 2018, dar
dupad intrarea in yigoare a Codului penal la 1 februarie 2014, respectiv pentru o
perioada mai mare deypatru ani” (pct. 122).

281. In cencret, retinind ci principiul legalititii infractiunilor si pedepselor
impune ca digpozitiile legii penale sd asigure accesibilitatea si previzibilitatea, in ceea
ce priveste atatdefinitia infractiunii, cat si stabilirea pedepsei, iar precizia legii penale
presupune‘€anlegea sa defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele, conditie
apreciatd cayfiind indeplinitd atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la textul
dispozifiei=pertinente, si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii care 11 este datd de
instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penala,
Curtea, de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca: atunci cand a statuat, intro prima
etapa, calegiuitorul romén a incalcat principiul constitutional al previzibilitatii si
preciziei legii penale prin faptul ca a permis ca actele de procedura sa intrerupa

termeénul de prescriptie a raspunderii penale chiar dacd aceste acte nu erau
55



comunicate suspectului sau inculpatului, Curtea Constitutionala din Roméania a
aplicat un standard national de protectie a drepturilor fundamentale care vine
in completarea protectiei impotriva arbitrariului in materie pemala,~astfel cum
este asigurata de dreptul Uniunii, in temeiul principiului securitatii juridice. Ea a
aplicat un astfel de standard national de protectie a drepturilor fundamentale s1 atunci
cand, intro a doua etapa, a constatat in esenta cd lipsa unei interventii a legiuitorului
roman pentru a inlocui dispozitia din Codul penal referitoare la¥intreruperea acestui
termen declaratd neconstitutionala a dat nastere unei noi sithiatii lipsite de claritate si
de previzibilitate, cu incalcarea acestui principiu constitutional'(pct. 115).

282. Prin urmare, a concluzionat ca instantele romane,nu sunt obligate sa lase
neaplicata jurisprudenta nationala rezultata din cele trei decizii, conform
articolulur 325 alineatul (1) TFUE si articolului 2 alineatul,(1) din Conventia PIF, in
pofida existentei unui risc sistemic de impunitate ayunor infractiuni de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Unfunii, ‘in masura in care deciziile
mentionate se intemeiaza pe principiul legalitatitunfractiunilor si pedepselor, astfel
cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, inclusiv a regimului de prescriptie
referitor la infractiuni (pct. 118); aceasta,adeoarece, acest standard se limiteaza la
neutralizarea efectului de intrerupere al actelot, de procedura efectuate in perioada
cuprinsd intre 25 iunie 2018, datagpublicarii Decizier nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale, si 30 mai 2022, data intrari in vigoare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 71/2022. (pct. 122)

283. In schimb, apreciind ca ifi"conformitate cu art. 49 alin. (1) din Cart,
principiul aplicarii retroactive adegii penale mai favorabile (lex mitior)
presupune ca in cazul in care, ulteridr savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa
mai usoard, sd se aplice aceasta’din/urmad, ceea ce ar implica in mod necesar o
succesiune de regimuri juridiee in timp si o schimbare de pozitie, fie in ceea ce
priveste calificarea penald a faptelor, fie in ceea ce priveste pedeapsa, si in plus,
retinind cd normele caréieglementeaza prescriptia in materie penald nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 49 alin. (1) din Carta, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat cd aplicarea acestui standard de protectie pentru a repune in
discutie intreruperea tetmenului de prescriptie a raspunderii penale prin acte de
procedura intervenite inainte de 25 iunie 2018, trebuie considerata ca fiind de natura
sa compromitd suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii Europene.
(pct.108,123).

284. Ca_urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a concluzionat ca
instantele nationalé nu pot, in cadrul procedurilor jurisdictionale prin care se
urmareste,Sangtionarea pe plan penal a infractiunilor de frauda grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, sa aplice standardul national de
protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior), pentru a repune in discutie intreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale prin acte de procedurd intervenite Tnainte de 25 iunie 2018, data
publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

285. Retinand ca obligatia lasarii ca neaplicat priveste standardul de protectie

referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (mitior
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lex), acesta facand, de altfel si obiectul intrebarii prealabile, analiza vaypurta in
continuare, asupra acestui principiu de rang constitutional, asupra consecintelor pe
care le-ar presupune incalcarea sa, si in special, asa cum si instantasde“trimitere se
intreaba, daca posibilitatea lasarii lui neaplicate in baza interpretarii pe/care’ Curtea de
Justitie o da unor dispozitii de drept al Uniunii, nu ar genera o noudiimprevizibilitate
in aplicarea legii. In acelasi timp, analiza va purta in mod necesar si asupra includerii
normelor referitoare la curgerea termenului de prescriptie, si inclusiv, la
intreruptibilitatea acestuia, in domeniul de aplicare @ pfincipiului legalitatii
infractiunii si a pedepsei, in special In componenta corolaruldiacestuia mitior lex.

Natura juridica a prescriptiei si a intreruperii acesteia si incidenta mitior
lex

286. Se retine cd asupra naturii juridice a prescriptiei raspunderii penale, in
ansamblul sdu, si a intreruperii curgerii termenului de prescriptie, In mod
particular, instanta supremad s-a pronuntat antefiory,prin Decizia nr. 2185/1970 (a
fostului Tribunal Suprem), Decizia nr. 2/2014 61 Decizia nr. 67/2022 ale Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept| indmaterie penald, obligatorii pentru
instantele nationale, atat in ceea ce privestesdispozitivul, cat si considerentele pe care
se sprijina.

287. Incidenta principiului mitior dexyin ceea ce priveste actele intreruptive de
prescriptie a fost analizatda de fostul Tribunal, Suprem, In imprejurarea succesiunii de
legi penale reprezentdnd Codurile penale din 1936 si 1968. Deosebit de relevanta in
acest sens este Decizia fostului Tribunal-Suprem, nr. 2185/1970, care, examinand
caracterul de lege mai favorabild a Cedului penal din 1936 sau a Codului penal din
1968, a aratat ca ,este mai /favorabila legea noud, daca prevede conditii mai
restrictive in ceea ce privestewactele procesuale care au ca efect inlaturarea
prescriptiei. Potrivit legii nou, intrerup cursul prescriptiei numai actele procesuale
care potrivit legii trebuie comunieate invinuitului sau inculpatului, si nu orice act
procesual, ca in legea anterioara.”'® Situatia juridica analizatd de Tribunalul Suprem
in decizia pronuntata esteyidentica cu cea care a rezultat in urma pronuntarii celor
doud decizii ale Curtii Constitutionale, nr. 297/2018 si nr. 358/2022, avand in vedere
ca sub imperiul Coduluinpenal din 1936 aveau efect intreruptiv de prescriptie orice
acte de urmarire sau de instructie, iar potrivit Codului penal din 1968, numai cele
care se comunicau iavinuitului sau inculpatului.

288. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de dreptiin materie penald, in Decizia nr. 2/2014", a retinut ca prescriptia
este o institutie,apartinand dreptului penal, si prin urmare, ,,in privinta acestei materii
nu se impuneasinstituirea unor dispozitii tranzitorii, intrucat, in acord cu art. 15 alin.
(2) din Constitutie reflectat in art. 13 din vechiul Cod penal, legislatia prevede solutia
de urmat fn=cazul conflictului de legi.” Mai mult, a retinut ca ,,avand in vedere si
imprejurarea cd modul de reglementare a prescriptiei raspunderii penale prin

18 Tribunalul Suprem, sectia penald, dec. nr. 2185/1970 in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practica
Judiciarda,in materie penala pe anii 1969-1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975, p. 42.

19:Rublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 30 aprilie 2014
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dispozitiile art. 153-156 din noul Cod penal nu difera de cel stabilit dé vechiul Cod
penal in art. 121-129, se poate afirma cu certitudine ca prescriptia raspunderii
penale este guvernata de norme de drept penal substantial, fiind-susceptibila de
a beneficia de efectele aplicarii mitior lex.”

289. Prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penald, in urma unei analize
laborioase a traditiei constitutionale, a doctrinei si a jurisprudentei nationale si
europene, s-a retinut cd normele referitoare la intreruperea €ursului prescriptiei
sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii
lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut'de art. 3 din Codul penal,
cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5 din Codul
penal.

290. Cu referire expresa la intreruperea pres€ripticingaspunderii penale, retinand
ca aceasta apartine dreptului substantial, cu conseéinta incidentei principiului mitior
lex, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statwat ci: ,JAvand in vedere delimitarea
efectelor prescriptiei raspunderii penale astfel cum rezultda din considerentele Deciziei
Curtii  Constitutionale nr. 1.092/2012, 4atr-ungsefect principal, reprezentat de
inlaturarea raspunderii penale si, respectiv, un efect derivat, de ordin procesual,
constand in Inlaturarea actiunii penale; se retine cd, la randul sdu, intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale are un efect de drept material,
modificind regimul raspunderii penale prin prelungirea intervalului de timp in
care statul isi poate exercita dreptul"de-a trage la raspundere penali, si un efect
derivat, de ordin procesual, respectiv repunerea organelor judiciare intr-un nou
termen in care 1si pot exercita rolulfactiv, conferit de dispozitiile art. 5 din Codul de
procedura penalda, de stabilire“afadevarului, in cauzele penale, pe baza probelor
administrate. Cele doua efeCte,nu se confundad si nu sunt reglementate de aceleasi
categorii de norme legale. In, Consecinti, nu este posibild extinderea regulilor
referitoare la aplicarea in“timp=a legii procesuale care reglementeaza conditiile de
legalitate ale actului procedural care constituie cauza, la efectul de drept material al
intreruperii cursului ,prescriptiei. Mai concret, dacd s-ar admite cd intreruperea
prescriptiei este reglementatd de norme procesuale Intrucat cauza ei este un act de
procedurd, ar insemna sd se confunde cauza in sine cu efectul principal constand in
intreruperea cursultinprescriptiei penale. Or, asa cum s-a aratat, cauza prevazuta de
art. 155 alin. (1), din Codul penal (indeplinirea unui act de procedurd) are ca efect de
drept material intreruperea termenului de prescriptie, care produce consecinta
prelungirii termentilui in care poate fi atrasa raspunderea penala.”

291. [Relevante sunt, in afara considerentelor proprii ale instantei supreme,
valorificarile, in cuprinsul deciziei de mai sus, ale jurisprudenter Curtii
Constitutionale; jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire la
delimitarea, dintre normele de drept material si cele de drept procesual, din
perspectiva domeniului de aplicare a dispozitiilor art. 7 din Conventia europeana
pentiu_apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale privind principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), precum si
trimiterile la Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
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C42/17 (,,Taricco 2”). De asemenea, sunt relevante trimiterile la opiniile dogtrinare,
mai vechi si mai noi, care confirma natura juridicd a prescriptiei si a ntrerupgrii sale
ca fiind institutii de drept penal, circumscrise principiului aplicarii getroaetive a legii
penale mai favorabile.”

292. S-a retinut ca in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionala a
Romaniei s-a pronuntat asupra prescriptiei in ansamblul sdu ca fiind o institutie de
drept penal, cu toate consecintele care decurg de aici, imclusiv din perspectiva
includerii acesteia in domeniul de aplicare a legii penale mai/faverabile. In plus, a
subliniat cd simpla agezare a unei norme in Codul penal sawn Codul de procedura
penald nu constituie 1n sine un criteriu pentru delimitareanermelor de drept penal de
cele de procedurd penald, ci este necesara analizarea si a altor criterii, respectiv
obiectul de reglementare, scopul si rezultatul cu privire lasaspunderea penala la care
conduce norma in discutie. Mai mult, independent de,calificarea normei ca apartinand
dreptului material sau celui procesual penal, Curfea Constitutionald a retinut ca ,,in
masura in care aplicarea concretd a unei norme Ja oyspetd dedusa judecatii, indiferent
de ramura de drept careia ii apartine, aduce oSchimbare cu privire la conditiile de
incriminare, de tragere la raspundere penala si de aplicare a pedepselor, aceasta
va cddea sub incidenta legii penale mai,favorabile. Asadar, faptul ca textul in
discutie figureazd in Codul de procedurd penalda nu este un impediment in
considerarea lui ca fiind o norma de ‘deept /penal susceptibild de a fi aplicata
retroactiv, in cazul 1n care este mai blanda” (Decizia Curtii Constitutionale nr.
1.470/2011 si Decizia Curtii Constitutionalear. 1483/2011).

293. Au fost invocate: Decizia™1092/2012 prin care Curtea Constitutionald a
constatat ca ,,prevederile art. 124,din"€odul penal (...) sunt constitutionale in masura
in care nu mpiedicd aplicared legii penale mai favorabile faptelor savarsite sub
imperiul legii vechi”, institutia®ptescfiptiei penale fiind inclusd in mod explicit in
domeniul de aplicare a prinCipiuluilegii penale mai favorabile prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd. Curtea a retinut cd ,,prescriptia
apartine dreptului penal“material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind,
prescriptia este o cauzdwde “inldturare a raspunderii penale. Este adevarat ca,
inlaturandu-se raspunderea penala, se inlatura si actiunea penald, dar acesta este un
efect derivat, de ordinwprocesual, ce decurge din primul efect, din Inlaturarea
raspunderii penale, efect de ordin material. (...) ’; Decizia Curtii Constitutionale nr.
511/2013 prin care“s:a fetinut ca ,,Prescriptia raspunderii penale este o cauza de

20 In acest sens s-a ardtat caydoctrina nationald care este cvasiunanimi in a considera legea penald referitoare la
prescriptie ca fiind, supusayregulilor neretroactivitatii si aplicarii legii penale mai favorabile, in considerarea efectelor

acesteia in planul rdspunderii penale a persoanei in cauzd. ( F. Streteanu, Consideratii privind modificarea Codului

penal din Legea™nng,27/2012, Revista Caiete de Drept Penal, nr. 1/2012, p. 15, cu trimitere la lucrarile citate de autor);
au fost avute'in vedere opiniile doctrinare dezvoltate sub codificarile penale anterioare, aratindu-se ca S.Kahane,
referindu-se_la reglementarea existentd in art. 604 din Codul penal din 1936, consemna ca aceasta mentiona in mod
exact ,,dispozitiile'eele mai favorabile” in loc de ,,prescriptia cea mai scurta”, intrucat ,,nu in toate cazurile in care legea
prevede._prescriptia cea mai scurtd este si legea mai favorabild; de exemplu, daca o lege prevede un termen de
prescriptic maislung, dar in acelasi timp dispune ca nu poate fi intrerupt cursul prescriptiei sau ca anumite acte nu au
efect Intreruptiv de prescriptie, aceastd lege — in cazul cand au avut loc acte care ar putea fi intreruptive de prescriptie —
podatexfi.maifavorabild decat legea care prevede un termen de prescriptie mai scurt, dar care dispune ca prescriptia poate
fi intrerupta sau ca au efect intreruptiv de prescriptie actele care potrivit celeilalte legi nu produc acest efect”.
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inldturare a raspunderii penale ca urmare a neexercitarii in timp util de £atre stat, prin
organele sale judiciare, a dreptului de a aplica infractorului o pedeapsa, avand ca
efect stingerea acestui drept si a obligatiei corelative a infractorului de=a suporta
aplicarea unei sanctiuni penale. Justificatd prin varii motive de ordin soetal si juridic,
prescriptia raspunderii penale apare ca o institutie juridicd cu efecte, atit pe planul
dreptului penal substantial, neimplinirea termenului fiind o, conditie de
pedepsibilitate, cat si pe planul dreptului procesual penal, filnd o conditie de
procedibilitate, implinirea termenului de prescriptie impiedicand exercitarea actiunii
penale”; in acelasi sens si Decizia nr. 341/2014.

294. Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatatastfel ca, pe de o parte, in
jurisprudenta sa obligatorie, Curtea Constitufionald afaratat Th mod constant ca in
dreptul penal roman institutia prescriptiei rdspunderii penale este consideratd ca
apartinand dreptului penal material, iar, pe de altd parte, ca, intr-o serie de decizii de
respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate iftvocateyin legatura cu dispozitii ce
vizeazd ocrotirea unei valori fundamentale (dreptulla viatd), instanta de contencios
constitutional a analizat dispozitiile legale suptise _controlului de constitutionalitate
strict din perspectiva principiului legalitafii incrimindrii 1 pedepsei consacrat de art.
7 din Conventia europeand a drepturilorsyomului” si a considerat ca nu intrd in
domeniul de aplicare a interdictiei retroactivitaii legii penale, dispozitiile unei legi
prin care se declarda ca imprescriptibiléyanumite infractiuni, pentru care nu se
implinisera termenele de prescriptie la data adoptarii legii mai severe.

295. Analiza Curtii Constitutionale asupra institutiei prescriptiei raspunderii
penale a fost reluatd in contextul ‘pronuntarii Deciziei nr. 297/2018, prin care s-a
constatat cad solutia legislativd circumscrisa sintagmei ,,oricarui act de procedura in
cauza” din cuprinsul art. 155 alin./(1).din Codul penal este neconstitutionala, fiind
lipsita de previzibilitate si, totedatdy contrara principiului legalitdtii incriminarii,
pentru cd sintagma folositd avea in vedere si acte ce nu erau comunicate suspectului
sau inculpatului, nepermitindus1 acestuia sd cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al inceperituntii*nou termen de prescriptie a rdspunderii sale penale
(paragraful 31 din decizie):

296. Reamintind jurisprudenta sa anterioara®, Curtea Constitutionala a retinut n
considerentele deciziel prentintate cd dintre principiile care guverneaza raspunderea
penald prezinta relevantd principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut la
art. 23 alin. (12) dineConstitutie si art. 1 din Codul penal. De asemenea, instanta de
contencios constitutional a retinut ca un alt principiu aplicabil raspunderii penale este
raspundere penaldpersoanele care savarsesc infractiuni se stinge, daca acesta nu este
exercitat ffitesunsanumit interval de timp. Legiuitorul a reglementat prescriptia
raspunderii‘penale drept o cauza de inldturare a raspunderii penale, iar pentru a
conduce la=acest rezultat, termenele de prescriptie prevazute la art. 154 din Codul
penales, durata acestora fiind stabilita in functie de natura si gravitatea pedepselor
prevazute de lege pentru infractiunile in cazul carora se aplicd, trebuie sd curga fara

21 Degizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 24 octombrie
2017
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interventia vreunui act de naturd a readuce in constiinta publica fapta omisa. Altfel
spus, orice activitate ce are ca efect readucerea in atentia societatii a faptului
savarsirii infractiunii Intrerupe cursul prescriptiei si amana producerea, cfectelor sale.
In acest sens, s-a retinut ci art. 155 alin. (1) din Codul penal prevedesintreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui actdde procedurad in
cauza, iar, conform alineatului 2 al aceluiasi articol, dupa fiecare intrerupere, incepe
sa curga un nou termen de prescriptie.

297. Curtea Constitutionald a aratat ca analiza/ dispozitiilor legale ce
reglementeaza intreruperea cursului termenului de prescriptie a/raspunderii penale
trebuie facutd si din perspectiva manierei in care Soeietatca, prin intermediul
organelor statului, aduce la cunostinta suspectului sau a inéulpatului ca fapta de
natura penala pe care a savarsit-o nu si-a pierdut rezofiantassociala avuta in momentul
comiterii sale. Prin prisma acestui ultim aspect, s#a_aratat cd intreruperea cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale devineweficientd doar in conditiile
existentei unor parghii legale de incunostintaré awpersoanei in cauza cu privire la
inceperea unui nou termen de prescriptie, o atare procedura de aducere la cunostinta
constand tocmai in comunicarea acelor acte .éfectuate in cauza, ce au ca efect
curgerea unui nou termen de prescriptie a taspunderii penale (paragrafele 23-24). in
continuare, referindu-se la considerentele Deciziei nr. 1.092/2012, instanta de
contencios constitutional a reiterat concluzia Sa in sensul cd prescriptia aparfine
dreptului penal material si ca aceasta findyo cauza de inlaturare sau neaplicare a
pedepsei, dispozitiile legale care o reglementeaza trebuie sd respecte prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), cat si"principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie.

298. Din perspectiva exigentelor prevazute la art.l1 alin. (5) din Legea
fundamentala, s-a refinut ca respectarea acestora impune nu doar reglementarea clara,
precisa si previzibild a faptelor,care constituie infractiuni, ci si a conditiilor in care o
persoana poate fi trasa la raspundete penala pentru savarsirea acestora. Prin urmare,
si institutia prescriptiei raspunderii penale, care face parte din ansamblul
reglementarilor ce au“e¢a Seop angajarea raspunderii penale, este supusa
acelorasi cerinte ale principiului legalitatii si ale standardelor de calitate a legii
(paragraful 26 din decizie):

299. Ulterior, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale, s-a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, in
ansamblul lor,4instanta” de contencios constitutional retinand ca dupa publicarea
Deciziei nr. 297/2018, legiuitorul nu a intervenit, potrivit art. 147 alin. (1) si (4) din
Legea fundamentald, in sensul punerii de acord a prevederilor declarate
neconstitufionale'cu dispozitiile Constitutiei si reglementarii cazurilor si situatiilor in
care intervine intreruperea prescriptiei raspunderii penale, iar lipsa de interventie a
legiuitorulummaideterminat in sarcina organului judiciar necesitatea de a se substitui
acestuia_prin conturarea cadrului normativ aplicabil in situatia intreruperii cursului
presctiptiel raspunderii penale si, implicit aplicarea legii prin analogie, avand ca reper
umpalt.cadru reglementat, respectiv dispozitiile echivalente ale vechiului Cod penal. In
acelagi sens, s-a retinut cd incercarea organelor judiciare de a da un efect normei in

formasramasa dupa pronuntarea deciziei de neconstitutionalitate a generat o practica
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neunitard, consemnati si in doud decizii® ale Inaltei Curti de Casati€ si Justitic -
pronuntate in baza unor sesizdri inadmisibile in cadrul mecanismelor de unificare a
practicii  judiciare, punctul de plecare al acestei jurisprudente “divergente,
constituindu-l calificarea diferitd a naturii/tipologiei deciziei de n€constitutionalitate
si a efectelor asociate acesteia, unele instante apreciind ca“este o decizie
simpla/extrema, iar altele, o decizie interpretativa.

300. Clarificand natura juridica a Deciziei nr. 297/2018%¢a fiind o decizie
simpld, Curtea Constitutionald a ardtat cd legiuitorului 1/ reyenea sarcina sa
stabileasca in mod clar si previzibil cazurile de intreruperela ¢ursului termenului
prescriptiei raspunderii penale, iar nerespectarea acestei ‘@bligatii a avut ca rezultat
crearea unui viciu de neconstitutionalitate mai grav geénerat de aplicarea neunitara a
dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul penal.

301. Facand referire la statuarile sale anterioare®, instanta de contencios
constitutional a reiterat ca a permite celui care interpretéaza si aplica legea penala, in
absenta unei norme exprese, sa stabileascd el /nsusi regula dupa care urmeaza sa
rezolve un caz, luand ca model o alta solutie prohuntatd intr-un alt cadru reglementat,
reprezintd o aplicare prin analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtia, Constitutionale, art.7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului sia libertatilor fundamentale si art. 23
alin. (12) din Constitutia Romaniei, care onsacra principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiumilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prévadssi principiul potrivit caruia legea penala nu
trebuie interpretatd si aplicatd extensw in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie (paragraful 71 al Deciziei nit. 358 din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale).

302. A mai aratat instanta de‘confencios constitutional ca, desi in considerentele
Deciziei nr. 297/2018 s-a facutitrimitere la vechea reglementare si au fost evidentiate
reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sd si-1
insuseascd, acest fapt nu putea*frinterpretat ca semnificand o permisiune ce ar fi fost
acordatd organelor judiciare “de a stabili ele insele cazurile de intrerupere a
prescriptiei rdspunderii penale.

303. In consecinta,*Curtea Constitutionald a constatat ci pe perioada cuprinsi
intre data publicarii Deciziei nr. 297/2018 si pana la intrarea in vigoare a unui
act normativ care sa,clarifice norma de la art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin
reglementarea$, expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu a continut vreun caz
care sa permita Tntreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, respectiv
in perioada=25 iunie 2018 — 30 mai 2022 (data cand a fost publicatd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022, act normativ care a modificat prevederea legald
declarata €a~fiind neconstitutionald).

22 Decizianr. 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019;
Deciziami., 25 din 11 noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 6 februarie 2020

23ibecizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012
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304. In raport de efectele pe care cele doud decizii ale Curtii Constitutionale le-
au produs, [nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 67/2022, a retinut ca
instanta de contencios constitutional, intr-o jurisprudentd constanta, “a=aratat ca
deciziile sale prin care se constatd ca fiind neconstitutionale anumite norme’legale pot
avea aptitudinea de a reconfigura continutul unor norme de incriminate, ori chiar de a
produce efecte echivalente cu o lege de dezincriminare, in ambele cazuri dispozitiile
constatate ca neconstitutionale fiind eliminate din fondulsactiv,al legislatiei. Or,
prin eliminarea unei dispozitii sau a unei parti dintr-o dispozitie legala ca efect
al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii ei, lipsa reglementarii in materia
respectivd sau norma partiald ramasa in vigoare poate intra in domeniul de
aplicare a legii penale mai favorabile.

305. Totodata, se apreciazd ca prezinta relevantd, sub acest aspect, si
considerentele Deciziei nr. 651 din 25 octombrie 2018* pronuntate de Curtea
Constitutionala, paragrafele 44 si 59: ,,44. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca
posibilitatea producerii unor efecte specifice dezineriminarii unei fapte sau specifice
intervenirii unei pedepse mai usoare decat ced care s¢ executd poate fi generatd nu
numai de o lege noud de dezincriminare sau odege penald mai favorabila, ci si de
insdsi o decizie a Curtii Constitutionale prin caresSe constatd neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare. (...) 59. In coneluzie, intrucat efectele deciziei de
admitere, pronuntate de Curtea Constitutionald, privind o normad de incriminare
trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in ¢auzele pendinte, cat si in cele definitiv
judecate, si independent de pasivitatea legiuitorului, Curtea constatd cd solutia
legislativd cuprinsd in art. 595 alin™(l)=din Codul de procedurd penala, care nu
prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare ca ufi caz deinlaturare sau modificare a pedepselr/masurii
educative, si solutia legislativa euprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza
efectele unei decizii a“wCurfii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme“de incriminare cu efectele unei legi penale de
dezincriminare, afecteazd“dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea
pedepsei si art. 147 alin. (1) si alin. (4) referitor atat la incetarea efectelor juridice ale
normelor de incriminaréyconstatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si dispozitiile art. 7 —
Nicio pedeapsa faraylege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.”

306. In ,acecasi ordine de idei, trebuie amintite si efectele pe care le produc
deciziile Curtii Constitutionale prin care sunt constatate neconstitutionale anumite
norme de/drept sau sunt reconfigurate. In jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a statuat cd efectele deciziilor sale se aplicd nu doar in privinta
raporturilorsutidice ce urmeaza a se naste dupa publicarea i1n Monitorul Oficial al
Romaniei, (facta futura), ci si situatiilor juridice pendinte, adica tuturor proceselor in
curs, pana la pronuntarea unei hotarari definitive si, Tn mod exceptional, unor situatii
caresau devenit facta praeterita in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei

24sPublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018
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si a jurisprudentei dezvoltate pe marginea acestor dispozitii des catrey Curtea
Constitutionala (Decizia nr. 847/2008, Decizia nr. 26/2016).

307. Referindu-se la efectele deciziilor sale, Curtea Constitutionald“asstabilit ca
decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordineajuridie@normativa,
prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala incetandu-si aplicarea pentru viitor.
O norma juridicd declaratd neconstitutionald s-a bucurat doar,_anterior de prezumtia
de conformitate cu Constitutia, ulterior unui astfel de momenty, respectiva norma
nemaiputand fi valorificatd juridic in niciun fel, deoaréce, ar conduce Ia
ultraactivitatea acesteia, contrar dispozitiilor legale.

308. In consecint, orice cauza in care este incidentd"osnorma in privinta cireia a
fost admisd exceptia de neconstitutionalitate este £onsideratd pendinte pana la
finalizarea procesului penal. Cu referire la acest aspecty, Curtea Constitutionald a
subliniat cd exceptia de neconstitutionalitate nu este doar un instrument de drept
abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a “meconstitutionalitdtii numai
raporturilor juridice care urmeazd a se nastey htrucat si-ar pierde esentialmente
caracterul concret.

309. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o
chestiune prejudiciala, o problema juridied a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa, Curtea Constitutionald a retinut ca
aplicarea pentru viitor a efectelor sale yizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza a se
naste - facta futura, cat si situatiile juridice, pendinte si, in mod exceptional, acele
situatii care au devenit facta praeterita. In.aceste conditii, Curtea Constitutionald a
mai retinut cd o decizie de admitefe a“exeeptiei de neconstitutionalitate se aplica in
cauzele aflate pe rolul instanteloryjudeeatoresti la momentul publicarii acesteia (cauze
pendinte), in care respectivele” dispozitii sunt aplicabile, indiferent de invocarea
exceptiei pana la publicarea deeiziei de admitere, intrucat ceea ce are relevanta este
ca raportul juridic guvernat de,dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa nu fie
definitiv consolidat. In acest\mod, efectele deciziei de admitere a instantei de
contencios constitutional “se_produc erga omnes (Decizia nr. 660 din 4 1ulie 2007,
publicatd in Monitorul Oficialval Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007,
Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 74 din 31 ianuarie*2007; Decizia 126 din 3 martie 2016 publicata in Monitorul
Oficial al Romanigi, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016).

310. In raport de,argumentele expuse, concluzia intermediari care rezulti este
aceea cd, in raport de jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale si a
inaltei Curti de ‘Casatie si Justitie, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal,
care in perioada 25 iunie 2018 — 30 mai 2022 nu au prevazut vreo cauzd de
intreruperg“asprescriptiei, constituie dispozitii legale supuse tuturor regulilor de
aplicare in‘timp a legii penale, inclusiv regulii aplicarii retroactive a legii penale
mai favorabile.

311. Tn aceste conditii, retinind ca in ordinea constitutionald roméani, normele
referiteare 1a prescriptia raspunderii penale in ansamblul sau, inclusiv cele privind
intreruperea acesteia concretizeazd o punere in aplicare a principiului legalitatii
incriminarii si a pedepsei, trebuie stabilit daca standardul national de protectie a

drepturilor fundamentale reprezentat de acest principiu este in acord cu garantiile
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prevazute de articolul 7 si art. 15 alin. (2) din Conventia Europeandfa Drepturilor
Omului 1, prin urmare, in lumina prevederilor art. 53 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si cu cele prevazute de art. 49 dmCarta, si daca,
un astfel de standard national constitutional poate fi lasat neaplicat, in/ecauzele avand
ca obiect infractiuni de frauda grava impotriva intereselor finanéiare ale Uniunii
Europene, in sensul intrebarii prealabile formulate.

Standardul national si conventional de protectie , a drepturilor
fundamentale mitior lex si domeniul de aplicare a “prin¢ipiului legalitatii
incriminarii si pedepsei

312. In dreptul intern, principiul legii penale mdi favorabile este consacrat la
nivel constitutional, fiind prevdazut de art. 15 alind (2)%din Constitutia Romaniei,
republicatd. Totodatd, aplicarea legii penale maiafavorabile este prevazutd si de
dispozitiile art. 5 din Codul penal, pentru cauzelé nejudecate definitiv, respectiv de
art. 6 din Codul penal, pentru cauzele definitiv judeeate.

313. Potrivit art. 5 alin. (1) s1 (2) din Cedul penal, principiul legii penale mai
favorabile este aplicabil inclusiv actelor normative sau prevederilor acestora care au
fost declarate neconstitutionale, dacd in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile, ceea e presupune cd daca o norma devine
mai favorabila in urma unei decizii de constatare a neconstitutionalitatii ei (integral
sau partial) va putea retroactiva 1n baza prineipiului legii penale mai favorabile.

314. La nivel international, principiul.aplicarii legii penale mai favorabile este
prevazut si de art. 15 paragraful (IY*dinsPactul Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile civile si politice.

315. Cu privire la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, ,,nullum crimen,
nulla poena sine lege”, jurisprudefita Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat
ca garantiile consacrate deéwart.7 “paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reprezintd o componentd esentiald a
suprematiei legii si ocupa,ufiloc primordial in cadrul sistemului de protectie a
drepturilor omului. Asa“eum tezultd din obiectul si scopul sau, art.7 paragraful 1
trebuie interpretat si aplicat in asa fel incat sa asigure o protectie efectiva impotriva
urmaririlor si a condammarilor penale arbitrare®. Deopotriva, articolul 7 paragraful 1
interzice aplicarea retroactiva a legii penale 1n detrimentul acuzatului.”® Acesta
stabileste, de asememneaj principiul conform caruia numai legea poate defini o
infractiune si prescric o pedeapsi. In timp ce interzice, in special, extinderea
domeniului de aplicare al infractiunilor existente la fapte care anterior nu erau
infractiuni, articoltl"7 paragraful 1 stabileste, de asemenea, principiul conform céruia
legea pendl@mu. trebuie interpretatd in mod extensiv in detrimentul unui acuzat, de
exemplu prin analogie”. Rezulta cd infractiunile si sanctiunile aferente trebuie sd fie

25 5.Waimpotriva Regatului Unit, pct. 34; C.R. impotriva Regatului Unit, pct. 32; Del Rio Prada impotriva Spaniei
(MC), pet. 77; Vasiliauskas Tmpotriva Lituaniei (MC), pet. 153.

26'DelrRio, Prada impotriva Spaniei
27:Pel Rio Prada impotriva Spaniei (Marea Camera), pet.116; Kokkinakis impotriva Greciei, pct.52.
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clar definite prin lege, cerintd indeplinitd in cazul in care un gustitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice relevante si, daca este
necesar, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma, obtifierii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angajasraspunderea
sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.

316. Conventia nu a prevazut aplicabilitatea legii penale mai favorabile in mod
expres, si desi in anul 1978, Comisia Europeana a DrepturilopOmului a mentionat ca,
spre deosebire de articolul 15 alin. (1) teza finala din Pactul Natiunilor Unite privind
Drepturile civile si politice, articolul 7 din Conventie nu“a garantat dreptul la o
pedeapsd mai blanda prevazuta de o lege ulterioara,” ideeweluatd si de Curte, care in
decizii ulterioare a reiterat” ca art. 7 din Conventie nu ofera dreptul infractorului de
aplicare a unei legi penale mai favorabile in cazul uneéi,succesiuni de legi de la
momentul comiterii faptei si pand la momentul judecarii, jurisprudenta Curtii s-a
schimbat, admitind ca in statele in care este/prevazut acest drept, cetiatenilor
trebuie sa li se asigure respectarea lui.

317. Intr-o serie de decizii pronuntate/fn ultithii ani, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, pe langad interzicerea apli€aril retroactive a legii penale mai
severe in detrimentul acuzatului® a stabilit ca articolul 7 paragraful 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului‘, garanteaza implicit si principiul
aplicarii retroactive a legii penale maizblande. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca principiul aplicarii legii, penale mai blande se concretizeaza in
regula potrivit careia, in cazul in care existd.diferente intre legea penala in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii‘si“legile penale ulterioare, adoptate Tnainte de
pronuntarea unei hotarari definitiveyfinstantele trebuie sa aplice legea ale carei
dispozitii sunt cele mai favorabile acuzatului. Jurisprudenta evocata® subliniaza ca a
acorda unui inculpat beneficiultunei ppedepse mai blande, prevazuta de o legislatie
ulterioard infractiunii, este fnconcordantd cu principiul statului de drept, din care
articolul 7 constituie o parte eésentiald, iar obligatia de a aplica, dintre mai multe
legi penale, pe cea ale“eareéi~dispozitii sunt cele mai favorabile inculpatului
reprezinta o clarificare a,normelor privind succesiunea legilor penale, care este
in acord cu un alt,element esential al articolului 7, respectiv previzibilitatea
pedepselor. De asemeneay, subliniaza ca, in contextul evolutiei importante care a avut
loc la nivel international si care, prin instrumentele adoptate - Conventia americand a
drepturilor omului —artigolul 9, si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
— articolul 49 paragraful 1, garanteaza efectul retroactiv al unei legi care prevede o
pedeapsd mai blanda adoptata dupd comiterea infractiunii respective, trebuie sa se
recunoasca ca, aplicarea unei legi penale care prevede o pedeapsa mai usoara
constituie umsprincipiu fundamental al dreptului penal.

28 X impotrivayGermaniei, nr. 7900/77, Decizia Comisiei din 6 martie 1978.

29 Le Petit,v. United Regatul cererea nr. 35574/97, decizia din 5 decembrie 2000, si Zaprianov c. Bulgaria cererea nr.
41171798, decizia'6 martie 2003.

30 Hotéarareadin 17 septembrie 2019, cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragraf 109
3nHotarérea din 17 septembrie 2019, Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragraf 108
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318. Pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cazil in“care un
stat prevede expres In legislatia sa principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile, acesta trebuie sa permita justitiabililor sai sa exereite acest drept,
conform garantiilor din Conventie. in Cauza Mihai Toma inpotriva=Romaniei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 13"decembrie 2012,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in paragraful 26 _ca art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cere, in
virtutea unor principii bine stabilite, ca legea ,,sa interzi¢a aplicarea retroactiva a
legislatiei penale mai punitive in detrimentul acuzatului §inéa garanteze aplicarea
retroactiva a legislatiei mai favorabile”.

319. Curtea a constatat incalcarea art. 7 dim Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece aplicarea retroactivd a
Codului penal a fost in defavoarea reclamantilorjyiar acestia nu au beneficiat de
garantii efective Tmpotriva impunerii unei pedepse mai,severe (Cauza Maktouf si
Damjanovic impotriva Bosniei si Hertegovinei, pctiZ0).

320. In Cauza Gouarre Patte impotriva Andorra, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit cad a fost incalcat art. 7 (din” Conventie, din pricina refuzului
instantelor judecatoresti de a aplica legea penald mai favorabild. Unul dintre
principalele argumente care au determinat Curtea sa ajunga la aceastd concluzie a
constat in faptul ca legislatia nationald, prevedea expres aplicarea legii penale mai
favorabile ulterior condamnarii definitivey, in privinta pedepselor. In cuprinsul
hotararii a precizat expres ci: ,,in cazul in.care un stat prevede in mod expres in
legislatia sa principiul retroactivititiislegii penale mai favorabile (asa cum este
cazul articolului 7 § 3 din noul,Cod/penal andorran), acesta trebuie sa permita
justitiabililor sai sa 1isi exercite’ acest drept in conformitate cu garantiile
conventionale”.

321. Din cele de mai suspeeiese faptul ca, in masura in care legiuitorul unui stat
semnatar al Conventiei a decisyaplicarea unui standard de protectie superior al unui
drept fundamental, garantat™de* Conventie, instantele judecatoresti nu ar putea
diminua acest standard“wprinte-o interpretare jurisprudentialda contrara normelor
legislative, fard a incdlca statul de drept si insasi Conventia. Interpretarea este in
acord cu prevederile artad34/din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
potrivit cu care, niciuna dintre dispozitiile prezentei Carte nu poate fi interpretatd ca
restrangand sau adueand atingere drepturilor omului si libertdtilor fundamentale
recunoscute, Inddomeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii Europene
si dreptul international, precum si de conventiile internationale la care Uniunea sau
toate statele membre sunt parti, si in special Conventia europeana pentru apdrarea
drepturilor"omului si a libertatilor fundamentale, precum si prin constitutiile statelor
membre.

322:=in.consecintd, se apreciazi ci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu poate fi invocata in vederea diminuarii standardului de
protectie national in ceea ce priveste principiul legalitiatii incriminarii si
pedepseisi aplicarii legii penale mai favorabile.

323. In ceea priveste prescriptia, asa cum rezulti din jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului, se constatd ca in evaluarea incidentei dispozitiilor
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art. 7 din Conventie sub aspectul ne/retroactivitatii legii penale mai severe, Curtea a
evaluat normele in materia prescriptiei avand in vedere calificarea acesteia in'dreptul
intern al statelor membre, ca institutie de drept penal sau procesual*penaleCu toate
acestea, atunci cand o dispozitie descrisa ca procedurald in dreptul=intern are o
influenta asupra severitatii pedepsei care trebuie aplicatd, Cuktea considera
aceasta dispozitie ca ,,drept penal material®, careia i se aplica ultima fraza din
art. 7 § 1 [Scoppola impotriva Italiei (nr.2) (MC), pct. 110-b13%privind o dispozitie
din Codul de procedura penald consacratd severitdtii pedepsei care trebuie aplicata
atunci cand procesul s-a derulat conform procedurii simplificate].

324. Relevant este ca prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 149, Curtéa de la Strasbourg a statuat ca
prelungirea termenului de prescriptie nu implicd o incalcare,a drepturilor garantate de
art. 7, intrucat aceastd dispozitie nu poate fi interpretata ca interzicand o prelungire a
termenelor de prescriptie, prin aplicarea imediatd/a untindrept procedural, in cazul
in care infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor limitari. Cu toate acestea,
chiar si in Cauza Céeme si altii impotriva Belgiei, dupad ce Curtea a admis aplicarea
imediatd a unui drept procedural, chiar daca a fost mai sever decat legea anterioara, in
paragraful 145 a subliniat ca principiile enuntate’in propria jurisprudentd privind
aplicarea art. 7 din Conventie reprezinta regula cdlduzitoare potrivit cdreia legea
penald nu trebuie sa fie pe larg interpretata in detrimentul unui acuzat, de exemplu,
prin analogie. Aceeasi solutie izvoraste si din Hotdrarea din 25 mai 1993, pronuntata
in Cauza Kokkinakis contra Greciei, paragratul 52, si Hotararea din 27 septembrie
1995, pronuntata in Cauza G. contra Frantei, paragraful 26.

325. Diferentierea pe care Curtea/Europeana o face intre normele de drept penal
si drept procesual penal, pentril a Stabili daca sunt incidente dispozitiile art. 7 din
Conventie, rezultd cu claritate ‘din Hotararea din 10 noiembrie 2004, pronuntata in
Cauza Achour contra Franteiyparagraful 35, unde a statuat ca starea de recidiva este
o componentd a sanctiondrii penale a unei persoane, astfel incat regulile privind
neretroactivitatea legii trebuie'sd functioneze si in aceastd materie.

326. Se mai retine ¢d, la solicitarea Curtii de Casatie din Republica Armenia,
Curtea Europeand a Drepturtlor Omului a emis la data de 26 aprilie 2022 un Aviz
consultativ, in temeiul Protocolului nr.16 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la incidenta articolului 7 din
Conventie, in materia, prescriptiei penale. Cererea formulatd urmarea sa stabileasca
compatibilitatea, cu principiul legalitatii incriminarii si pedepsei in situatia in care
printr-o norma de drept international s-a prevazut imprescriptibilitatea faptelor
precum cele din cauza (torturd), desi potrivit dreptului national raspunderea penala
era prescriS@mCurtea a constatat ca situatia analizata, in care modificarea legislativa
privind prelungirea termenului de prescriptie a raspunderii penale a intervenit dupa
expirarea termenului de prescriptie initial, trebuie considerata ca fiind incompatibila
cu puincipiile fundamentale ale legalitatii si previzibilitatii consacrate de articolul 7
din Cenventie. (paragraful 77 din Avizul emis in data de 26 aprilie 2022). A statuat
incalcarea articolului 7 din Conventie atunci cand raspunderea penald a fost
LHreactivatd” dupd expirarea unui termen de prescriptie, intruciat in caz contrar

inseamna acceptarea ,,aplicarii retroactive a legii penale in defavoarea unui acuzat”.
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327. Desi problema de drept ce face obiectul sesizarii in prezenta €auzaiprezinta
elemente de diferentiere fatd de cea anterior expusd, consideram ca/ Avizul
consultativ este relevant deoarece Curtea Europeand a Drepturilor Omului=@ analizat
prelungirea termenului de prescriptie din perspectiva prinCipiglur legalitatii
incriminarii i pedepsei, in temeiul articolului 7 din Conventie.

328. In acelasi timp, jurisprudenta anterior mentionati pune in evident faptul ca
indiferent de valenta atribuita prescriptiei raspunderii penalegyca‘apartinand dreptului
legalitatii si previzibilitatii a ,,reactivarii” raspunderii penale'ifi baza unor termene de
prescriptie deja implinite la data aparitiei normei de prelungire a acestora.

329. In misura in care in dreptul national, flormelé¥care au reglementat
prescriptia, astfel cum au fost sanctionate de CurtealConstitutionala, in perioada 25
tunie 2018 - 30 mai 2022 nu au prevazut prescriptiasspeciala, ci doar pe cea generala,
constituind astfel lege mai favorabilad in succesiunea diSpozitiilor privind prescriptia,
lasarea ca neaplicatd a acestei legi mai/favorabile ar avea ca efect, fie
ultraactivarea legii mai severe anterioare datei’de 25 iunie 2018, fie retroactivarea
legii adoptate incepand cu 30 mai 2022 (OQrdenanta de urgentd a Guvernului nr.
71/2022), de asemenea, mai severa, ambele situatii fiind de naturd a incalca
dispozitiile art. 7 din Conventia europeanaiyreferitoare la principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei, conducand la reaetivarea raspunderii penale dupa expirarea
termenului de prescriptie aplicabil.

330. Se retine ca notiunea de lege la,care face referire articolul 7 paragraful 1
din Conventia Europeana a DreptufilorOmului este in acord cu interpretarea pe care
Curtea Constitutionala a dat-o agesteia (Decizia nr. 651/2018 prin care s-a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa i art. 4. din Codul penal, care nu asimileaza efectele
unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare, cu efectele “unei legi penale de dezincriminare, afecteaza
dispozitiile constitutionale ale, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 23 alin. (12),réferitor la stabilirea si aplicarea pedepsei si art. 147 alin.
(1) si alin. (4) referitor atat,la Thcetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare
constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitugionale, precum si dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapsa fara
lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale).
Curtea Europeana a“statyat ca legea cuprinde atat legea, cat si jurisprudenta (care o
interpreteaza siyaplicd). Intr-o cauzi® cu ocazia analizei efectuate din perspectiva
articolului 7 din Cenventie, Curtea a statuat ca o decizie de neconstitutionalitate este
echivalentd unei ‘modificari legislative si supusd astfel regulii generale privind
solutionaréareonflictului de legi penale in timp. Tot astfel, legea corespunde dreptului
izvorat atatidin lege, cat si din jurisprudentd si implicd anumite conditii calitative,
printre careaceesibilitatea si previzibilitatea [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC),
pct. 94 S.W. impotriva Regatului Unit, pct. 35].

331. In acest fel se raspunde la unul dintre argumentele instantei de trimitere in
sensul_cd nici principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei si nici corolarul sdu,

32:Hotarérea din 12 iulie 2016, Cauza Ruban impotriva Ucrainei, paragraf 41-46
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principiul mitior lex, nu ar garanta in mod explicit aplicarea unei anumg intctpretari a
legii penale privitoare la prescriptia penala.

332. Principiul aplicarii legii penale mai favorabile face parte; desasemenea,
si din dreptul penal al Uniunii Europene. Potrivit art. 49 alin. (1) din cartd&nimeni nu
poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul sdvarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai mare decat cearaplieabila la momentul
sdvarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior savarsirii infractitinii, legea prevede o
pedeapsd mai usoarad, se aplicd aceasta din urma.

333. Curtea de Justitie a Uniunii Europene arata in jurisprudenta sa, ca aplicarea
legii penale mai favorabile se intemeiaza pe constatar€a ca Iegiuitorul si-a schimbat
optica ,fie cu privire la calificarea penala a faptelor fiec'eu privire la pedeapsa care
trebuie aplicata unei infractiuni”. In Hotarérile dineZ august 2018, Clergeau si altii,
C115/17, EU:C:2018:651, pct.26; din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C218/15,
EU:C:2016:748, pct.25 st din 3 mai 2005, Berluseeni si altii, C387/02, C391/02 si
C403/02, EU:C:2005:270, pct.68 si 69, Curteas@’statuat ca acest principiu decurge din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre si, in consecinta, trebuie sa fie
considerat ca facand parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii pe care
instanta nationala trebuie sa le respecte atunci cind aplicd dreptul national.
Curtea a mentionat faptul ca principiul lexwmitior se aplica normelor de drept material
in aceste cauze.

334. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat importanta, atat in ordinea
juridicd a Uniunii Europene, cat si ffi“ordinile juridice nationale, pe care o prezinta
principiul legalitatii infractiuniler sif pedepselor, care impune ca legea penald
aplicabild sa fie previzibild, précis@ si meretroactiva, aratand ca principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor faceyparteé din traditiile constitutionale comune statelor
membre (a se vedea, in ce€ance priveste principiul neretroactivititii legii penale,
Hotararea din 13 noiembrie 1990,*Fedesa si altii, C331/88, EU:C:1990:391, punctul
42, precum si Hotararea din 7fanuarie 2004, X, C60/02, EU:C:2004:10, punctul 63)
s1 a fost consacrat prin diferite‘tratate internationale, in special la articolul 7 alineatul
(1) din CEDO (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de
Wereld, C303/05, EU:C22007:261, punctul 49).

335. A mai retinut ca principiul securitatii juridice impune, pe de o parte, ca
normele de drept sawfieClare si precise si, pe de altd parte, ca aplicarea lor sa fie
previzibila pentru justitiabili, mai ales atunci cand ele pot produce consecinte
defavorabile, Pringipiul mentionat constituie un element esential al statului de drept,
care este identificatla articolul 2 TUE atat ca valoare fondatoare a Uniunii Europene,
cat si ca valoeare comuna statelor membre (pct. 114 din Hotérare, precum si Hotararea
din 28 martie 2017, Rosneft, C72/15, EU:C:2017:236, punctele 161 si 162, precum si
Hotararea™diny 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C156/21,
EU:Ci2022:97, punctele 136 si 223).

336. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ardtat cd daca instanta nationala ar
fideterminatd sa considere ca obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile in cauza ale
Codului penal se loveste de principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, ea

nu ar-trebui sa se conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea
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obligatiei respective ar permite indreptarea unei situatii nationale ingompatibile cu
dreptul Uniunii (pct. 61 din Hotararea M.A.S. si M.B.. C42/17; alse vedea prin
analogie Hotdrarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C213/13, EW:C:2014:2067,
punctele 58 si 59).

337. Se retine astfel, cd, din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
inlaturarea de la aplicare a unor norme sau decizii nationale pentru asigurarea
efectivitatii dreptului Uniunii Europene nu este posibild in cazulincélcarii art. 49 din
Carta, in nicio situatie. Curtea a statuat ca instantele nationalé competente, atunci
cand trebuie sd decida in proceduri in curs sa lase neaplicaténdispozitiile in cauza ale
Codului penal, au obligatia sa se asigure ca drepturile fundamentale sunt respectate
(Tarico II, pct. 53). In aceasta privinta, autoritatile si instantele nationale sunt libere
sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca
aceasta aplicare sa nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a
fost interpretata de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului
Uniunii (pct. 47 Tarico II).

338. Din Explicatiile cu privire la Cartd”drepturilor fundamentale (JO 2007,
C 303, p. 17) reiese cd, potrivit articolului 52 alineatul (3) din Carta, dreptul garantat
la articolul 49 din aceasta are acelasi inteles sizaCelasi domeniu de aplicare ca si
dreptul garantat prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

339. Protectia pe care normele dewdrept european o asigura drepturilor
fundamentale este prezumatd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca
fiind una cel putin echivalenta ‘¢u“cea~previazuta in Conventia europeana a
drepturilor omului. Curtea Europeana a afirmat aceastda prezumtie intr-o serie de
cauze 1n care a analizat dreptul/Uniunii; asa - numita prezumtie Bosphorus, potrivit
careia, protectia drepturilor fumdamentale oferitd in cadrul sistemului Uniunii
Europene, este cel putin echiyvalenta cu cea prevazuta in Conventia europeand a
drepturilor omului, cu exceptia,cazului in care se dovedeste cd a fost in mod vadit
deficitara sau derezonabili’“Curtea Europeand a statuat cd, desi Conventia nu
interzice partilor contraetanter sa transfere puterea suverand unei organizatii
internationale (inclusiv uneia supranationale, Uniunea Europeana) pentru a continua
cooperarea in anumite domenii de activitate, statele parti ramin totusi responsabile
in temeiul art. 1_din Conventie pentru toate actele si omisiunile organelor lor,
inclusiv cele carey, décurg din necesitatea respectarii obligatiilor legale
internationale4, [Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim
SirketiBosphorus ‘Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei
(MC), 2005, pct. 153]. Totusi, masurile luate de stat in conformitate cu aceste
obligatii légale sunt justificate atat timp cit se considera ca organizatia relevanta
(In cazul defata UE) protejeaza drepturile fundamentale intr-un mod care poate
fi considerat cel putin echivalent cu protectia conferiti de Conventie. Prin
,echivalent”, Curtea intelege ,,comparabil” [Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 155; a se vedea de
asemenea, in ceea ce priveste originea acestei notiuni, M. & Co. Impotriva Republicii
Federale Germania, decizia Comisiei, 1990]. Orice astfel de constatare a

,echivalentei” poate fi supusa examinarii in lumina oricarei modificari relevante a
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protectiei drepturilor fundamentale [Avotin$ impotriva Letoniei (M€), 2016, pct.
101].

340. Curtea a tinut seama 1n special de dispozitiile articolului 52-alineatul (3) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit carora, in/mésura in care
drepturile cuprinse in cartd corespund unor drepturi garantate “prin Conventie,
Uniunii Europene sa confere o protectie mai larga.

341. Din aceasta perspectiva, se considerd ca obligatiile impuse instantelor prin
Hotararea pronuntata in Cauza C -107/23 PPU vor genera consecinta de a nu asigura
protectia drepturilor fundamentale de o maniera echivalenta sau comparabila
cu protectia asigurata de Conventie, prin urmare, 0 protectie deficitara, intrucat
aplicabil in domeniul analizat (protectia intereselorsfinanciare ale Uniunii Europene)
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut in’ vedete, informatiile si explicatiile
instantei de trimitere care au reflectat deficitar §1 pe,alocuri, eronat, situatia juridica
rezultatd din cele trei decizii nationale, ingSpecial cele referitoare la principiul
legalitdtii incrimindrii si a pedepsei in ordinea cofistifutionala romana si la efectele pe
care le produc deciziile Curtii Constitutionale in cauzele pendinte.

342. Ca o concluzie intermediara a considerentelor expuse, se constatd ca
standardul national de protectie a drepturilor fundamentale, mitior lex (corolar
al neretroactivitatii legii penale mai severe), inclusiv in materia prescriptiei
raspunderii penale si a intreruperii acesteia, da substanta principiului legalitatii
infractiunii si pedepsei, astfel cum™este reglementat de art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si asigura cel putin garantiile prevazute de acestea, acordand
o protectie superioara, sens in‘eare avind in vedere dispozitiile art. 53 din Carta,
instantele nationale trebuieywsa aplice standardele nationale, care asigura o
protectie mai larga.

Aplicarea/neaplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii cursului
prescriptiei

343. Pentru a raspunde‘la intrebarea instantei de trimitere dacd dezlegarea data
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 67/2022, in ceea ce priveste
aplicarea principiului, mitior lex Tn materia Intreruperii cursului prescriptiei, va
ramane neaplicatd in limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU, adica pentru perioada
anterioara datei de*25 iunie 2018, Tn masura 1n care s-au efectuat acte de procedura
care au intférupt prescriptia in cauze avand ca obiect infractiuni impotriva intereselor
financiare, se impun a fi facute alte cateva consideratii suplimentare.

344 in.primul rand, asa cum s-a aritat deja, ldsarea ca neaplicatd a dezlegarii
date «de_Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald ar implica Incdlcarea unor drepturi fundamentale,
orgwin,_chiar Hotdrarea din cauza C -107/23 PPU, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a aratat ca este necesar ca instantele sd verifice daca obligatia de a lasa

neaplicate asemenea decizii contravine, intro situatie precum cea in discutie n litigiul
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principal, protectiei drepturilor fundamentale (pct. 100). Dreptul fundamientalincalcat
ar fi acela al legalitdtii incriminarii si pedepsei, pilon al statului de' drept, /care se
opune atat ultraactivarii legii mai severe (aplicarea termenelor de preseripti€ speciala
pentru acte intreruptive de prescriptie anterioare datei de 25 iunie/2018seénd norma
referitoare la intrerupere a iesit din fondul activ al legislatiei), cat'si retroactivitatii
unei legi mai severe (art.155 Cod penal, in continutul prevazut de_Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2022).

345. in al doilea rand, neaplicarea legii penale mii favorabile, corolar al
neretroactivitdtii legii penale mai severe, este de naturd sa/incalce principiul
securitatii juridice si sd creeze premisele aplicarii diferitesa tratamentului juridic al
concursului de legi penale in timp, in functie de naturafinfractiinii, dupa cum aceasta
este o infractiune care aduce atingere intereselor finaficiafe,ale Uniunii Europene sau
o altd infractiune.

346. Principiul securitatii juridice impune nu doataca normele existente sa fie
previzibile, cunoscute si intelese, ci in acelasi tumpjpsolutiile juridice corespunzatoare
acestora sa ramana relativ stabile si fara gChivoc.” Pentru respectarea cerintei
previzibilitatii legii penale, decisiva este aplicarea consecventa a legii in sensul ei
substantial, in care este utilizat in Conventie, care include jurisprudenta si legea
nescrisa (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 21 octombrie 2013
din Cauza Del Rio Prada c. Spaniei, jpar., 115). Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie are caracter obligatoriuvin dreptul roméan si a fost aplicata deja in
practica judiciard, in acelasi sens fiind g1 unul dintre argumentele instantei de
trimitere a prezentei sesizari.

347. Pe langd imprecizia ,ce ar genera-o lasarea neaplicatd a Deciziel nr.
67/2022, o consecintd negativa/va/fi siraceea a unor discrimindri sau inegalitati de
tratament juridic, prin valorificaréa unor cauze de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale doar in wmateria infractiunilor privind protejarea intereselor
financiare ale Uniunii sau in alte materii, care nu fac insd obiectul sesizdrii de fata.
Or, succesiunea de legi in'timp nu este susceptibila de un tratament juridic diferit in
functie de natura infractiimii, orice altd interpretare fiind de naturd sa aduca atingere
art. 7 paragraful 1 din Conventia europeand a drepturilor omului, legea nemaifiind
astfel previzibila. Naturasinfractiunii savarsite este deja valorificata in dreptul penal,
infractiunile cunoscand limite de pedeapsa, si implicit, termene de prescriptie diferite,
in functie de ierarhizarea valorilor sociale pe care fiecare incriminare in parte le
protejeaza. Conditiile de tragere la raspundere penala trebuie sa ramana insa, aceleasi,
pentru orice,_ perseana acuzatd, indiferent de tipul de infractiune sdvarsita, cu
exceptarea, bineifiteles, a infractiunilor imprescriptibile, potrivit legii. In masura in
care leged™amprevazut prescriptibilitatea raspunderii penale, aceasta trebuie sa
intervind intaceleasi conditii pentru toti destinatarii legii penale, respectiv pe durata
acelorast “terimene prevazute de lege si In considerarea acelorasi cauze de
intremuperefsuspendare a cursului termenului de prescriptie.

348. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 297/2018, legea
penald, Tn ansamblul ei, trebuie sa respecte cerintele de claritate si previzibilitate atat
in ceea ce priveste definirea faptelor ce constituie infractiuni, cat si a conditiilor in

care ‘opersoana poate fi trasa la raspundere penala pentru sdvarsirea acestora.
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349. In al treilea rand, avand in vedere ci prin Hotirarea pronustata‘in Cauza
C -107/23 PPU, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca dezlegarea data de
instanta suprema prin Decizia nr. 67/2022, cu referire la aplicarea legiiymaisfavorabile
in materia intreruperii prescriptiei este de naturd sa agraveze /riscul=sistemic ca
infractiunile de fraudd grava care aduc atingere intereselor financiare,sa nu intre sub
incidenta niciunei sanctiuni penale, si avand in vedere unul dintre argumentele
instantei de trimitere a prezentei sesizdri, potrivit cu care ,,Curtéa,de Justitie nu cere
instantelor romane sa aprecieze riscul sistemic de impunitate; ci constata ea Tnsasi
acest risc dupd care procedeaza la punerea in balans a necCesitatii evitarii lui cu
protectia drepturilor fundamentale”, se impun o serie de precizari.

350. In Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Eurdpene C#107/23 PPU (paragraf
91) se mentioneaza ca ,,Din elementele care precéda Se poate deduce ca situatia
juridica ce rezultd din aplicarea Deciziilor nr. 2972018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, precum si din Decizia nr. 67/2022"a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
genereaza un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile de frauda grava care
aduce atingere intereselor financiare ale Unitinii, in special in cauzele a caror
complexitate impune efectuarea unor cercetdrianai indelungate de catre autoritatile
penale”. , Elementele ce preceda” la careaCurteasa facut referire sunt informatiile
furnizate de instanta de trimitere, dupa chiar cum Curtea a ardtat in paragraful 89 al
hotararii: ,,Instanta de trimitere a maiysubliniat ca Deciziile nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale sunt susceptibile sd afecteze un numar
considerabil de cauze, inclusiv cauze solutionate prin pronuntarea unor hotarari
definitive de condamnare, care ar putéafisrepuse in discutie prin intermediul unor cai
de atac extraordinare, precum cele inydiscutie in litigiul principal”, iar In paragraful
90, Curtea a aratat cd instanta/de tfimitere a facut referire la un raport al Comisiei
Europene din 22 noiembrie 2022y¢atrg Parlamentul European, cu privire la ,,riscul ca
unor mii de inculpati sd nu li‘Se,poatd antrena raspunderea penala”.

351. In continuare, se notéaz&faptul ci notiunea de risc sistemic de impunitate
a fost folositd de Curtea“de™Justitie a Uniunii Europene, si in Hotararea din 21
decembrie 2021 pronuntatd™in cauzele conexate C357/19, C379/19, C547/19,
C811/19 s1 C840/19,,in care a retinut, se asemenea, in baza informatiilor oferite de
instanta de trimitere, Clw.@plicarea jurisprudentei rezultate din Deciziile Curtii
Constitutionale nr, 685/2018 si nr. 417/2019 (cu referire la trimiterea spre rejudecare
a cauzelor din apel,pentru lipsa specializarii in cauze de coruptie a judecatorilor din
compunerea completurilor de prima instantd la Inalta Curte de Casatie si Justitie),
coroboratd cu dispozitiile nationale Tn materia prescriptiei ar avea ca efect evitarea
sanctiondrii efective’'si disuasive a unei categorii bine determinate de persoane care
ocupi pozitiisimpertante in statul roman (cu referire la competenta personala a Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie) si care au fost condamnate in prima instantd pentru frauda
grava/cortptie grava, deciziile mentionate putand avea ca efect prelungirea duratei
procedurilor penale, iar riscul de impunitate devenind, astfel, sistemic fatd de
,,categoria de persoane mentionata”.

352, Se retine, astfel, din hotararile relevante ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca notiunea de risc sistemic de impunitate s-a raportat, dupa caz, la un

numar-semnificativ de cauze, In care, aplicarea jurisprudentei constitutionale ar
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impiedica aplicarea de sanctiuni efective si disuasive pentru infractiunile indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene (Cauza Lin), Tespectiv, la o
categorie de persoane care ocupa functii importante in statul romangseareévastfel nu ar
mai raspunde pentru infractiuni de frauda grava sau coruptie grava (Cauzar Euro Box
Promotion).

353. Sunt relevante in demersul de a creiona viziunile diferite existente asupra
notiunii de risc sistemic de impunitate, concluziile Avoeatului General Michal
Bobek, in cauzele conexate C357/19, C379/19, C547/19, €811/19 si C840/19.
Avocatul General s-a referit mai intdi la imprejurarea cajwdesiau folosit acelasi
criteriu de evaluare, si anume numadrul potential de ‘cauze afectate, instanta de
trimitere, procurorul si Comisia Europeand au ajung la coneluzii diferite privind
existenta sau nu a unui risc sistemic de impunitate i catza de mai sus (paragrafele
168,169). Aratand ca analiza Comisiei, care a constatat inexistenta riscului sistemic,
s-a bazat in principal pe consideratii de ,.efectivitate?, apreciatd in termeni de
impunitate sistemicd in functie de numairul potential de cauze afectate, ulterior,
Avocatul General isi expune propria opinie aséipra _criteriilor care trebuie folosite la
aprecierea existentei sau nu a unui risc sistemicsde impunitate. In paragraful 170, se
arata ca ,,Acest risc ar fi apreciat in functie,de numarul potential de cauze afectate,
chiar dacd alte elemente, precum impactul conctet asupra bugetului Uniunii ori tipul
sau complexitatea cauzelor in discuties Sunt propuse in egald mdsurd ca elemente
suplimentare care trebuie luate in conSiderare”. In opinia sa, (paragraf 177)
,,Examinarea ar trebui sa aiba ca obiect compatibilitatea normativa a dispozitiilor si
sd nu implice niciun studiu statistie, empiric, al unui numar (nespecificat) de cauze
vizate”, intrucat (paragraf 178), ,Instantele au tendinta de a nu se descurca la
statistici. Tipul de analiza incfedifitatd de Curte in Hotdrarea Taricco instantelor
nationale impune elemente de preba solide, care sa fie eventual asociate unei analize
prospective specifice, orientata,spre efecte. Aceasta pare sd depaseasca cu totul ceea
ce sar putea Tn mod rezonabil selicita unei instante nationale”.

354. In raport de ‘considerentele expuse, se constati ci obligatia impusi
instantelor nationale de anlasa*neaplicatd decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
referitoare la aplicarea standardului national de protectie reprezentat de legea penala
mai favorabild — mitior lexgCu privire la intreruperea prescriptiei raspunderii penale,
si de a da intdietate, astfel, obligatiei de a proteja interesele financiare ale Uniunii
Europene, se bazeazape concluzia ca aplicarea standardului national de protectie este
de natura sa agraveze riscul sistemic de impunitate in sensul ca infractiunile de frauda
grava nu vor fi pedepsite intr-un numar mare de cauze, ceea ce contravine obligatiei
asumate de stat dé“a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Egfepeneg; prin aplicarea de sanctiuni efective si disuasive.

355. Asa cum s-a aratat, insd anterior, notiunea de risc sistemic a fost apreciata
diferit chiarede catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in jurisprudenta sa
relevanta, de fiecare data cantirind semnificativ, informatiile puse la dispozitia sa de
catre instanta de trimitere.

Concluziile Avocatului General mai sus prezentate au evidentiat faptul ca,
folosind acelasi criteriu, ,,actorii implicati — Comisia, instanta de trimitere si

procurorul” au ajuns la concluzii diferite asupra existentei sau nu a unui risc sistemic
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de impunitate generat de jurisprudenta Curtii Constitutionale din Roménia (prin alte
decizii, decat cele analizate in prezenta cauza).

356. Rezulta din cele expuse cd nu exista criterii clare in baza €dréra riscul
sistemic de impunitate sd poatd fi evaluat de instantele nationale, /carora le este
impusa obligatia de a lasa neaplicata jurisprudenta nationald, in considerarea acestui
risc. De altfel, din Hotdrarea Curtii de Justitie rezultd cd 1n considerarea
incompatibilitatii acestui risc sistemic de impunitate cu cerintelésimpuse de art. 325
alin. (1) TFUE, de combatere a fraudei impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene prin masuri disuasive si efective, sunt impuse“ebligatii atat autoritatii
legislative nationale cat si instantelor nationale.

357. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europen€ a retinut ca este primordiala
obligatia legiuitorului de a crea un cadru legislativ adecvat, de natura sa configureze
un regim sanctionator care sa asigure respectarea att, 325 TFUE si art.2 alin. (1) din
Conventia PIF, inclusiv prin modificarea normelor pfivind prescriptia raspunderii
penale, astfel incat acest regim sanctionator ga“au prezinte un risc sistemic de
impunitate cu privire la infractiunile ce aducdtingere ‘intereselor Uniunii Europene.
Instantelor nationale le revine, potrivit hotararii/Curtii, obligatia de a lasa neaplicate
dispozitiile din dreptul intern care, in cadrul,procedurilor de genul celor de mai sus,
impiedica aplicarea de sanctiuni efective si disuasive.

358. Asadar, premisa lasarii ca neaplicatd (in cauza de fatd) a Deciziei nr.
67/2022 este existenta unui risc sistemic de impunitate dedus din efectele pe care
aceasta decizie le-ar produce, anume prescrierea raspunderii penale intr-un numar
semnificativ de cauze, prin neutralizarearefectului de intrerupere al unor acte de
procedura efectuate inainte de 254unie2018, dupa intrarea in vigoare a Codului penal
la 1 februarie 2014, respectiv pentru’o perioada mai mare de patru ani.

359. Instantele nu dispun Thsa de criterii predefinite de legiuitor pe baza céarora
sd poatd aprecia asupra riscului sistemic de impunitate existent intr-un numar
semnificativ sau mare de cauze, far aprecierea oricarei instante asupra unor criterii
de stabilire a notiunilor ‘de_tai*sus ar insemna, In acelasi timp si arogarea unor
atributii care apartin in“drepthunei alte autoritdti a statului — puterea legislativa,
contrar principiului separatiel puterilor in stat, temelia democratiei constitutionale si a
statului de drept, conformdispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

360. In acelasi timp, persoanei acuzate de sivarsirea unei infractiuni care aduce
atingere intereselor™financiare ale Uniunii Europene, prin urmare destinatarului
normei penale,dtrebuie sa 1i fie clar de ce in cazul sdu nu se aplicd standardul de
protectie al drepturilor fundamentale, legea penalda mai favorabild, pe cand in cazul
altor persoane,actizate de infractiuni de drept comun, acest standard se aplica.
Criteriile ffimbaza, carora este stabilit riscul sistemic si numarul semnificativ de
cauze 1n baza cdrora sunt potential anihilate drepturile fundamentale ale celui acuzat
de infractiuniimpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, trebuie sa fie
cunoseute ‘acestuia, intrucat influenteaza raspunderea sa penald, iar legea trebuie sa
fie astfel, accesibila celui acuzat si previzibila pentru acesta. Or, aceste concepte
desprinse, din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt independente
de conduita celui acuzat si in orice caz, survenite ulterior savarsirii faptelor, astfel

incat'nu a putut cunoaste la data faptelor consecintele la care s-ar expune. Aplicarea
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legii in aceastd manierda, persoanelor acuzate de infractiuni de frauda Tmpotriva
intereselor Uniunii Europene ar reprezenta un caz clar de incdlcare a principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei in toate componentele saleg==, aceesibilitate,
previzibilitate, precizie, neretroactivitate.

361. Absenta criteriilor legale de stabilire a continutului conceptelor de mai sus,
nu doar ¢ va conduce la o evaluare imprecisa, vulnerabild, in fiecare caz concret in
parte, dar este o imprejurare de naturd a da nastere la opintérpretare si aplicare
neunitard de catre instantele de judecatd, ceea ce va gemnera/insecuritate juridica,
incoerenta jurisprudentiald fiind sanctionatd de Curtea Butopganda a Drepturilor
Omului in mai multe cauze impotriva statului roman_(Beian impotriva Romaniei,
Tudor impotriva Romaniei, Paduraru impotriva Romaniei, etc.):

362. Asa cum rezultd din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntatd in cauza C -107/23 PPU, obligatia 4instantelor de a da efectivitate
dispozitiilor art. 325 TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia PIF, nu le scuteste pe
acestea de necesitatea respectarii drepturilor fundamentale garantate de Carta si de
principiile generale ale dreptului Uniuniig™'si_prin urmare, i a drepturilor
fundamentale garantate de Conventia Europeafia a Drepturilor Omului (paragraf
101). In acelasi timp, asa cum s-a aritat mai susy/Curtea Europeani a statuat ci
masurile dispuse de autorititile statale in cazul partajarii unor competente cu o
organizatie supranationald sunt justificate /numai atat timp cit organizatia
respectiva protejeaza drepturile fundamentale la un nivel cel putin echivalent cu
protectia oferiti de Conventie, prin urmare, autorititile judiciare raman, nu
doar competente sa aprecieze, ci Inacelasi timp, si responsabile cu asigurarea
nivelului de protectie mentionat.

363. Or, aplicarea de catre inStanfe a unor concepte abstracte, neclarificate in
lege, cu continut imprecis, pentru’ a 13sa neaplicate decizii nationale obligatorii care
interpreteaza si fac aplicabile norme de drept intern, integrate in ordinea
constitutionald din Romania s1in acord cu exigentele impuse de art. 7 din Conventia
europeand a drepturilor“omului, este de naturda a incdlca principiul legalitatii
incriminarii $i pedepsei, asa cum este garantat de art. 7 din Conventie.

364. in raport de“toate considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala retine ca:

1. prescriptia raspunderii penale, inseparabild de intreruperea acesteia, in dreptul
pozitiv roman siWpotrivit ordinii constitutionale, este o institutie de drept penal
material;

2. nofmele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
sunt supusepdin perspectiva aplicdrii lor in timp, principiului activitatii legii penale
prevazut ‘dewart. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor legii penale mai
favorabile,potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si art. 5 din Codul penal, astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si
Justitic = Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 67/2022, obligatorie;
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3. lasarea neaplicatd a unor dispozitii din dreptul intern care s€ ciréumscriu
standardului de protectie referitor la previzibilitatea legii penale nu este compatibila
cu articolul 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturiler ‘omului si a
libertatilor fundamentale;

4. standardul national de protectie a drepturilor fundamentale, mitior lex,
(corolar al neretroactivitatii/ultraactivititii legii penale mai severe), inclusiv in
materia prescriptiei raspunderii penale si a intreruperii pacesteia, da substantad
principiului legalitatii infractiunii si pedepsei, astfel cum gste/reglementat de art. 7
din Conventia europeand a drepturilor omului si art. 49{din" Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, asigurand garantiile “prevazute de acestea si o
protectie superioara, sens in care 1n acord cu dispozitiile art. 53 din Carta, instantele
nationale trebuie sa aplice standardele nationale, care/asigusd o protectie mai larga;

5. obligatia impusa instantelor prin Hotarareaspronuntatd in Cauza C - 107/23
PPU are drept consecintd asigurarea unui givel “de protectiec a drepturilor
fundamentale care nu este echivalent sau comparabil cu protectia asigurata de art. 7
din Conventia europeand pentru aparareagdrepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar in aceste conditii, masurilesluate de autoritdtile judiciare sunt
justificate numai atat timp cat aplicareandreptului unional protejeaza drepturile
fundamentale intr-un mod care poate fi considerat cel putin echivalent cu protectia
conferita de Conventia europeana a drepturilor omului;

6. riscul sistemic de impunitate pemtru infractiunile indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europenes in considerarea caruia ar trebui lasata
neaplicati Decizia nr. 67/2022 a In@lteisCurti de Casatie si Justitie, potrivit Hotararii
din Cauza — 107/23 PPU (Lin), nu poate fi apreciat de catre instantele de judecatd in
absenta unor criterii predefinite¢ dg’ legiuitor, insemnand o incdlcare a principiului
separatiei puterilor in stat;

7. succesiunea de legi ifitimp nu este susceptibila de un tratament juridic diferit
in functie de natura infractiunii,*dupd cum aceasta este o infractiune indreptata
impotriva intereselor findneiaré=ale Uniunii Europene sau o altd infractiune de drept
comun, orice alta interprétare filnd de naturd sa aduca atingere art. 7 paragraful 1 din
Conventia europeand,a drepturilor omului, pentru lipsa de precizie si previzibilitate a
legii.

365. In comsecinta, in raport cu argumentele dezvoltate, Inalta Curte de Casatie
st Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va
admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala si pentru
cauze cu miineri i de familie, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezleégarea urmatoarei chestiuni de drept: Instantele de judecata sunt obligate
sa lase meaplicata dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului
mitioklex th materia intreruperii cursului prescriptiei, data prin Decizia nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. in\materie penala, in limitele rezultate din hotardrea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU? si va stabili

ca.
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1. Instantele de judecata nu pot lasa neaplicata dezlegarea chestiunii‘de drept
privitoare la aplicarea principiului mitior lex In materia intreruperii gursului
prescriptiei raspunderii penale, datd prin Decizia nr. 67/2022 asinaltei*Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept#in materie
penala, in limitele rezultate din Hotararea Curtii de Justitie a Ufitunii Europene
pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul
hotararii la pct.1 teza a II-a).

2. Dezlegarea data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Cairti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materi€ penald se va aplica in
conditiile stabilite de aceasta, si actelor de procedura efeectuate inainte de 25 iunie
2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

INALTA CURTE DE CASATIE'SLJUSTITIE
IN NUMELE BEGII
DECJIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea deVApel Targu Mures - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, prifncare/se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Instantele de judecata sunt obligate sailase neaplicata dezlegarea chestiunii de
drept privitoare la aplicarea principitilwismitior lex in materia intreruperii cursului
prescriptiei, datd prin Decizia nr. 6%2022 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie —
Completul pentru dezlegarea unorjchestiuni de drept in materie penala, in limitele
rezultate din hotardrea Curtii delJustitie a Uniunii Europene pronuntata in 24 iulie
2023 in cauza C-107/23 PPUZ2si stabileste ca:

1. Instantele de judecataynu*pot lasa neaplicata dezlegarea chestiunii de drept
privitoare la aplicarea principiului mitior lex In materia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penal®y datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in limitele rezultate’ din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntatd in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul
hotararii la pct.1 tezawa [1a).

2. Dezlegarea data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentra, dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald se va aplica
in conditiile stabilite’de aceasta, si actelor de procedura efectuate inainte de 25 iunie
2018, data‘publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

Obligatorie de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a,
potrivitart=4/7 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A 5
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE, JUDECATORI,

Judecator Eleni Cristina Marcu Constantin Epure
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