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ROMANIA
JUDECATORIA BRASOV
SECTIA PENALA
Dosar nr. 19209/197/2023

SENTINTA PENALA NR. 729
Sedinta publica din data de 23.05.2024
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: ROXANA SINTIMBREAN
GREFIER: CORINA GEANINA CIUREA

Ministerul Public - Parchetul de pe linga Judecatoria Brasov este reprezentat de
procuror FLAVIA MINODORA BANCIU.

Pentru astazi a fost amanatd pronuntarea in cauza penald de fatd care s-a dezbdtut in
sedinta publicd din data de 25.04.2024, incheierea de gedinta de la acel termen facand parte
integrantd din prezenta sentintd, iar instanta, din lipsa deytimp pentru deliberare, a stabilit
pronuntarea pentru data de 23.05.2024.

La apelul nominal facut in sedintd publica se €onstata, lipsa partilor.

La pronuntarea hotararii partile nu au fost citates

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul 'de‘sedinta, dupa care:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata,"constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 6571/P/2021 din data de 08.06.2023 intocmit de Parchetul de pe
langa Judecitoria Brasov, inregistrat pe“rolul acestei instante la data de 02.08.2023, sub nr.
19209/197/2023, s-a dispus trimiterea injudecatd a inculpatului Secu lon, in stare de libertate,
pentru savarsirea infractiunii de amgningare, prev. de art. 206 alin. 1 C.pen.

Potrivit rechizitoriului, in fapt; s-aretinut, in esentd, ca in data de 26.06.2021, in jurul
orelor 18:30-19:00, inculpatul Secu Ionypa amenintat-o cu moartea pe persoana vatdmata Banciu
Ion, folosindu-se si de o lopataipencare o tinea in mand, in timp ce se aflau in apropierea
imobilului situat in .

Pentru dovedirea situaticinde fapt retinute prin rechizitoriu au fost mentionate urmatoarele
mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale: Declaratiile persoanei vatamate
Banciu Ion si inscrisuriyatasate de catre acesta (fl. 16-27, 28, 29 dosar de urmarire penald),
Declaratii de suspect/inculpatsale lui SECU ION (fl. 33, 37 dosar de urmarire penald), Proces-
verbal de interventic la eveniment (f. 11 dosar de urmarire penald), Declaratia martorului
Bonaparte Napoleon (fa30/dosar de urmarire penald), Declaratia martorului Marina Ion (f. 31
dosar de urmarirefpenald), Proces-verbal de vizionare a imaginilor video (f. 39 dosar de urmarire
penald), Copii Inscrisuri depuse de inculpat la dosar (fl. 67-70 dosar de urmarire penald), Suport
optic (CD — atasat la*dosar).

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 03.11.2023, ramasa definitiva prin
incheierea pemala nr. 28 din data de 25.01.2024 a Tribunalului Brasov, judecitorul de camera
preliminaré., din, cadrul Judecdtoriei Brasov a constatat legalitatea sesizarii instantei,
administraxii probelor si efectuirii actelor de urmaérire penald si a dispus inceperea
judecatii.

LFa primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii actului de
sesizareinstanta a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin. (4) C.pr.pen. rap. la
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art. 396 alin. (10) C.pr.pen., privind judecata in procedurd simplificatd, precum si solutiile
posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatul a solicitat ca judecata sa aiba loc conform procedurii de drept comun, iar nu
potrivit procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei.

Sub aspectul probatoriului, in faza de judecatd, la termenul din data de 26.03.2024 's-a
incuviintat inculpatului readministrarea probelor administrate in cursul urmaririi penale, proba
cu inscrisuri solicitatd de catre ambele parti, precum si proba constand in plansgle fotografice
depuse la acest termen de judecata de catre inculpat..

Totodata, la acelasi termen de judecatd, instanta a respins ca nefiind utila“selutionarii
cauzei proba constand in audierea martorilor Rusu Tudor si Secu Cristian §i a proregat proba
constdind 1n audierea martorului Ivan Vasile si proba constand in confruntatea martorilor
Bonaparte Napoleon si Marina lon.

La termenul de judecatd din data de 10.04.2024 au fost audiati inculpatul si martorii
Bonaparte Napoleon si Marina Ion, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul
cauzei (f. 57-62 d.i.).

La termenul de judecata din data de 25.04.2024, in temeiul art. 131 C. proc. pen., instanta
a respins solicitarea inculpatului privind confruntarea martorilor Marina Ion si Napoleon
Bonaparte, ca nefiind utila solutionarii cauzei. Totodata, instanta awsespins proba testimoniala
privind audierea martorului Ivan Vasile ca nefiind utila solutionarii cauzei

Din oficiu, au fost atasate la dosar: copie a cazierului judiciamal inculpatului.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanta refine urmdatoarele:

in fapt, in data de 26.06.2021, in jurul orelor 18:30-19:00, inculpatul SECU ION a
amenintat-o cu moartea pe persoana vatimata Banciu lon,felosifidu-se de o lopata, in timp ce se
aflau in apropierea imobilului situat in

Astfel, in data de 26.06.2021, in jurul oreler“9:27, Politia Stat1un11 Predeal a fost
sesizatd prin SNUAU 112 de catre numitul Banciu lonycu privire la faptul ca Secu Ion l-a
amenintat cu o lopatd, in timp ce se afla in fata imobiluluisituat in

. La fata locului s-au deplasat organeleé“despolitie din cadrul Politiei Statiunii Predeal,
constatand faptul ca inculpatul Secu lon se afld in/curtea imobilului tindnd o lopatd in mana.
Organele de politie i-au solicitat acestuia de/mapmulte ori sa lase lopata jos din mana, numitul
Secu Ion conformandu-se in cele din urma. Cu privire la aceastd faptd persoana vatamata a
formulat plangere penala, la care a atasatanai multe inscrisuri privind situatia imobilului situat n

, ‘care a si generat starea generala conflictuald intre
inculpatul Secu Ion i persoana vatamata.\Astfel, din declaratia persoanei vatdmate si din
inscrisurile depuse, Banciu lon detine démisolul imobilului situat la adresa din
, lar numital, Secu lon este proprietarul parterului si al etajului
imobilului mai sus mentionat. 4Cele doua persoane se afld in proces civil aflat pe rolul
Judecatoriei Brasov de mai multi ani deZile.

Din declaratia persoanei vatamate reiese ca in data de 26.06.2021, in jurul orei 18:30, s-a
deplasat impreund cu martorii Benaparte Napoleon si Marina Ion la imobil, pentru a verifica
instalatia de apa si canalizare, insd la scurt timp inculpatul Secu Ion a iesit si a Inceput sa
adreseze injurii si amenintari:-yAcesta a venit inspre persoana vatdmata tinand Tn mana o lopata si
spunandu-i persoanei vatamate-¢a nu are ce cauta pe proprietatea sa si ca ii da cu lopata in cap si
il omoara daca il maisprinde,pe acolo. Ca atare, persoana vatamata a apelat numarul de urgenta
112 si a solicitat interventia organelor de politie, care la scurt timp au ajuns la fata locului si i-au
solicitat inculpatului.Secu Ion sa lase lopata din mana, lucru pe care inculpatul 1-a facut.

In procesul Verbal de vizionare a inregistrarii conform dispozitivului Body Cam seria
244504, sunt conseémmnate aceleasi aspecte, privind sosirea organelor de politie la fata locului,
unde se aflau inculpatul si persoana vatamata, iar inculpatul Secu lon tinea Tn mana o lopata, pe
care, la solicitarea=organelor de politie, a pus-o deoparte. La fata locului au mai fost identificati
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numitii Bonaparte Napoleon si Marina lon, persoane care au venit impreund cu persoana
vatamata Banciu lon pentru a face o constatare cu privire la reparatiile necesare imobilului
detinut de persoana vatamata.

Conform declaratiei martorului Bonaparte Napoleon (f. 30 dosar de afmarire penald),
acesta a confirmat cele declarate de catre persoana vatimatd, mentionand ca a auzit cand Secu
Ion i-a spus numitului Banciu Ion ,,iti dau cu lopata in cap daca nu plecati”. Totodatd, Bonaparte
Napoleon a declarat faptul ca, In momentul in care a iesit din imobil, 1-a vazut pe Secu lon ca
tine lopata ridicata spre Banciu lon. Bonaparte Napoleon a declarat faptul cainculpatul Secu Ion
i-a creat numitului Banciu Ion o stare de temere, desi acesta din urma este oypersoand calma si
nu isi exteriorizeaza sentimentele.

Din declaratia martorului Marina Ion (f. 31 dosar de urmarife penald) reiese ca, 1-a vazut
pe Secu lon ca avea o lopatd in mand pe care o tinea ridicata deasupra capului, Insa nu a auzit
daca persoana vatamata a fost amenintatd cu lopata intrucat a iesitddin smobil mult prea tarziu.
Marina Ion a declarat faptul cd Banciu lon evita sd meargd Sihgur la‘imobilul sdu intrucat nu
doreste sa fie singur la o eventuald interactiune cu inculpatul/Secu [on:

Persoana vatamata Banciu lon (f.28-29 dosar de urmarire penald) a declarat faptul cé are
o stare de temere permanentd in ceea ce 1l priveste pe numitul Secu lon, fiindu-i teama sa
meargd singur la imobilul pe care il detine. Din acestymotiv, dar si pentru cd ii este teama de
viitoare altercatii cu Secu lon, persoana vatamata apeléaza la diverse persoane pentru a-l insoti la
imobilul situat la adresa din .

Fiind audiat in calitate de suspect (f. 37 dosar demurmarire penald), SECU ION a declarat
ca in data de 26.06.2021, in timp ce se afla in curtea’imobilului situat in

, a luat o lopatd de curatat zapada*pentru a impiedica distrugerea portii de
catre Banciu lon, spunandu-i acestuia sa plece, deoatece nu are dreptul sa distrugd poarta si nu
are dreptul sa foloseasca acea intrare in imobil."De asemenea, Secu lon a declarat ca nu a folosit
expresia ’iti dau cu lopata in cap” si nu 1si mai aminteste daca la momentul sosirii organelor de
politie la fata locului, mai avea lopata in mana Intrebat fiind cu privire la modalitatea in care a
tinut lopata, Secu lon a declarat ca a‘ridicatalopata la nivelul incuietorii portii, aceasta fiind
folositd numai pentru a-1 impiedica pe Banciu Ion sa distrugd incuietoarea portii de acces in
curtea imobilului. Aspectele declarate de suspect sunt contrazise de celelalte mijloace de proba
administrate in cauza si nu se corobereaza ¢u ansamblul probatoriu administrat in cauza.

Fiind audiat in calitate desinculpat/(f. 33 dosar de urmarire penald), Secu lon a declarat ca
in data de 26.06.2021, in jurul orelotal8:30-19:00, in timp ce se afla la parterul imobilului situat
in , a auzit zgomote provocate prin lovirea cu
ciocanul, ce proveneau din,zonayracordului comun al imobilului la canalizarea orasului, motiv
pentru care a iesit speriat In curtea aferentd parterului si etajului imobilului ce apartine societatii
Turism Predeal S.R.L. In,acel moment, Secu lon sustine ci I-a vizut pe Banciu lon, ci se afla in
exteriorul curtii si trdgea cumambele maini de poarta de intrare in curte, dupd ce distrusese
incuietoarea si Incerca sd o scoatd din balamale. Secu lon a declarat ca din acest motiv, avand
intentia de a-1 determina, sd@ ia mainile de pe poartd si neavand intentia sd-l1 loveascad si sd-i
producd o stare d¢,temere, a pus mana pe o lopata cu care curata zapada, pe care a Indreptat-o
catre mainile lui Banciu [on, determindndu-1 sa ia mainile de pe poarta, insd fard sa foloseasca
expresia “iti dau co=lopata in cap”. Inculpatul a declarat ca in plansa fotograficd anexata
raportului desexpertiza judiciard dispusd de Tribunalul Brasov in dosarul nr. 18787/197/2018 se
observa ca racordul la canalizarea orasului a fost distrus prin infundare, inculpatul depunand
copie a aeestei planse la dosar, din care nu se observa cele indicate de inculpat, dar care, oricum,
raportat la%obiectul prezentei cauze, nu prezintd relevantd in ceea ce priveste comiterea
infractiuniisde amenintare. Inculpatul a mai depus in probatiune si copie a Deciziei civile nr.
502/2005,a Curtii de Apel Brasov, din care reiese ca dreptul de superficie asupra terenului
aferentimobilului apartine S.C. Turism Predeal, iar persoana vitdmatd Banciu Ion detine doar
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nuda proprietate asupra terenului, aspecte care, de asemenea, nu sunt relevante raportat la
obiectul cauzei, care vizeaza comiterea infractiunii de amenintare.

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, instanta a avut in vedere probele administrate pe
parcursul urmaririi penale si pe parcursul cercetarii judecatoresti, care, coroborate, atestd"Situatia
de fapt expusa mai sus, asa cum se va detalia In cele ce urmeaza.

Astfel, din declaratiile persoanei vitdmate Banciu lon din cursul urmaririi penale (f.28-
29 dosar de urmarire penald), instanta retine ca in data de 26.06.2021, in jurul orei 18:30, s-a
deplasat impreund cu martorii Bonaparte Napoleon si Marina Ion la imobil, péntru'a verifica
instalatia de apa si canalizare, insd la scurt timp inculpatul Secu Ion a iesit si a“imceput sa
adreseze injurii s1 amenintari. Acesta a venit Inspre persoana vatdmata tindnd in mand,o lopata si
spunandu-i persoanei vatimate ca nu are ce cauta pe proprietatea sa si ca ii da cu'lepata in cap si
il omoara daca il mai prinde pe acolo. Ca atare, persoana vatamata a apelat nimagul de urgenta
112 si a solicitat interventia organelor de politie, care la scurt timp au ajuns‘la fata locului si i-au
solicitat inculpatului Secu Ion sa lase lopata din mana, lucru pe care inctilpatul I-a facut.

Cu ocazia audierii sale in cursul cercetarii judecatoresti, la tesmenul de judecatd din data
de 25.04.2024 (f. 84-85 d.i.), persoana vatamatd Banciu lon a feitérat, in esentd, aspectele
declarate in cursul urmaririi penale, cu mici inadvertente care nu,afecteaza insa credibilitatea si
sinceritatea persoanei vatamate, fatd de perioada indelungata de timp scursa de la momentul
incidentului si pand la momentul audierii sale in fata instantei, dar si fatd de imprejurarea ca
aspectele in legdtura cu care existd nepotriviri intre declaratiile perseanei vatamate nu sunt unele
esentiale legate de Tmprejurarile faptice in care au avut loc/actelesde amenintare, ci chestiuni de
detaliu. Astfel, cu ocazia audierii sale la termenul de judecatasdin 25.04.2024, persoana vatdmata
a reiterat cd a fost amenintata de inculpat. Inculpatul Securlon tifica o lopata deasupra capului si
l-a amenintat ca ii da cu ea in cap. De asemenea, perspana vatamata a precizat cd a simtit o stare
de teama accentuatd In acel moment, dar cd starea,de,temere este demult instalatd. A mai
precizat ca astfel de oameni sunt imprevizibili.

In continuare, instanta retine ca veridicitatea ;aspectelor relatate de citre persoana
vatamatd Banciu lon cu ocazia audierilor sale p&"pareursul procesului, cu privire la faptul ca
inculpatul avea lopata in mana, deasupra capultiy este sustinutd si de declaratiile martorilor
Marina Ion si Bonaparte Napoleon. De asgmenea, aceastd situatie de fapt este confirmatd de
inregistrarea audio-video a faptei surprinsdde dispozitivul de tip body cam seria 244504 si este
recunoscutd inclusiv de inculpat. Astfelgin deelaratia din cursul urmaririi penale (f. 33 verso
dosar de urmarire penald), acesta a mentionatyavand intentia de a-1 determina sa ia mainile de pe
poartd, neavand intentia sa-1 lovesc siwsd-i produc o stare de temere, am pus mana pe lopata cu
care curatam zapada, pe care am Indreptat:o catre mainile lui Banciu lon, determinindu-1 sa ia
mainile de pe poartd”. Aceste aspeete sunt reluate si in declaratia din cursul cercetarii
judecatoresti ,,pentru a-1 determina, sa ia mainile de pe poarta si a-1 impiedica sa violeze dreptul
exclusiv de folosinta asupra cdii de acees, am pus mana pe o lopatd de curatat zapada, pe care am
ridicat-o si am Indreptat-o in directia mainilor acestuia”.

Astfel, cu ocazia audierii'sale/in cursul urmaririi penale (f. 31 dosar de urmarire penald),
martorul Marina Ion a aratat ca l-a vazut pe Secu lon ca avea o lopatd Tn mana pe care o tinea
ridicatd deasupra capului, insd nu a auzit daca persoana vdtdmata a fost amenintatd cu lopata
intrucat a iesit din imobil,mult'prea tarziu. Marina Ion a declarat faptul ca Banciu lon evita sa
meargd singur la imebilul sau intrucat nu doreste sd fie singur la o eventuala interactiune cu
inculpatul Secu lon.

Fiind audiata,in “eursul cercetdrii judecatoresti, martorul Marina Ion (f. 61-62 d.i.) a
relatat, In esentd, aceleasi aspecte ca cele declarate in cursul urmaririi penale, cu mici nepotriviri
care nu afecteazd sa.credibilitatea si sinceritatea martorului, avand in vedere intervalul de timp
scurs de la data faptelor si pand la momentul audierii sale in fata instantei, interval de timp care a
condus In mod“inevitabil la alterarea capacitatii martorului de a-si aminti o serie de detalii pe
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care le-a furnizat organelor de urmarire penald, fatd de imprejurarea ca declaratiile din cursul
urmaririi penale au fost luate la un moment foarte apropiat de momentul producerii incidentului.
Martorul a precizat ca persoana vatamata Banciu lon parea speriat cand discuta cu politia.

In plus, instanta retine ci declaratia martorului este sincerd, iar chiaf*daci martorul
Marina Ion ar fi avut calitatea de mandatar pentru persoana vatimata Bancitl lon, agest fapt nu
semnifica ca martorul este in serviciul sau ori faptul ca credibilitatea sa 1i este‘afectata. Mai mult
decat atat, o decizie a instantelor civile nu poate statua cu autoritate de lugru judecat cu privire la
subiectivitatea unui martor.

In continuare, instanta retine c in privinta amenintirii cu moartea si‘martorul Bonaparte
Napoleon a perceput in mod direct amenintarile adresate persoaneisvatamate de cétre inculpat.
Astfel, cu ocazia audierii sale in cursul urmaririi penale (f. 30 dosar'de utmarire penald) martorul
Bonaparte Napoleon a declarat, in esenta, aceleasi aspecte ca celg relatate,de persoana vatdmata
Banciu lon si de martorul Marina lon, evidentiind cd inculpatulwi-a adresat injurii persoanei
vatdmate i amenintari cu moartea persoanei vatamate, respectiv,,,iti dau cu lopata in cap daca
nu plecati”. Totodatd, martorul Bonaparte Napoleon a declarat faptal ca, in momentul in care a
iesit din imobil, I-a vazut pe Secu Ion ca tine lopata ridicatd spre Banciu lon, precum si faptul ca
i-a creat numitului Banciu Ion o stare de temere, desi acesta din urma este o persoand calma si
nu isi exteriorizeaza sentimentele.

Cat priveste declaratia martorului Napoleon Benaparte de la termenul de judecatd din
data de 10.04.2024 (f. 39 d.i.), aceasta nu va fi avutd in vedere, in integralitatea sa, la stabilirea
situatiei de fapt, avand in vedere neconcordantele /majoreydintre declaratia martorului din cursul
urmadririi penale si cea de la termenul de judecatd din 10.04.2024. Martorul nu a oferit o
explicatie rezonabild si plauzibila care sa justificémecotr€larea unor aspecte esentiale declarate pe
parcursul procesului penal. In concret, in cursul cercetirii judecitoresti martorul a aritat ci nu a
auzit momentul cand inculpatul I-a amenintat, cu,moartea pe persoana vatamata. A mentionat ca
la politie doar a semnat ceva, nu a dat nicio declaratie. Cu toate acestea, se retine cd nu a existat
absolut nicio obiectie a martorului cu privire la modalitatea de consemnare a declaratiei in cursul
urmadririi penale ori eventuale erori dé fédaetare, iar martorul a semnat respectiva declaratie,
certificand veridicitatea celor consemnateyMai mult decat atat, la termenul de judecatd din data
de 10.04.2024, martorul a aratat ¢a isi mentine declaratia data in cursul urmaririi penale si a
aratat ca nu 1si aminteste cu exactitate ce/s-a intamplat avand in vedere trecerea unui interval
indelungat de timp. Totodata,sfiindu=if aratatda declaratia din cursul urmadririi penale, si-a
recunoscut semnatura.

Prin urmare, instanta=nu_va, retine aspectele invederate de cdtre martorul Napoleon
Bonaparte, in cursul cercetdrii judecatoresti, referitor la faptul ca nu a auzit ca inculpatul sa ii
adreseze amenintari cu moartea persoanei vdtamate. Cu toate acestea, martorul a ardtat in
continuare ca l-a vazut pe inculpat tinand lopata deasupra capului si Indreptatd citre persoana
vatamatd. In acest sens, instanta va avea in vedere aceste sustineri ale martorului, deoarece se
coroboreaza cu Intreg probatoriul administrat in cauza, iar aceste aspecte au fost sustinute si in
cursul urmaririi penale.

Cat priveste apararile inculpatului, acestea nu sunt probate. Astfel, actele de amenintare a
persoanei vatamatehde catre inculpat, rezultad, dincolo de orice indoiald rezonabila, din
declaratiile perseanei=vatimate si ale martorilor Marina Ion si Napoleon Bonaparte de pe
parcursul urmacirii ‘penale si cercetarii judecdtoresti, precum si Inregistrarea audio-video a faptei.
Prin urmare, ‘instanta apreciaza ca declaratia inculpatului de la termenul de judecata din data de
10.04.2024,areun caracter pur subiectiv si serveste exclusiv satisfacerii propriului interes
referitor la incercarea de a nu raspunde penal, nefiind astfel apta pentru a fi luata in considerare
la stabiliféanstarii de fapt. In plus, in ceea ce priveste actiunea de ridicare a lopetii deasupra
capului, aceasta actiune este recunoscuta inclusiv de inculpat.

fnedrept, fapta inculpatului SECU ION care, in data de 26.06.2021, in jurul orelor 18:30-
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19:00, a amenintat-o cu moartea pe persoana vatamata Banciu lon, folosindu-se si de o lopata pe
care o tinea in mana, In timp ce se aflau in apropierea imobilului situat in

, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de amenintare prev. de art.
206 alin 1 C.pen.

Analizand latura obiectiva a infractiunii de amenintare, instanta retine ca/ elementul
material constd in actiunea de intimidare a unei persoane, directd sau indirectd, explicitd/sau
implicitd, prin amenintarea realizata prin orice mijloace ca, in viitorul apropiat, va f1 savarsita o
infractiune (indiferent de natura sau gravitatea acesteia) sau o fapta prin care se poate produce un
prejudiciu material determinat sau determinabil, impotriva sa, a sotului sdu, a unei rude,apropiate
ori a altei persoane.

In cauzi, elementul material este reprezentat de actiunea inculpatultiiy,Secu Ion de
amenintare cu moartea a persoanei vatamate Banciu lon, folosindu-se si‘de ¢ lopata pe care o
tinea iIn mana. Exista trei conditii atasate elementului material al infractiunil, O/prima conditie
este ca amenintarea sa se refere la comiterea unei infractiuni sau a uneinfapte pagubitoare. Cea
de-a doua conditie este ca infractiunea sau fapta pagubitoare cu care’se ameninta sa se indrepte
fie direct impotriva persoanei vatamate, fie impotriva altei persoane.%Cea de-a treia si ultima
conditie se refera la necesitatea de a exista o amenintare serioasd. Aceasta trebuie sa aibd un
potential intimidant, altfel spus, sa fie de asa naturd incat sa peata*produce o stare de temere.
Toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza, dat fiind cd aménintarea inculpatului Secu Ion cu
moartea, folosindu-se si de o lopata pe care o tinea in mana, s-a indreptat in mod direct Impotriva
persoanei vatamate Banciu lon, iar o astfel de amenintarg prezintd un potential intimidant, de
natura sa produca o stare de temere oricarei persoane.

Cat priveste urmarea imediatd, se retine ca infractiunea d¢ amenintare este una de pericol
abstract, si nu concret, concluzie dedusa din formularea utilizata de legiuitor in definirea acestei
infractiuni, respectiv ,,daca este de naturd sa i produca osstare de temere”. Prin urmare, actiunea
de amenintare trebuie sd fie susceptibila de a generayo astfel de stare, nefiind necesara
producerea, in concret, a acesteia, astfel cd nu se peate dispune achitarea inculpatului pe
considerentul ca actiunea sa nu ar fi produs, in coficretppersoanei vatimate Banciu lon, o stare de
temere. In cauzi, amenintarea inculpatului Secu Ion/ fost de natura sa produci o stare de pericol
la adresa libertatii psihice a persoanei vatamate giar dincolo de existenta caracterului abstract al
pericolului, instanta apreciaza cad pericolulia_fost g1 unul concret, avand in vedere declaratiile
persoanei vatdmate Banciu Ion si ale martorului/Marina Ion din cursul urmaririi penale si din
cursul cercetarii judecatoresti, din care rezultiyca atat persoana vatdmata, s-a speriat de modul in
care a reactionat inculpatul la adresaspersoanei vitdmate in data de 26.06.2021. Mai mult, se
observa si atitudinea ulterioara a persoanei,vatamate, care, si-a retras mainile de pe poarta.

Legatura de cauzalitate dintréyelementul material si urmarea imediatda rezultd din
materialitatea faptei, dat fiind ca infractiunea cercetata este o infractiune de pericol abstract.

Cat priveste latura subiectiva asinfractiunii, se retine cd inculpatul a savarsit infractiunea
cu vinovatie sub forma intentiei directe, conform art. 16 alin. (3) lit. a) C.pen., inculpatul
prevazand rezultatul faptei sale Siwurmarind producerea lui prin savarsirea infractiunii. Caracterul
intentionat al vinovatiei se deduce din faptul cad inculpatul a prevazut ci, prin amenintarea
persoanei vatamate cu moartea, folosindu-se si de o lopatd pe care o tinea in mana, ii va genera
acesteia o stare de temere,™urmare imediatd pe care a si urmadrit-o, astfel cum rezultd din
ansamblul materialului,probator administrat in cauza (inclusiv in declaratia sa, inculpatul a
sustinut ca pentru a-1 determina sa ia mainile de pe poarta...”).

In ceea cegpriveste solicitarea inculpatului Secu Ion, si anume aceea de a se retine
incidenta cauzei justificative prev. la art. 19 C.pen., respectiv savarsirea faptelor in conditiile
legitimei apdrdri, instahta retine ca aceasta este neintemeiatd, pentru considerentele ce vor fi
expuse in cele ceurmeaza.

Confidential! Date cu caracter personal, prelucrate conform prevederilor Legii nr. 363/2018.
Operator de date cu caracter personal nr. 3026/2005

6



Cu titlu preliminar, se retine faptul ca sarcina probei revine organelor de urmarire penala
care formuleaza acuzatia, iar orice dubiu in stabilirea situatiei de fapt profitd acuzatului. Ca
exceptie, 1nsd, sarcina probei apartine inculpatului care invoca o cauza justificativa (cum ar fi,
spre exemplu, legitima aparare), iar Intr-o asemenea ipoteza inculpatul trebuies§d'dovedeasca in
mod credibil apararea formulatd prin raportare la acelasi standard de proba careincumba si
parchetului, respectiv cel al suficientei probei.

Mai departe, se retine ca potrivit art. 19 C.pen.: ”(1) Este justificata fapta prevazuta de
legea penala savarsita in legitima aparare. (2) Este in legitima apdrare pers@ana care savarseste
fapta pentru a inlatura un atac material, direct, imediat si injust, care pune in‘pericol persoana sa,
a altuia, drepturile acestora sau un interes general, daca apdrarea este proportionala cu gravitatea
atacului.”.

Fata de aceste dispozitii legale, se constata ca legitima @parare este cauza justificativa
care inlaturd caracterul penal al faptei, constind in apararea realizata prin savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, pentru a impiedica un atac material, direct, imediat si injust, care pune
in pericol persoana celui care se apard, a altuia, drepturile acestora‘sau un interes general, daca
apararea este proportionald cu gravitatea atacului.

Pentru a se putea retine savarsirea faptei in conditiile legitimei aparari, este necesara
intrunirea unor conditii referitoare la atac, pe de o parte (fespectiv, sa existe un atac material;
atacul sa fie direct; atacul sa fie imediat; atacul sa fie injust; atacul sa fie indreptat impotriva
celui care se apard, impotriva altei persoane, a dreptdrilor aeestora ori a unui interes general), iar
pe de alta parte, referitoare la aparare (si anume: apararea,trebuie sa constituie o faptd prevazuta
de legea penald; apararea sa fie necesard pentrurespingerea atacului; apararea trebuie sa fie
indreptatd impotriva agresorului; apararea sa fi¢ precedata de atac; apararea sa fie proportionala
cu atacul).

In concret, instanta constati cd, in/eatizd, nu a existat un atac material si imediat din
partea persoanei vatamate, cu precizarea ca atacul,material se exercitd numai prin violenta fizica
sau prin mijloace care pun in pericol fizic valoarea sociald protejata, neconstituind atac material
cel exercitat prin sprijinirea pe o poartd. Orpinscauza, din probatoriul administrat, nu rezulta ca
persoana vatamata ar fi exercitat acte, de vidlenta fizica asupra inculpatului ori asupra drepturilor
acestuia, cu atit mai mult cu cét parfile suntiin litigiu civil cu privire la acel imobil, iar eventuala
atingere/sprijinire de poartd nu esteyin/mastira sa conduca la retinerea legitimei aparari, avand in
vedere ca atingerea unei porti nuteprezinfa un atac material, asa cum s-a aratat anterior.

In plus, din probatoriul administrat in cauzi nu a fost dovedita legitima aparare de citre
inculpat, desi avea sarcinagprobeiy Astfel cum rezulta din declaratiile martorilor, persoana
vatamata, insotitd de acestia s-andeplasat la imobil pentru a reface instalatia de apa si canalizare
si pentru a vedea imobilul. Toémai din cauza starii de temere in care s-a aflat persoana vatamata,
s-a hotarat sa nu se deplaseze singur la respectivul imobil, ori chiar si 1n ipoteza in care s-ar fi
sprijinit pe o poartd, aceasta”actiune nu poate fi interpretatd ca reprezentdnd un atac In
acceptiunea legitimei aparari, neexistand nicio proba din care sa rezulte ca incerca distrugerea
portii.

Conform agt. 26 alin. (1) C. pen., Nu este imputabila fapta prevazutad de legea penald
savarsita de persoana,aflatd in stare de legitima aparare, care a depasit, din cauza tulburarii sau
temerii, limiteleuncitaparari proportionale cu gravitatea atacului.

Raportat, latdispozitiile legale anterior indicate, instanta retine neintemeiatd sustinerea
mandataruluiyinculpatului de achitare a acestuia in baza art. 16 alin. (1) lit. d C. proc. pen.,
deoarecedn,cauza nu sunt indeplinite conditiile legitimei aparari, respectiv nu este vorba de un
atac material si1 imediat. Prin urmare, nu poate interveni nici excesul neimputabil de legitima
aparare, deeatece si In acest trebuie indeplinite conditiile legitimei apdrari, cu exceptia
proportionalitatii. Nu este dovedita nici starea de tulburare a inculpatului.
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In fine, raportat la situatia de fapt retinuta si la mijloacele de proba administrate in cauza,
instanta retine ca solicitarea de la termenul de judecatd din data de 25.04.2024, precum si prin
concluziile scrise depuse in data de 20.05.2024, de achitare a inculpatului Secu Ion sub aspectul
savarsirii faptei de amenintare in dauna persoanei vatamate Banciu lon, in temeiul art. 46 alin. 1
lit.a, b ori ¢ C.pr.pen., este neintemeiata. Astfel, comiterea de catre inculpat a infractiunii;de
amenintare prev. de art. 206 alin. 1 C.pen. in dauna persoanei vatdmate Banciu lon rezultd/din
analiza concordanta a mijloacelor de proba administrate In cauza, asa cum s-a detaliat'cu ocazia
retinerii situatiei de fapt de cétre instantd, iar fapta exista, este prevazuta de legea’penala si a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, astfel cum rezulta din analiza materialului prebator.

Constatdnd indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. (1) si alin. (2)yC.pr.pen.,
intrucadt, dincolo de orice indoiala rezonabila, rezulta ca fapta cercetata exista, ayfost savarsita
de inculpat si constituie infractiune, instanta urmeaza sa dispuna condamnaréa agestuia pentru
savdrsirea infractiunii de amenintare prev. de art. 206 alin. 1 C.pen.

La individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate inculpatului, ifistanta va avea in vedere
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 74 £ .pen., fespectiv gravitatea
infractiunilor savarsite si periculozitatea infractorului, care s¢ ewalueazd in functie de
imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor, precum si de mijloacele folosite, natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunilor, starea de pericol creatd
pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii infractiunilor si s¢epul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului, conduita dupa savérsirea
infractiunilor si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, vérsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala.

Modalitatea de savarsire a infractiunii de amenmintat€ (prin amenintarea persoanei
vatdmate cu moartea, folosindu-se si de o lopatd pe care o tinea in mand, pe fondul unei relatii
tensionate intre parti ce dateaza de mai multi ani), préeum,si urmarea produsa (lezarea integritatii
psihice a victimei), sunt aspecte ce contureaza o gravitate medie a infractiunii savarsite.
Savarsind infractiunea in timpul zilei, de fatd mai fiind o persoand, pe fondul unei intentii
repentine, inculpatul a relevat o agresivitate! caremse rasfringe asupra periculozitatii sale.
Conflictul anterior dintre persoana vatamata si inculpat nu diminueaza amploarea faptei savarsite
sinu o justificd nici pe departe. Reactia inculpatului a fost disproportionata si total de neacceptat.

Cu privire la starea de pericol créatd /pentru valoarea sociald ocrotitd, se constatd ca
infractiunea de amenintare, fiind una de pericol"abstract, transforma o eventuald amenintare intr-
o veritabila atingere adusa integritatii psihiee ‘aypersoanei vatamate.

Din modul de savarsire a faptelor wimputate inculpatului nu reies elemente care sa
circumstantieze natura si gravitatea, rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
avand in vedere cd urmarea imediata este,cea indicatd in normele de incriminare. Mai mult decat
atat, desi inculpat recunoaste actiunea ' de amenintare prin ridicarea lopetii, acesta nu o
congtientizeaza si nu 1si asuma consecintele faptei sale.

In ceea ce priveste motivul si scopul sivarsirii infractiunilor, se constatd ca inculpatul a
urmdrit, prin incdlcarea normelos, pénale, aplicarea unei corectii persoanei vatdmate care, in
opinia sa, ar fi incercat distrugerea portii si violarea proprietatii sale. Presupusa nesocotire a
acestor norme de cdtre persoana vatdmata nu atenueaza gravitatea faptei inculpatului, iar aceasta
eventuald atitudine a persoafier vatamate, in niciun caz, nu-l legitima pe inculpat sa recurgd la
reactia extrem de violentd psihic. O atitudine civilizatd din partea inculpatului in cazul in care ar
fi existat o actiune de, distrugere din partea persoanei vatamate, ar fi fost aceea de a solicita
sprijin din partea erganclor de politie, iar nu de a ameninta persoana vatimatd cu moartea.

Trebuie observat ca fapta a fost savarsitd in timpul zilei, inculpatul acceptand
posibilitatea de,a fi*ebservat si de alte persoane, aspecte care intaresc concluzia unui dezinteres
al acestuia privind respectarea normelor de drept si indicand dispret fatd de valorile sociale pe
care le-a incalcat:
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Prin modalitatea de savarsire a infractiunii si prin urmarile care s-au produs de pe urma
actiunii Intreprinse de inculpat, se consolideaza pe deplin gravitatea faptei comise de acesta,
fapta care trebuie sa fie sanctionatd in mod corespunzator, pentru descurajarea atat a inculpatului
de la savarsirea unor asemenea infractiuni, cat si a publicului larg.

Nu se poate omite, la individualizarea judiciard a pedepsei, imprejurarea ca fapta a fost
comisa In data de 26.06.2021, rezonanta sa sociala fiind usor estompata in prezent, dar gradul de
pericol social fiind diminuat ca urmare a trecerii unei perioade semnificative de timp.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatului, se constatd ca acesta nu are
antecedente penale. Prin incheierea nr. 1023 din data de 19.11.2019 a Judecateriei Brasov, a fost
confirmatd renuntarea la urmdrire penald pentru savarsirea de catge inculpat a infractiunii de
amenintare. Se mai constatd ca inculpatul este in varstd de 68 /de ani, casatorit, are studii
superioare, si este administrator la S.C. TURISM PREDEAL S.R4..

In privinta conduitei inculpatului dupa sivarsirea infractiusilon/si in cursul procesului
penal, se constatd ca atdt pe parcursul urmaririi penale, citasi in cursul judecdtii, a negat
comiterea faptei, insd o astfel de atitudine a inculpatului siu poatérfi consideratd un element
hotarator in stabilirea pedepselor ce urmeaza a-i fi aplicate, deeoarece chiar legea 1i permite ca,
sub protectia prezumtiei de nevinovatie, sa urmareasca Intarirea acesteia, chiar dacd, in concret,
cele invocate sunt contrazise de mijloacele de proba administzate.

In ceea ce priveste pedeapsa care urmeazi a4ifi aplicatii inculpatului, potrivit art. 206
alin. 1 C.pen. infractiunea de amenintare se pedepseste cutinchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu
amenda, fard ca pedeapsa aplicatd sd poatd depdsimsanctiunea prevazuta de lege pentru
infractiunea care a format obiectul amenintarii.

Potrivit art. 74 alin. (2) C.pen. la alegereatuneia“dintre pedepsele alternative prevazute de
lege, vor fi avute 1n vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 74
alin. (1) C.pen..

Prin prisma criteriilor analizate anterior, hstanta apreciaza ca aplicarea unei pedepse cu
amenda este suficientd pentru reeducarea inculpatului Secu Ion, pedeapsa al cirei cuantum va
reflecta imprejurdrile reale in care ‘@ fostmecomisa fapta si circumstantele personale ale
inculpatului.

Conform art. 61 alin. (2) Cpen4 cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-
amenda, suma corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 30 lei si 500 lei, Inmultindu-se
cu numarul zilelor-amenda. Conform art:/61 alin. (4) lit. b) C.pen., pentru infractiunea comisa de
inculpat, limitele speciale ale zileler-amenda sunt cuprinse intre 120 si 240 zile-amenda.

Fata de prevederile art61 alin. (3) teza I C.pen., la stabilirea numarului zilelor-amenda
trebuie avute in vedere criteriile,generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 74
C.pen., care au fost amintitewanterior. Dupd cum s-a evidentiat anterior, prin raportare la
imprejurdrile reale si cirgumstantele personale ale inculpatului, faptele savarsite de acesta au o
anumitd gravitate. Pentru acesté motive, instanta urmeaza sa stabileascd in sarcina inculpatului
un numar de cate 200 zile-amenda pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

De asemenea, “potrivit art. 61 alin. (3) teza a II-a C.pen., cuantumul sumei
corespunzatoare ‘nei zile-amendd se stabileste tindnd seama de situatia materiala a
condamnatului si de'ebligatiile legale ale condamnatului fata de persoanele aflate in intretinerea
sa.

In comeret,\se constatd ci inculpatul realizeaza venituri din activitati lucrative, fiind
administratoryla Turism Predeal SRL. Avand in vedere aceste imprejurari, instanta apreciaza ca
este suficienta stabilirea sumei de 30 lei, corespunzatoare unei zile-amenda.

Fatayde considerentele expuse anterior privitoare la gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitateayinculpatului, precum si la situatia materiala a acestuia, in baza art. 396 alin. (1) si
alin. (2)'€.pr.pen. raportat la art. 206 alin. 1 C.pen., instanta va condamna pe inculpatul Secu lon
la pedeapsa amenzii in cuantum de 6.000 lei, corespunzitoare a 200 zile-amenda si unui
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cuantum al unei zile-amenda de 30 lei, pentru sdvarsirea infractiunii de amenintare (faptd din
data de 26.06.2021, persoana vatamata Banciu Ion). Acest cuantum este suficient, in opinia
instantei, pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, de reeducare si de
exemplaritate ale pedepsei.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare si a pedepsei accesorii, instanta
apreciaza ca, fatd de modul de comitere a faptei de amenintare si in raport cuipersoana
inculpatului, nu se impune aplicarea pedepselor accesorii sau complementare.

In baza art. 63 alin. (1) C.pen., instanta va atrage atentia inculpatului.ci/n caz de
neexecutare cu rea-credintd, in tot sau in parte, a pedepsei amenzii, numarul zileler-amenda
neexecutate se va inlocui cu un numar corespunzator de zile cu inchisoarea.

Cu privire la latura civild, se constata ca persoana vatamata Banciu lgh s-aseonstituit parte
civild impotriva inculpatului Secu Ion cu suma de 15.000 lei cu titlu de dauné morale (f. 19-20
d.i).

Se retine ca potrivit art. 19 alin. (1) C.pr.pen., actiunea civila, exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civild delictuald’a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei case face obiectul actiunii
penale.

Dispozitiile art. 1349 C.civ. si cele ale art. 1357 — 1371 Ciciviseglementeaza raspunderea
civila delictuald pentru fapta proprie. De asemenea, dispozitiile,art. 1381 — 1395 C.civ. prevad
regulile aplicabile n ceea ce priveste repararea prejudiciului in cazubgdspunderii delictuale.

Potrivit art. 1349 C.civ., ,,(1) Orice persoand are/indatorirea sia respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si s&nt aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime alewaltor*persoane. (2) Cel care, avand
discerndmant, incalcd aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le
repare integral”. Totodata, art. 1357 C.civ. statueazawirmatoarele: ,,(1) Cel care cauzeaza altuia
un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatieyeste obligat sa il repare. (2) Autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa”. Din,analiza celor doua texte legale reiese ca
incidenta raspunderii civile delictuale intr-un €az*generet presupune intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: savarsirea unei fapte ilicitey producerea unui prejudiciu; existenta unei
legaturi de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudieiu; inovatia autorului faptei ilicite.

In concret, in sarcina inculpatului Seéu.Ion sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii
civile delictuale, acesta fiind tinut la reparatie in"favoarea partii civile Banciu Ion .

Cat priveste fapta ilicitd, aceasta a fost'definita in doctrind ca fiind actiunea sau inactiunea
contrard legii care are ca rezultat ingalcarea, drepturilor subiective sau intereselor legitime ale
unei persoane. in cauzi, fapta ilicitd,a ifeulpatului consta in infractiunea de amenintare retinuta
prin prezenta sentinta.

Referitor la prejudiciu, acesta a fost definit ca reprezentand rezultatele daundtoare, de
naturd patrimoniald sau morala, conseeinte ale incalcarii sau vatamarii drepturilor si intereselor
legitime ale unei persoane. Pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare, trebuie ca acesta
sd fie cert si sd nu fi fost reparatiinca; iar caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este
sigur, atat in privinta existéntei, cat si in privinta posibilitatii de evaluare. In concret, prejudiciul
constd in suferintele de ordin moral cauzate partii civile Banciu lon, al caror cuantum va fi
analizat ulterior.

Cu privire la existentayunei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, instanta
considera si aceasta conditie indeplinita, prejudiciul reiesind in mod direct din fapta inculpatului,
lantul cauzal nefiind.intrerupt.

Ultima conditie,a raspunderii civile delictuale este reprezentatd de vinovdatia faptuitorului.
Vinovatia a fost definitd ca fiind atitudinea psihica a autorului faptei ilicite si prejudiciabile fata
de fapta respectivid si fatd de urmdrile acestei fapte. In materie delictuald, legiuitorul a instituit
raspunderea autorului pentru cea mai usoara culpa, dupd cum rezultd din dispozitiile art. 1357
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alin. (2) C.civ.. In cauzi, vinovitia inculpatului Secu Ion a fost stabiliti anterior sub forma
intentiei directe.

Referitor la daunele morale solicitate de catre partea civild Banciu lon, instanta retine ca
acestea reprezintd satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintelé“de, ordin moral
ale acesteia.

Se retine si aplicabilitatea dispozitiilor art. 252 C.civ. care prevad ca oriee persoana fizica
are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, integritatea fizica si
psihica, demnitatea, iar la art. 253 alin. (4) C.civ. se aratd ca persoand prejudiciatd poate cere
despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat, dacd vatamarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale solicitate, Se rétine ci acestea nu sunt
supuse unor criterii legale prestabilite, c¢i determinarea lor in’ concret, este lasatd la libera
apreciere a instantei.

Opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la mddul si aprecierea daunelor morale
este in sensul cd ,,la stabilirea cuantumului despagubirilor gchivalente unui prejudiciu moral se
au in vedere criteriile: consecintele negative suferite de/cet™in cauza pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu
care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiala,
profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin acéste despagubiri cu rol compensatoriu, se
urmareste o reparatie justd si echitabild a prejudiciului meral suferit si nu imbogatirea fara just
temei”. Toate aceste criterii trebuie sa conduca la/stabilitea unei sume care sa reprezinte o justa
si reala despagubire a partii civile, cu efect de satisfactie $1 sa nu reprezinte o sanctiune excesiva
pentru autorul faptei prejudiciabile.

Astfel, in ce priveste cuantumul daunelor morale, nici sistemul legislativ romanesc si nici
normele comunitare nu prevad un mod conerét,de €valuare a acestora, iar principiul repararii
integrale a unui astfel de prejudiciu nu poate avéa decat un caracter estimativ, fapt explicabil in
raport de natura neeconomica a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate banesc. Ceea ce
trebuie in concret evaluat nu este prejudieiul ca atare, ci doar despagubirea, ce vine sa
compenseze acest prejudiciu si sd aduca aeea satisfactie de ordin moral celui prejudiciat.

In speta de fatd, raportat la griteiile e stabilire a cuantumului daunelor, astfel cum se
contureazi ele din jurisprudenta 1.€.C4. si4 celorlalte instante, inclusiv a celor din raza Curtii de
Apel Brasov, se constatd ca daunele morale solicitate de partea civild sunt nejustificat de mari,
avand in vedere circumstantele concrete ale cauzei.

Pentru stabilirea cuantumului daunelor morale, instanta are in vedere, in primul rand,
impactul negativ al fapteiginculpatului asupra partii civile, impact prezumat de instantd din
circumstantele concrete ale savarsirii faptei, expuse pe larg cu ocazia retinerii situatiei de fapt.
De asemenea, se mai retine ca persoana vatamata a aratat, cu ocazia audierii sale la termenul de
judecatda din data de 25.04:2024, ca i-a fost foarte teamd la momentul incidentului. A mai
mentionat persoana yatdmata,ca starea de temere ce i-a fost indusa a persistat, fiindu-i frica sa se
deplaseze la imobilul pewaré 1l detine (f. 29 dosar de urmarire penald).

Impactul negativ al faptei de amenintare comise asupra persoanei vatamate reiese si din
declaratiile martorului Marina Ion, care a relatat ca a vazut faptul ca persoana vatamata este
speriatd, iar acesta Se-afla la locul faptei tocmai din prisma starii de teama creatd de inculpat
persoanei vatamate:

Prin urmare, fatd de cele anterior expuse, sunt evidente consecintele daunatoare ale faptei
de amenintare comise de inculpat asupra partii civile.

Insa, n privinta intinderii prejudiciului moral, instanta apreciaza ¢ suma de 1.000 lei este
una justifieatdy reprezentdnd o compensare echitabila de naturd a acoperi prejudiciul moral
suferit de,partea civila.

Confidential! Date cu caracter personal, prelucrate conform prevederilor Legii nr. 363/2018.
Operator de date cu caracter personal nr. 3026/2005

11



Fata de toate considerentele expuse, n baza art. 19 C.pr.pen., art. 20 C.pr.pen., art. 25 alin.
1 C.pr.pen., art. 397 alin. 1 C.pr.pen., cu aplicarea art. 1349 C.civ. si art. 1357 C.civ., instanta va
admite in parte actiunea civild exercitatd de partea civila Banciu lIon si, in consecintd, va
obliga inculpatul Secu lon la plata cétre partea civila a sumei de 1.000 lei cu titlu d€“daune
morale, urmand a respinge in rest, ca neintemeiatd, actiunea civild exercitatd de partea/civila.

Instanta nu va avea in vedere chitanta depusa de avocatul ales al partii civile de laytermenul
de judecata din data de 25.04.2024, deoarece nu a existat o solicitarea din partéa acesteia cu
privire la obligarea inculpatului la plata cheltuielilor de judecata.

In final, in baza art. 398 C.pr.pen. raportat la art. 274 alin. 1 teza I C.pr.pen., va,fi obligat
inculpatul Secu Ion la plata sumei de 700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare e¢atre stat (din care
suma de 537,75 lei reprezinta cheltuieli judiciare aferente fazei de urmarire penald).

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) C.pr.pen. raportat la art. 206 alin’ 1 C.pen., condamna
pe inculpatul Secu Ion (

cetdtean romdn, casatorit, studii superioare, ocupatie administrator la S.C.
TURISM PREDEAL S.R.L, fara antecedente penale) la pedeapsasamenzii in cuantum de 6.000
lei, corespunzatoare a 200 zile-amenda si unui cuantum alsinei zile-amenda de 30 lei, pentru
savarsirea infractiunii de amenintare (fapta din data de 26.06/2021, persoand vataimata Banciu
Ion).

In baza art. 63 alin. (1) C.pen., atrage atentia,ificulpatului ci, in caz de neexecutare cu
rea-credintd, in tot sau in parte, a pedepsei amenzii, namarul zilelor-amenda neexecutate se
inlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu Inchisoarea.

In baza art. 19 C.pr.pen., art. 20 C.prfiehmmant, 25 alin. 1 C.pr.pen., art. 397 alin. 1
C.pr.pen., cu aplicarea art. 1349 C.civ. si art. 1357 C.civ., admite in parte actiunea civila
exercitata de partea civila Banciu Ion \

si, In‘censecinta, obligd inculpatul Secu Ion la plata cétre
partea civila a sumei de 1.000 lei cu titla,de daune morale, respingand in rest, ca neintemeiata,
actiunea civild exercitata de partea civila.

In baza art. 398 C.pr.pen. rapestat lasart. 274 alin. 1 teza I C.pr.pen., obliga inculpatul
Secu Ion la plata sumei de 700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat (din care suma de
537,75 lei reprezinta cheltuieli judiciarésaferente fazei de urmarire penald).

Cu drept de apel in termemde 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntatd prin punerea solutiei'la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, in
data de 23.05.2024.

PRESEDINTE GREFIER
Roxana Sintimbrean Corina Geanina Ciurea

Red./TehnoredyR.S.
2 ex.semnate/23.05.2024
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