ROMANIA
TRIBUNALUL CARAS-SEVERIN
SECTIA PENALA

Dosar nr. 3312/1/2020

INCHEIERE
Sedinta publica din 11 iulie 2024

PRESEDINTE : POPESCU IOAN
GREFIER : BATEA LILIANA

S-a luat Tn examinare cererea formulatd de inculpatasivan Luminita Maria, referitoare
la constatarea nelegalitatii probelor adminsitrate, in cauza penald, privind pe inculpatii Jivan
Luminita Maria, trimisd in judecatd, in stare de libertatéy,pentru savarsirea infractiunii de
folosire a influentei ori autoritatii unei persoane care/indeplineste o functie de conducere intr-un
partid, Intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul un€i persoane juridice fara scop patrimonial, in
scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de banigbunuri sau alte foloase necuvenite, fapta
prevazuta de art. 13 din Legea nr.78/2000, si Armasu Paul Valentin, trimis trimis in judecata, in
stare de libertate, pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la folosirea influentei ori
autoritatii unei persoane care indeplineste o fungtie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat
sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, in scopul obtinerii pentru
sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte folease necuvenite, cu privire la care a fost trimisa
in judecata inculpata Jivan Luminita-Maria, fapta prevazutd de art.48 al. 1 Cod penal, raportat la
art.13 din Legea nr.78/2000.

La apelul nominal facut 1n sedinga publica, s-a constatat lipsa partilor.

Procedura de citare este legalMindeplinita.

S-a facut referatul cauzei ‘descétre grefierul de sedintd, dupa care, se constata ca mersul
dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din 04.07.2024,
prin care s-a dispus amanarea deliberarii §i pronuntarii asupra cererii formulate de inculpata
Jivan Luminita Maria, referitoare 1a constatarea nelegalitatii probelor, ce face integranta din
prezenta incheiere.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra gererii formulate de inculpata Jivan Luminita Maria, referitoare la
constatarea nelegalitatitprobelor addministrate, constata:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticortuptie— Serviciul Teritorial Timisoara, emis la data de 09.12.2020, in dosarul
nr. 137/P/2019, au,fost trimisi in judecata, in stare de libertate, inculpatii:

- JIVAN EUMINITA-MARIA, pentru comiterea infractiunii de folosire a influentei ori
autoritatii tnei,persoane care indeplineste o functie de conducere Intr-un partid, intr-un sindicat
sau patronat,ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, in scopul obtinerii pentru
sine oripenti altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, faptd prevazutd de art.13 din
Legea.nr.78/2000;

- ARMASU PAUL VALENTIN, pentru comiterea infractiunii de complicitate la
folosirea influentei ori autoritatii unei persoane care indeplineste o functie de conducere intr-un
partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, in
scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, cu privire
la care este cercetatd suspecta Jivan Luminita-Maria, fapta prevazuta de art.48 Cod penal
raportat la art.13 din Legea nr.78/2000.



Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
06.12.2020, sub nr.3312/1/2020.

Prin incheierea nr. 104 din 19.02.2021, Inalta Curte de Casatie si Justifi®~ Sectia Penala
a admis exceptia necompententei materiale dupa calitatea persoanei, invocatd din oficiu, si a
dispus trimiterea cauzei, spre competentd solutionare, la Tribunalul Carag=Sewverin, constatandu-
se pierderea calitatii de deputat a inculpatei Jivan Luminta Maria, indinte de-citirea actului de
sesizare a instantei si de inceperea judecatii.

Astfel, dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Caras-Severin, la data de
10.03.2021, cand a fost reluata procedura camerei preliminare.

Astfel, prin actul de sesizare al instantei, s-a retinut in fapt, in esenta, ca inculpata Jivan
Luminita Maria, in calitate de presedinte al organizatiei judetene a unui partid politic la data
faptelor, a promis inculpatului Armasu Paul Valentin, in Calitate ‘de ofertant in cadrul unei
proceduri de achizitii publice de lucrari, sd-1 determine pg¢ primatul orasului Moldova Noua -
Torma Adrian Constantin (denuntator in cauza) sa-i atribdie centractul societdtilor controlate de
inculpatul Armasu Paul Valentin, folosindu-se de functia detinuta, de faptul ca a contribuit la
asigurarea finantarii lucrarii si de ascendentul avut asupra denuntatorului datorita acestei situatii.
Totodatd presedinta P.S.D. Caras-Severin i-a solicitat, denuntatorului sd se intdlneascd cu
suspectul pentru a stabili in concret modalitatea Tn/€are contractul urma sa fie atribuit asocierii
de societdti controlate de acesta. Aceasta promisiuné a inculpatei Jivan Luminita-Maria a fost
facuta in considerarea faptului cd inculpatul Armasu Paul Valentin se obliga sa ofere sume de
bani organizatiei locale a P.S.D. Caras-Severin reptezentata de presedinta organizatiei - Jivan
Luminita-Maria, care are si calitatea de deputat,, pentru ca in schimb sa-i fie atribuit contractul
de achizitie publica mentionat, respectiv ca acelasi inculpat sd finanteze campanii locale de
presa favorabile partidului politic condus de inculpata Jivan.

Ulterior solicitdrii presedintei \P.SiDw Caras-Severin, denuntatorul s-a intalnit cu
inculpatul Armasu Paul-Valentin la restautantul Motif din Resita, unde Armasu Paul Valentin a
adus in discutie modalitatea de atribuiire’a contractului de modernizare drumuri, comunicand cu
denuntatorul intr-o modalitate pe deplin conspiratd, temandu-se de eventualitatea ca discutiile sa
fie inregistrate. Concret, Armast Paul Valentin a notat pe bucati de hartie ceea ce voia sa-i
transmitd denuntatorului, iar dupa ¢itirea de catre acesta din urma a mesajelor scrise, hartiile
erau bagate in buzunar de cétre suspect.

Ceea ce Armasu Paul*Valentin i-a comunicat in acest mod conspirat denuntatorului
Torma Adrian era cd va trebui sd angajeze in calitate de consultant extern in cadrul procedurii de
achizitie publica pe Florea Dani¢la, care va ,,dirija” si va ,,gestiona” in asa fel procedura de
atribuire, incat societatile comerciale controlate de catre omul de afaceri sa castige licitatia. Tot
in acea imprejurare Armasw,Paul Valentin i-a dat denuntatorului numarul de telefon al persoanei
pe care urma sa o angajeze in cadrul procedurii, respectiv Florea Daniela, pe care denuntatorul a
si contactat-o in perioada urmatoare si a incheiat in numele U.A.T. oras Moldova Noud un
contract de prestarisservicii cu S.C. ,,.Danov Integral Assist” S.R.L., societate administratd de
Florea Daniela;, obieetul contractului fiind ,,servicii de expert cooptat — tehnic si financiar pe
langd comisia devevaluare a ofertelor pentru achizitionarea de Servicii de proiectare, asistentd
tehnica si exceutie“lucrari pentru obiectivul Reabilitare si modernizare strazi in orasul Moldova
Nouad”.

In eadrul procedurii de licitatie organizati pentru atribuirea contractului de achizitie
publica privind Reabilitare si modernizare strazi in orasul Moldova Noud cu o valoare estimata
de 19:651:239,65 lei deschisd prin publicarea anuntului pe S.I.C.A.P. (fostul S.E.A.P.) din data
de 07.11.2019 s-au depus doua oferte de catre asocierea SC AS West Invest Buildings SRL
(lider) — SC AMM Construct 2015 SRL — SC Evo Line Creation SRL si respectiv de catre
asocierea SC Cavadini Construct SRL (lider), SC Tehno Edil AMF SRL — SC Presconstruct Oas
SRL.

Ulterior, la data de 22.01.2020, intre denuntator si Florea Daniela a avut loc o Intlnire la
Primadria Orasului Moldova Noua ocazie cu care denuntatorul i-a precizat ca nu mai este sigur pe

2



finantarea lucrarii de la F.D.I. si ca nu are incredere ca ofertantii, in cazul in care ar castiga, sunt
capabili sa efectueze lucrarea si ca nu este dispus ca in numele orasului sa ia un credit bancar
pentru asigurarea refinantarii lucrarii fara garantii solide din partea lui Armasu Paul-Valentin ca
poate sd faca lucrarea. Totodatd denuntdtorul a mai Intrebat-o dacd lambii Jofertanti sunt
controlati de Armasu Paul-Valentin sau doar unul dintre ei.

Aceasta i-a precizat cd asocierea din care face parte SC AS West Invest Buildings SRL
este de fapt controlata printr-o persoand interpusd de catre ArmastinValentin si cd acesta
intentioneaza dupad castigarea licitatiei sa subcontracteze lucrarea altet’ firme indicandu-i
denuntatorului si numele posibilului subcontractant. De asemenea“experta Florea Daniela i-a
mai spus denuntatorului ca 1i va transmite lui Armasu Paul-Valentin/sa yina sa vorbeasca despre
aceste aspecte cu el dandu-i de inteles totodata ca discutd si caylumiinita Jivan despre aceste
aspecte.

In fata judecatorului de camerd preliminarad al Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au
formulat cereri si exceptii de catre inculpatii Jivan LuminifasMaria si Armasu Paul Valentin,
cereri de au fost reiterate in fata judecatorului de camera preliminard al Tribunalului Carag-
Severin.

Prin incheierea din 15.11.2021, judecatoruly, de camerd preliminara din cadrul
Tribunalului Carag-Severin a admis, in parte, cererile si exceptiile formulate de inculpatii Jivan
Luminita Maria si Armasu Paul Valentin.

In temeiul art. 345 Cod procedura penald, rapertat la art. 102 alin. 2-4 Cod procedura
penala, a dispus excluderea, din materialul probator, de la dosarul de urmarire penala, a
urmatoarelor probe:

- probele obtinute prin punerea In executare a mandatelor de supraveghere tehnica nr.
17/UP, nr. 18/UP, nr. 19/UP, nr. 20/UP din 23401.2020, emise de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca urmare a punerii in executaré.a ificheierii penale nr. 4 din 23.01.2020, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia®Penald, in dosarul nr. 233/1/2020, si cele obtinute ca
urmare a punerii in executare a/Ordonantei provizorii nr. 137/P/2019 din 22.01.2020 a
Parchetului de pe langa Inalta Curténde Qasatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Timisoara;

- probele obtinute din dosarul de urmarire penala nr. 79/D/P/2019 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie¢ — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Caras-Severin, respectiv din procesul verbal de
perchezitie informaticd 4din 11.03.2020 si de pe HD WESTERN DIGITAL SN
WXC1A98A06TY.

A respins toate celelalte cereri si exceptii formulate de catre inculpati.

In baza art. 345 alin,3 Cod proceduri penali, a dispus comunicarea incheierii motivate
Parchetului de pe 1dhgd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial. Iimisoara, pentru a preciza, in termen de 5 zile, daca mentine dispozitia de
trimitere in judecatdwa inculpatilor sau solicita restituirea cauzei.

Termenul déjudecata pentru dezbaterile prevazute prin art. 364 Cod procedura penala, s-
a stabilit dupa formularea raspunsului de citre Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Diréetia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timigoara.

Inftermenul legal, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara a inaintat, la dosarul cauzei adresa nr.
137/P/2019-din 24.11.2021, 1nsotitd de Ordonanta cu acelasi numar din 24.11.2021, prin care s-a
comunicatinstantei ca se mentine dispozitia de trimitere 1n judecata fata de cei doi inculpati.

Prin incheierea penala nr. 146 din 20.12.2021, judecatorul de camerd preliminara din
cadrul Tribunalului Caras-Severin, in baza art. 36 coroborat cu art. 41 Cod procedura penald, a
constatat ca instanta de judecata este competentd sd judece cauza cu care a fost investita.

A constatat cd, prin incheierea din 15.11.2021, ce face parte integrantd din prezenta
cauzd, s-a dispus, ca urmare a admiterii, in parte, a cererillor si exceptiilor, formulate de
inculpatii Jivan Luminita Maria si Armasu Paul Valentin, in temeiul art. 345 Cod procedura
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penala, raportat la art. 102 alin. 2-4 Cod procedurd penald, excluderea, din materialul probator
de la dosarul de urmarire penald, a urmatoarelor probe:

- probele obtinute prin punerea In executare a mandatelor de supraveghere tehnica nr.
17/UP, nr. 18/UP, nr. 19/UP, nr. 20/UP din 23.01.2020, emise de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca urmare a punerii in executare a Incheierii penale nr. 4 din 23.01.2020, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr. 233/1/2020,si cele obtinute ca
urmare a punerii in executare a Ordonantei provizorii nr. 137/P/2019 din 22.01.2020 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Timisoara;

- probele obtinute din dosarul de urmarire penala nr. 79/D/P/2019 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare aJnfractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Caras-Severin, “respectiv din procesul verbal de
perchezitie informaticd din 11.03.2020 si de pe /HD "WESTERN DIGITAL SN
WXC1A98A06TY.

In baza art. 346 alin. 4 Cod proceduri penald, asdispus inceperea judecitii, termenul de
judecata fiind stabilit dupa ramanerea definitiva a inchéierii.

impotriva acestei incheieri, au declarat contestatie inculpata Jivan Luminita-Maria si
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie sidtstitie = Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Timisoara.

Prin decizia penala nr. 62/CO/CP din 40.03.2022, completul de judecatori de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara, in'baza art. 425 ind. 1 alin. 7 pct. 1 lit. b Cod
procedura penald, raportat la art. 347 Cod proeedurd penala, a respins contestatia formulata de
inculpata Jivan Luminita Maria, impotriva incheierii penale din data 15.11.2021 si a incheierii
penale nr. 146 din data de 20.12.2021, pronuntate de Tribunalul Caras-Severin, in dosarul nr.
3312/115/2020/al, ca nefondata.

In temeiul art. 425 ind. 1 aline 7 pet. 2 lit. a Cod procedura penala, raportat la art. 347
Cod proceduri penala, a admis confestatia formulati de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anficoruptie - Serviciul Teritorial Timigoara, Tmpotriva
acelorasi Incheieri, a desfiintat, partial, incheierile atacate si, rejudecand, in baza art. 347 alin. 3
Cod procedura penald, raportat la, art. 345 alin. 1 Cod procedura penald, a respins, ca
neintemeiate, cererile si exceptiile formulate de inculpatii Jivan Luminita Maria si Armasu Paul
Valentin, cu privire la excluderea probelor obtinute prin punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica nr. §7/UP, ar. 18/UP, nr. 19/UP, nr.20/UP din data de 23.01.2020, emise
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, in dosar nr. 233/1/2020, si cele obtinute ca
urmare a punerii in executare @ Ordonantei provizorii nr. 137/P/2019 din date de 22.01.2020 a
Parchetului de pe langa Thalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Timisoara.

In temeiul act. 346 alin. 2 Cod proceduri penals, a constatat legalitatea sesizarii instantei,
a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala in dosarul nr. 137/P/2019 al
Parchetului detpélangi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Timisoara, cu exceptia probelor obtinute din dosarul de urmarire penala nr.
79/D/P/2019 “al “Patchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigar€™as Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial
Timisoara, tespectiv din procesul verbal de perchezitie informatica din data de 11.03.2020 si de
pe hard'disk=ul HD WESTERN DIGITAL SN WXCIA98AO06TY, inldturate prin incheierea din
dataade 15.11.2021, privind pe inculpatii Jivan Luminita Maria §i Armasu Paul Valentin,
mentinand in rest incheierile atacate.

Astfel, s-a stabilit termen de judecata pe fond si s-a dispus citarea inculpatilor.

In faza de judecata, la data de 14.03.2024, inculpata Jivan Luminta Maria, prin aparitor
ales Maldea Nicusor, a formulat, in temeiul art. 102 alin. 2, 3 si 4 Cod Procedura Penala si n
considerarea Deciziei nr. 64/02.10.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cerere de constatarea nelegalitatii administrarii urmatoarelor:
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-probele obtinute prin punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica nr.
17/UP, nr. 18/UP, nr. 19/UP, nr. 20/UP din 23.01.2020, emise de inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca urmare a punerii In executare a incheierii penale nr. 4 din 23.0142020, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia Penald, in dosarul nr. 233/1/2020, si cele obtinute ca
urmare a punerii in executare a Ordonantei provizorii nr. 137/P/2019%din" 22.01.2020 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia/Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Timisoara.

In fapt, prin ordonanta din data de 21.01.2020, dati in dosarul de*urmirire penald nr.
137/P/2019, procurorul, care a instrumentat urmarirea penald, a invecat prevederile art. 148 si
150 Cod Procedurd Penald, dispunand autorizarea martorului’ defiuntator Torma Constantin
Adrian ca si colaborator, pe o duratd de 60 de zile, In perioada 22/01.2020-21.03.2020, pentru a
participa autorizat la urmatoarele activitati:

-sd culeaga date si informatii, sd poarte discutii $i8a procure inscrisuri care sd aiba ca

-sd participe la discutii privind modalitatile frauduloase utilizate pentru denaturarea
procedurilor de achizitie publicd 1n vederea favorizarii societatii comerciale controlate de catre
omul de afaceri mentionat (Armasu Paul Valentin - Subkn.); remiterea de bani, servicii sau alte
valori; motivul si contextul remiterii banilor, sep¥iciilor sau a altor valori cu numitii Jivan
Luminita Maria, Armasu Paul Valentin, precum sifcu alte persoane care sprijind activitatea
infractionald a acestora, ori care sunt beneficiarii finali ai foloaselor obtinute din activitatea
infractionald, cunoscand aceste imprejurdri; sd primeasca aceste sume de bani, valori date de
catre persoanele intre care s-a stabilit activitatea infractionald in mod direct sau prin persoane
interpuse pentru a fi remise mai departe reprezentantilor locali/judeteni ai formatiunii politice la
care se face referire in denunt.

Se solicita sa se constate cd nicaier iordonanta din 21.01.2020 de atribuire a calitatii de
colaborator si abilitatea denuntatorului de'a participa la ,,discutii” procurorul nu precizeaza ca I-
a abilitat pe acesta sa faca inregistrari audio-video.

Obligatia prevazuta de art. 148 alin. 10 care face trimitere la art. 148 alin. 2 lit. a din
Codul de procedurd penald (,,indicarea activitatilor pe care colaboratorul este autorizat sa le
desfasoare”) a fost limitatd de procutor la abilitarea colaboratorului sa culeaga date si informatii,
sa poarte discutii si sa procure“inscrisuri care sd aiba ca scop probarea activitatii infractionale
sesizate, precum si a persoanclor implicate, nicidecum la implicarea In activitd{i de inregistrare
audio-video, astfel cd celesprecizate in mod expres si limitativ au fost nesocotite.

Prin ordonanta provizome din data de 22.01.2020, data in dosarul de urmarire penala nr.
137/P/2019, procurorul, care a,instrumentat urmarirea penald, a dispus autorizarea, pe o durata
de 48 de ore, de la data"de/22.01.2020 ora 10.30 pana la data de 24.01 .2020 ora 10.30, a
masurilor de supraveghere tehnica constand in supravegherea video, audio sau prin fotografiere
a numitilor Florea;Daniela si Torma Constantin Adrian precum si a altor persoane care sprijina
activitatea infractionala a acestora, ori care sunt beneficiarii finali ai foloaselor obtinute din
activitatea infractionald, cunoscand aceste imprejurari.

Prin incheierea nr. 4 pronuntatd in data de 23.01.2020, in dosarul nr. 233/1/2020,
judecatorul de,drépturi si libertati din cadrul ICCJ - Sectia Penala a fost confirmati ordonanta
provizorig-din,data de 22.01.2020, data in dosarul de urmarire penala nr. 137/P/2019, mai sus
mentionatd;, si au fost autorizate, pe o perioadd de 30 de zile, urmatoarele masuri de
supraveghere.tehnica:

-_interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de
numitii Jivan Luminita Maria, Florea Daniela si Armasu Paul Valentin prin telefon de la
posturile telefonice indicate in incheiere;

- supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitilor Jivan Luminita Maria,
Florea Daniela, Armasu Paul Valentin si Torma Constantin Adrian, precum si a altor persoane
care sprijind activitatea infractionald a acestora, ori care sunt beneficiarii finali ai foloaselor
obtinute din activitatea infractionala.



Prin ordonanta din data de 27.01.2020, data in dosarul de urmadrire penala nr.
137/P/2019, procurorul, care a instrumentat urmarirea penald, a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciara Cojocaru Dan si Mudure loan precum si a altor ofiteri despolitie judiciara din
cadrul D.N.A.- Serviciul Teritorial Timisoara pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica nr. 17/UP, 18/UP, 19/UP si 20/UP, emise de ICCJ, -"Seetia Penald, prin
incheierea nr. 4 pronuntata in data de 23.01.2020, in dosarul nr. 23311 12020.

De altfel, ofiterul de politie judiciara Cojocaru Dan a fost delegat{in cauza anterior, prin
ordonanta din data de 17.12.2019, in continutul acesteia mentionandu-se printre activitatile ce
urmau a fi efectuate si instalarea tehnicii de Inregistrare audio-videoyin vederea interceptarii si
inregistrarii In mediu ambiental, In situatia in care vor exista intalnigi intre functionarii publici si
martorul denuntator ori alte persoane implicate in activitatea infractionala (vol. 1 up, filele 25-
33).

Prin urmare, din ordonantele de delegare aflate lafdosar, teiese ca organele de politie
judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie 4 Setwiciul Teritorial Timisoara si al
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Tehnic (vok,l up, filele 25-23) au fost delegate in
cauza sa procedeze la punerea in executare a actelor de autosizare a masurilor de supraveghere
tehnica.

Cu toate cd in incheierea nr. 4 pronuntatd in data de 23.01.20201, in dosarul nr.
233/1/2020, pronuntatd de judecatorul de drepturi sidibertati din cadrul ICCJ - Sectia Penala si
in mandatele de supraveghere tehnica nr. 17/UP, 18P, 19/UP si 20/UP, s-a autorizat doar
supravegherea video, audio sau prin fotografiere ‘@ numitilor Jivan Luminita Maria, Florea
Daniela, Armasu Paul Valentin si Torma Constantin Adrian, ce trebuia pusd in executare de
ofiterii de politie judiciard din cadrul D.N.A'%Serviciul Teritorial Timisoara, delegati prin
ordonanta din data de 27.01.2020, acestia au depasit limitele dispuse de judecdtorul de drepturi
si libertati din cadrul ICCJ- Sectia Penald, Ti¥incheierea nr. 4/23.01.2020, au instalat tehnica de
inregistrare pe martorul colaborator /forma Constantin Adrian, fara a avea autorizatie pentru
aceste operatiuni, iar inregistrarea conversatiilor audio si video si fotografierea s-au efectuat cu
mijloace tehnice de inregistrare purtate de mnartorul Torma Constantin Adrian.

Proceddnd in acest mod; ‘efiterii de politie judiciarda din cadrul D.N.A.- Serviciul
Teritorial Timisoara au nesocotit s1‘au Ihcalcat prevederile procesual penale, intrucat mandatele
de supraveghere tehnica nr. 17/UP,18/UP, 19/UP si 20/UP, emise de ICCJ - Sectia Penala, le
permiteau doar sa-i supravegheze video, audio sau prin fotografiere pe inculpatii Jivan Luminita
Maria, Florea Daniela, Azmasu Paul Valentin si pe martorul colaborator Torma Constantin
Adrian, iar nu sa-i predea acestuia din urma tehnica de inregistrare, pe care martorul colaborator
Torma Constantin Adrian sa o poarte asupra sa, in scopul obtinerii de probe.

In dosarul de urmémiré penald, nu existd nicio incheiere sau mandat emise de judecitor
prin care martorul “eolaborator Toma Constantin Adrian sa fi fost autorizat sa foloseasca
dispozitive tehnice,, montate pe el de ofiterii de politie judiciara din cadrul D.N.A.- Serviciul
Teritorial Timisoaraypentru a obtine inregistrari audio si video ale discutiilor pe care le-a purtat
cu inculpatii Jivan Buminita Maria, Florea Daniela si Armasu Paul Valentin.

Conform “art. 148 alin. 5 Cod Procedurd Penald, investigatorul sub acoperire ori
colaboratorul“eulég date si informatii in baza ordonantei emise potrivit alin. (1)-(3), pe care le
pune, in  otalitate, la dispozitia procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmadrirea
penald, intoemind un proces-verbal.

La“desarul cauzei nu exista nici procesul verbal impus de prevederile art. 148 alin. 5 Cod
Procedura‘Penala.

Fiind vorba de o urmadrire penald aflatd in competenta exclusivd a procurorului, in
conformitate art. 56 alin. 3 lit. b din Codul de procedurd penald, competenta materiala de a face
delegarile le putea face doar acesta, nicidecum organele de cercetare penald. Lucratorii DGA nu
erau competenti, din punct de vedere material, s monteze tehnica de inregistrare audio-video pe
denuntdtor, in lipsa unei ordonante de delegare expresa in acest sens din partea procurorului.



Asadar, apreciaza cd exista inclusiv de o depasire a competentelor delegate (incdlcarea
art. 201 din Codul de procedura penald), in conditiile in care urmarirea penald era in competenta
exclusiva a procurorului, iar organul de cercetare delegat 1si depaseste atributiile,si ia decizii de
montare a tehnicii pe denuntator, fara sa i se fi stabilit o asemenea sarcina gi fard sa aiba
mandatul special din partea judecatorului de drepturi si libertati.

Pentru a se putea utiliza colaboratorul, trebuie Indeplinite cerintele spegificate de art. 148
alin. 10 din Codul de procedurd penala, incluzdnd conditia indicdrii_activitatilor pe care
colaboratorul este autorizat sa le desfasoare.

Cum activitdtile de supraveghere audio, video sau prin fotografiere au o reglementare
speciald, data fiind intruziunea in viata privatad a persoanei vizatg de/ceste masuri, este necesara
o autorizare speciala, potrivit art. 148 alin. 3 din Codul de proeedura penald. Limitarile aduse
drepturilor fundamentale ale persoanelor trebuie sda “se. supund testului necesitatii,
proportionalitatii si subsidiaritatii, motiv pentru care oricé restrangere trebuie sa aiba loc in
conditii stricte si, in spetd, autorizate de judecatorul de drepturingi libertati.

Din acest motiv, nu se poate considera cd mandatul de supraveghere tehnica, obtinut
anterior (Judecdtorul de drepturi si libertati de la acel moment,avand convingerea ca va fi pus in
executare de organele de cercetare penald), se va extinde, si la cazul in care se doreste utilizarea
colaboratorilor. Altfel, ar avea loc o modificare asmodalitdtii de supraveghere, fara ca situatia
respectivd sa fi fost avuta in vedere de judecatorul de drepturi si libertdti care a autorizat
supravegherea tehnica.

Din economia dispozitiilor citate reiese ca autorizarile sunt de resortul sau sub controlul,
dupd caz, judecatorului de drepturi si libertdti ale instantei competente, iar executarea lor,
potrivit practicii CEDO si unei constante practiciyudiciare nationale, se face numai in conditiile
si cu respectarea limitelor autorizirii date de judecitor. Or, prin incheierea nr. 4 a ICCJ nu se
valideaza folosirea colaboratorului Torma Adrian pentru efectuarea inregistrarilor, nici pentru
trecut, nici pentru viitor.

Inregistrarile obtinute cu ingélcafea limitelor autorizarii sunt nule, potrivit dispozitiilor
art. 102 Cod procedura penala, ca probg obtinute in mod nelegal.

Pentru aceste motive, se“solicita sd se constate cd inregistrarile efectuate cu camere
audiovideo, montate pe corpul denuntatorului Torma Adrian Constantin, sunt nelegale, in
temeiul art. 281 alin. 1 lit. b"din Codul de procedura penald, in acord cu Decizia CCR nr.
302/2017, si produc efecte s1 asupra‘actelor subsecvente, in acord cu prevederile an. 102 alin. 4
si an. 280 alin. 2 din Codud,de progedura penala.

La data de 15.05.2024%Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie,— Serviciul Teritorial Timigsoara a formulat, in acest sens, note scrise,
prin care s-a solicitat respingerea cererii formulatd de inculpata Jivan Luminita Maria, prin
aparator ales, pentruurmatearele motive:

I. Referitor.la cererea de excludere a unor probe pentru motivul ca ar fi fost obtinute in
mod nelegal, prin ‘activitatea colaboratorului, care nu ar fi fost autorizat de judecatorul de
drepturi si libertatijwse aratd ca aceleasi aspecte au fost invocate, anterior, de inculpatd, in
procedura de camera preliminard, cererea fiind analizatd si respinsd cu autoritate de lucru
judecat prin‘Incheierea penali de camera preliminard nr. 62/CO/CP din data de 10.03 2022,
pronuntatd“de.completul de camera preliminara de la Curtea de Apel Timisoara, In dosarul penal
nr. 3312/1/2020/al, ceea ce impiedica rediscutarea sa in fata instantei de fond (Inalta Curte de
Casatie §iJustitic , Sectia Penald, Completul de 2 judecitori de camerd preliminar, Incheierea
nr. 420 _din 16.07.2020, rezumata pe site), motiv pentru care se solicitd respingerea cererii
formulate.

II. Pe de alta parte, ulterior publicarii deciziei HP 64/2023 a ICCJ, jurisprudenta
instantelor a fost in sensul cé, si 1n situatia In care s-ar constata nerespectarea dispozitiilor art.
148 alin. 3 Cod procedura penald, nu determind nulitatea absolutd a mijloacelor de proba
administrate in aceste conditii si a probelor astfel rezultate, intrucat inregistrarea efectuatd de
investigatori/colaboratori, fara a avea un mandat de supraveghere tehnica emis conform art. 148
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alin. 3 Cod procedura penald, nu poate fi incadratd in niciuna din ipotezele enumerate la art. 101
alin. 1-3 si art. 102 alin. 1 Cod procedurd penala si care atrag sanctiunea nulitatii absolute, asa
cum rezulta si din decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2017.

De asemenea, s-a considerat ca nerespectarea dispozitiilor art. 148 @lin. 3 Cod procedura
penala nu se circumscrie niciunuia dintre cazurile de nulitate absoluta prevazute«de art. 281 Cod
procedura penald si in mod special in cel privind competenta materiala.gi dupa calitatea
persoanei a organelor de urmarire penala.

In acest sens s-a facut trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 50/2020, prin care a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148%alin. 3 si 10 Cod procedura
penald, instanta de contencios constitutional statuand cd, gn €eea ce priveste institutia
investigatorului §i a colaboratorului nu se poate face o analégie cii Decizia nr. 51 din 16
februarie 2016, unde Curtea a constatat neconstitutionalitatéas,in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, a sintagmei ,,ori de alte organe specializate al¢ statului* din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penald, caci, pe deo,parte, sensul celor doud notiuni
este univoc, iar pe de alta parte, utilizarea colaboratorului este prevazuta de lege, conditiile n
care aceasta se poate autoriza sunt clar si limitativ prevazute,de lege, fiind permisd numai ,,in
situatii exceptionale®, iar activitatea colaboratoruluipriveste exclusiv culegere de date si
informatii, sub controlul procurorului, supuse apregi€rii instantelor de judecatd in diversele etape
ale procesului penal, cu respectarea tuturor garantiilor’prevazute de lege.

Astfel, spre deosebire de situatia intervenirii nulitatii absolute in cazul supravegherilor
tehnice puse in executare de catre SRI, astfel cum s=a stabilit prin Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, Tn cuprinsul careia, in esengd,"s-a constatat cd acest organ nu avea competenta
functionala s efectueze interceptari, respectiv spuna in executare un mandat de supraveghere
tehnica, in spetd, o astfel de nulitate absoluta nu/poate interveni din moment ce supravegherea
tehnicd a fost efectuatd de catre organul,de"urmarire penald, conform competentei sale stabilite
prin dispozitiile art. 142 Cod procedura penala.

In aceste conditii, s-a apreiat/’ca singura sanctiune ce ar putea interveni in cazul
nerespectarii dispozitiilor art. 148 aling3 Cod procedura penala este nulitatea relativa a probelor
obtinute prin nerespectarea acestor'dispozitii legale, insa, pentru a fi incidenta aceasta sanctiune
este necesar ca, pe langd constatatea unei incdlcari a normelor legale, sa fie Indeplinita si
conditia existentei unei vatamara drepturilor partilor ori subiectilor procesuali principali care
nu poate fi inlaturata altfel decatprin desfiintarea actului.

Or, asa cum au retinut sijinstantele, raportat la decizia HP 64/2023 a ICCJ, paragraful
188, nu se poate retine existenta’unei astfel de vatamari in conditiile in care, scopul urmarit de
legiuitor, acela de a acorda o protectie efectiva si adecvatd vietii private a persoanei suspectate
de comiterea unei infractiuni, in situatia efectudrii de inregistrari video sau audio de catre un
investigator sau colaborator, a fost atins, in masura In care judecatorul de drepturi si libertati,
care a autorizat gmasutile de supraveghere tehnica a cunoscut folosirea investigatorului sub
acoperire ori a colaboratorului cat si activitatile ce urmau a fi intreprinse de acesta in scopul
probarii faptelor imputate inculpatilor, astfel incat activitatile efectuate de colaborator, echipat
cu tehnicd de inregistrare nu sunt viciate, iar rezultatul, materializat in mijloace probatorii, poate
fi folosit in procesul penal (in acest sens se face trimitere la decizia penalda nr.1116/A din
28.11.2023"pronuntatd de C.A. Timisoara, Tn dosar nr.761/59/2023, si Incheierea din
21.12.2023)pronuntatd de C.A. Timisoara, in dosar nr.2138/30/2022, Incheierea nr. 2/C din
18.01.2024ppronuntata de ICCJ, in dosar nr. 2653/1/2022/al.1).

Pe'de alta parte, referitor la momentul procesual pana la care o astfel de solicitare poate
fi formulata, in cazul in care se invoca nerespectarea unor dispozitii legale privind administrarea
unui mijloc de proba, in faza de urmarire penald, in conformitate cu dispozitiile art.282 alin.3,
alin.4, lit.a Cod procedura penald, acest caz de nulitate relativd se invoca in cursul sau imediat
dupd efectuarea actului ori cel mai tarziu in termenele prevazute la alin. (4), respectiv a) pana la
inchiderea procedurii de camerd preliminard, daca incalcarea a intervenit In cursul urmaririi
penale sau 1n aceasta procedura.



Totodatd, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat ca probele reprezinta
elementul central al oricdrui proces penal, procedurile legale de administrare a acestora
garantand faptul ca realitatea obiectiva este reflectata in probele astfel /btinute. Momentul
procesual, reglementat expres de normele in vigoare, in care, In cursull procesului penal, se
verificd legalitatea administrarii probelor de cétre organele de urmasite“penald este cel al
camerei preliminare (art. 342 din Codul de procedura penald). Versificarea legalitatii
administrarii probelor este atributul exclusiv al judecatorului de cameta preliminard, acesta
procedand in mod suveran asupra stabilirii legalitatii administrarii probelor §i a efectudrii actelor
de urmadrire, fiind singurul care poate aprecia asupra acestor elemente_actele pe care acesta le
indeplineste avand o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii’procesului propriu-zis. Din
aceastd perspectiva, in cursul judecatii nu se mai poate apreciandsupra legalitatii administrarii
probelor ce au ramas castigate procesului, de vreme ce nuneste admisibil a se face proba
impotriva unor aspecte definitiv validate, dupa incheierea procedutii de camera preliminara, cu
privire la legalitatea administrarii probatiunii realizatd d¢ cdtse organele de urmarire, operand
autoritatea de lucru judecat. (paragraf 27 din Decizia nr.«802/2017).

Fatd de cele de mai sus, in raport cu criticile’inculpatei, se constata ca acesta invoca
aceleasi aspecte invocate anterior, in procedura de camerd preliminara, respectiv nulitatea unor
discutii ambientale, urmare a incalcarii prescriptiilof procedurale, privind efectuarea procedeului
probatoriu, prin care au fost obtinute ca probe/mijlodce de probd aceste discutii ambientale, or
aceste critici nu pot fi incadrate In motivele striet limitative de ordine publica prevazute la art.
281Cod proc.pen. iar inculpata nu mai poate invoca ¢hestiunea nulitatii relative a activitatilor de
supraveghere tehnicd, deoarece a fost depasita faza camerei preliminare.

In ceea ce priveste Decizia nr.64/2023%a ICCJ, privind dezlegarea unei chestiuni de
drept, potrivit art. 477 alin. 3 Cod procedura penald, dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicdfiisdeciziei iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, presupunand conformarea, pe viiter, la’ exigentele dispozitivului deciziei, fiind aplicabila
cauzelor pendinte. »

Astfel, pentru aplicabilitatea acestor dispozitii obligatorii este necesar ca, la momentul
publicdrii In Monitorul Oficial a“degiziel, cauza sd se afle intr-unul din momentele procesuale
care permit invocarea unor cauze ‘de nulitate relativd ce vizeazd nerespectarea dispozitiilor
art.143 alin.3 Cod procedura “penald, mai exact, conform art.282 alin.3, alin.4, lita Cod
procedura penala, cauza sa sejafle in faza de urmadrire penald sau in procedura camerei
preliminare.

Or, in cauza, a fost depdsit acest moment procesual, cauza fiind in faza procesuala a
cercetarii judecdtoresti,in prima instantd, prin urmare nu se mai poate analiza incidenta acestui
caz de nulitate relativd, motiv pentru care exceptia nulitatii invocata de inculpata Jivan Luminita
prin aparator ales, privind masurile de supraveghere tehnica, constand in inregistrarile efectuate
de martorul denungator‘lorma Adrian Constantin cu tehnica pusa la dispozitie de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Timisoara, se impune-a fi respinsa.

De altfel,"conform dispozitiilor art.281 alin.4 lit a Cod procedurd penald raportat la
dispozitiile arty 281 alin. 1lit. b ind.1 Cod procedura penala, tot pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara, poate fi invocata si nulitatea absolutd, dacd Incalcarea dispozitiilor legale a
intervenit inycursul urmaririi penale.

HI*=Inyplus, in sustinerea solicitarii de respingere a cererii formulate de inculpate Jivan
Lumainita, prin apardtor ales, se aratd urmatoarele:

Potrivit art. 148 Cod procedurd penald, (1) Autorizarea folosirii investigatorilor sub
acoperire se poate dispune de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala,
pe o perioadd de maximum 60 de zile, (...)

(2) Masura se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea organului de cercetare
penala, prin ordonanta (...)



(10) In situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1), iar
folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficientd pentru obtinerea datelor sau
informatiilor ori nu este posibild, procurorul care supravegheaza sau efectugaza urmarirea
penald poate autoriza folosirea unui colaborator, caruia ii poate fi atribuitd|o alta identitate decét
cea reald. Dispozitiile alin. (2) - (3) 51 (5) - (9) se aplica ITn mod corespunzator:

Potrivit art. 150 Cod procedura penala, participarea autorizatd la /anwmite activitati in
conditiile art. 138 alin. (11) se poate dispune de catre procurorul ¢are supravegheaza sau
efectueaza urmarirea penala, pe o perioada de maximum 60 de zile, (...)

(2) Masura se dispune de catre procuror, din oficiu sau la,ceterea organului de cercetare
penala, prin ordonanta (...)

Potrivit art.148 alin.3 Cod procedura penald, in cazul in car€ procurorul apreciaza ca este
necesar ca investigatorul sub acoperire sd poata folosi diSpezitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video, sesizeaza judecatorul de drepturi si libertdti in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica. Dispozitiile, art. 141 se aplica in mod
corespunzator.

Prin Decizia nr. 64/2023 a Inaltei Curti de/Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
nr.1047 din 20.11.2023, s-a stabilit ci: ,,in procedtira_prevazuta de articolul 148 alin. (3) din
Codul de procedura penald, precum si de articolul 150 alin. (5) din Codul de procedura penala,
sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in,veder€a emiterii mandatului de supraveghere
tehnica este obligatorie in cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa
poata folosi dispozitive tehnice de Inregistrare;, chiar daca existd un mandat de supraveghere
tehnicd de aceeasi naturd emis anterior, aceste dispozitii legale instituind o procedura speciald,
derogatorie de la prevederile art. 139 din Codul de procedura penald”, efectul obligatoriu al
acestei decizii vizeaza nu doar dispozitivul, €i'sirconsiderentele hotararii prealabile.

Pe de o parte, vizand dispozitivul{ Deciziei nr. 64/2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegar€a unor chestiuni de drept in materie penald, precizam ca in
prezenta cauza, nu exista un mandatide supraveghere tehnicad de aceeasi naturd emis anterior
autorizarii de catre procuror a colaberatorului, martorul denuntator Torma Constantin Adrian!!!

De altfel, Decizia nr. 64 din'02.10.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu cere, practic, dublarea unei incheieri de
incuviintare a masurilor de supsaveghere, ci impune pronuntarea unei alte incheieri doar daca
procurorul, ulterior incheierii initiale, autorizeaza folosirea colaboratorului si apreciazd ca este
necesar ca acesta sa poata folosdispozitive tehnice de inregistrare.

Asadar, In cauzd nu se impunea existenfa unei autorizari suplimentare in care sa se
mentioneze expres temeruhart. 148 alin. (3) din Codul de procedura penald, pentru ca orice
judecator investit ctiyo0 noua solicitare de autorizare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnicad nu ar fi putut'sa o admita, din cauza faptului ca exista deja o autorizare emisa in
considerarea folositii in cauzi a unui colaborator (a se vedea in acest sens Incheierea din
22.01.2024 pronufitataide ICCJ in dosar nr. 452/1/2023).

Pe de alta parte, ,,asigurarea caracterului obligatoriu al dezlegarii date chestiunilor de
drept asupra ‘carora instanta suprema a statuat Tn cadrul mecanismului hotararii prealabile,
expres cofiSacratyde art.477 alin.3 Cod procedurd penald, presupune nu doar conformarea, pe
viitor, la “exigentele dispozitivului deciziei, ci si aplicarea corespunzatoare a intregului
rationamentwjuridic ce a precedat, iIn mod necesar, pronuntarea acesteia” (decizia 12 din
25.04:2017%, decizia nr.5 din 28.02.2017, decizia nr.22 din 14.09.2017, decizia nr.18 din
05.12.2018 ale ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald).

In considerentele Deciziei HP nr.64/2023 a ICCJ, la paragraful 188, s-a aritat, printre
altele, ca scopul urmarit de legiuitor, acela de a acorda o protectie efectiva si adecvata vietii
private a persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni, in situatia efectuarii de inregistrari
video sau audio de catre un investigator sau colaborator, nu poate fi atins in mdsura in care
judecatorul de drepturi si libertdti, la momentul emiterii mandatului de supraveghere tehnicd, in
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conditiile art. 139 din Codul de procedurd penald, nu a cunoscut folosirea investigatorului sub
acoperire ori a colaboratorului si, in consecintd, nu a avut posibilitatea de a analiza legalitatea si
oportunitatea efectudrii de fotografii, Inregistrari video sau audio de catre acesta:

Or, in cauza, dispozitii legale au fost aplicate deoarece procurorul a autorizat mai intai
folosirea unui colaborator, la data de 22.01.2020, a emis la aceeasi datasordendnta prin care a
dispus masura de supraveghere tehnicd provizorie, constand in: suprayegherearvideo, audio sau
prin fotografiere si, imediat, la aceeasi datd, a sesizat judecdtorul dendrepturi si libertati din
cadrul ICCJ care a confirmat/autorizat supravegherea video, audio sau 'prin fotografiere a
numitilor Jivan Luminita, Armasu Paul Valentin, Florea Daniela, si¥Lorma Adrian Constantin,
precum si a altor persoane care sprijind activitatea infractionald a ,acestora, ori care sunt
beneficiarii finali al foloaselor obtinute din activitatea infractionald, pfin urmare judecatorul de
drepturi si libertdti a cunoscut necesitatea folosirii colaboratotului Terma Adrian Constantin, la
momentul pronuntarii Incheierii prin care a confirmat/autofizat supravegherea audio, video sau
prin fotografiere si a analizat proportionalitatea, necesitatea sinsubsidiaritatea acestei metode de
supraveghere, in aceste conditii, scopul prevazut la paragraful 188 din Decizia HP nr. 64/2023
fiind atins (a se vedea in acest sens Incheierea nr. 2/C difiwl8.01.2024 pronuntati de ICCJ in
dosar nr. 2653/1/2022/al.1, Incheierea din 22.01.2024 pronuntati de ICCJ in dosar nr.
452/1/2023).

Astfel, In cauza, prin ordonanta din data de¢ 22:01.2020 data in dosarul de urmarire
penala nr. 137/P/2019, in temeiul art.148 si 1504din Codul Procedura Penala, procurorul a dispus
autorizarea martorului denuntator Torma Adrian Constantin, ca si colaborator pe o durata de 60
de zile, in perioada 22.01.2020 — 21.03.20205,Cate sd participe autorizat la urmatoarele activitati:
sa culeaga date si informatii, sd poate discutiisgl sa procure inscrisuri care sd aibd ca scop
probarea activitdtii infractionale sesizate precum si a persoanelor implicate; sd participe la
discutii privind modalitatile frauduloase, ufilizate pentru denaturarea procedurilor de achizitie
publicd in vederea favorizarii societatiiy comerciale controlate de catre omul de afaceri
mentionat, remiterea de sume de bani/servicii sau alte valori, motivul si contextul remiterii
sumelor, serviciilor sau a altor valori*¢u numitii Jivan Luminita, Armasu Paul Valentin, precum
si cu alte persoane care sprijind activitatea infractionala a acestora, ori care sunt beneficiari finali
al foloaselor obtinute din activitatea, infractionald, cunoscand aceste Tmprejurari; sa primeasca
aceste sume de bani, valori “date“de catre persoanele intre care s-a stabilit intelegerea
infractionald Tn mod direct Sau prin persoane interpuse pentru a fi remise mai departe
reprezentantilor locali/judeteni ai formatiunii politice la care se face referire in denunt (vol.lup,
filele 65-67).

Din cuprinsul ordonantei de autorizare a colaboratorului, rezultd cd procurorul a avut in
vedere necesitatea utilizatii, ¢olaboratorului de a desfasura anumite activitati, printre care: sa
culeaga date si informatii, sa poate discutii si sd procure Inscrisuri care sa aiba ca scop probarea
activitdtii infractionale Sesizate precum si a persoanelor implicate; sa participe la discutii privind
modalitatile fraudulease utilizate pentru denaturarea procedurilor de achizitie publica in vederea
favorizarii societatitecomerciale controlate de catre omul de afaceri mentionat, remiterea de
sume de bani, setyicii sau alte valori, motivul si contextul remiterii sumelor, serviciilor sau a
altor valori cuynumitii Jivan Luminita, Armasu Paul Valentin, precum si cu alte persoane care
sprijind activitatea infractionald a acestora, ori care sunt beneficiari finali al foloaselor obtinute
din activitatea infractionald, cunoscand aceste imprejurdri; sa primeasca aceste sume de bani,
valori datésdeicatre persoanele intre care s-a stabilit intelegerea infractionald in mod direct sau
prin apersoane interpuse pentru a fi remise mai departe reprezentantilor locali/judeteni ai
formatiunii politice la care se face referire in denunt, indicand ca temei dispozitiile art.148 si
art.150 Cod procedura penala, cu urmatoarea motivare: probele sunt necesare pentru stabilirea
situatiei de fapt si nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati
deosebite ce ar prejudicia ancheta, avand 1n vedere ca faptuitorii se folosesc n acest scop doar
de persoane considerate de Incredere din anturajul apropiat acestora cu care discuta doar in mod
direct, iar atunci cand angajeaza discutii cu martorul denuntator o fac in mod deplin conspirat,
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spre a bloca sau Ingreuna eventuala activitate de supraveghere si strangere a probelor
desfasurate de catre organul de urmarire penala.

De asemenea, s-a mentionat cd masura este proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, in raport de particularitatile cauzei si de importanta probelor ce
urmeaza a fi obtinute avand in vedere si gravitatea infractiunilor pentrus€are s-a dispus
inceperea urmadririi penale.

Prin ordonanta provizorie din data de 22.01.2020, data in dosarul/de urmarire penala nr.
137/P/2019, procurorul a dispus autorizarea, pe o durata de 48 de ore, de la'data de 22.01.2020
ora 10.30 pana la data de 24.01.2020 ora 10.30, a masurilor de supraveghere tehnica constand
in: supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitilor Florea Daniela si Torma Adrian
Constantin precum si a altor persoane care sprijind activitatea thffactionald a acestora, ori care
sunt beneficiari finali al foloaselor obtinute din activitat€aninfractionald, cunoscand aceste
imprejurdri (vol. 1 up, filele 61-67).

La aceeasi data, prin referatul intocmit in dosarul de*up nr.137/P/2019(vol.lup file.42-
60) s-a solicitat judecatorului de drepturi si libertati de 1lal.C.C.J:

[.Confirmarea ordonantei emise la data de 22401.2020, orele 10,30 in dosarul Directiei
Nationale Anticoruptie Serviciul Teritorial Timisoara ng,137/P/2019 de autorizare, pe o duratd
de 48 ore, de la data de 22.01.2020 ora 10,30 panaa data'de 24.01.2020 ora 10,30 a masurilor
de supraveghere tehnica, constand in: supraveghefea video, audio sau prin fotografiere a
numitilor Florea Daniela si Torma Adrian Constantingprecum si a altor persoane care sprijind
activitatea infractionala a acestora, ori care sunt beneficiari finali al foloaselor obtinute din
activitatea infractionald, cunoscand aceste Tmptejurari.

II. Luarea, pe o perioada de 30 de zile, inéepand de la data de 24.01.2020 pana la data de
22.02.2020, inclusiv, a urmatoarelor masuri de supraveghere tehnica:

- Interceptarea comunicatiilor ori a“oriedrui tip de comunicare la distanta efectuate de
numitul Jivan Luminita prin telefon de la pestul telefonic nr. ;

- Interceptarea comunicatiilor off a oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de
numitul Armasu Paul Valentin prin telefon’ de la postul telefonic nr. ;

-Interceptarea comunicatiilor, ori a oricdrui tip de comunicare la distanta efectuate de
Florea Daniela prin telefon de la postul telefonic nr.

- localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice a numltllor Jivan Luminita de la postul
telefonic nr. , Armasu”Paul Valentin de la postul telefonic nr. sl
Florea Daniela de la postul telefonic nr. ;

- supravegherea videoywauidio sau prin fotografiere a numitilor Jivan Luminita, Armasu
Paul Valentin, Florea,Daniela, si Torma Adrian Constantin, precum si a altor persoane care
sprijind activitatea infractionala a acestora, ori care sunt beneficiarii finali al foloaselor obtinute
din activitatea infractionala.

In cuprinsul_referatului si al ordonantelor mentionate anterior, procurorul a precizat
autorizarea colaboratorului si a evidentiat necesitatea utilizarii acestuia.

Subsecwent,*prin incheierea pronuntatd de judecétorul de drepturi si libertati (in baza
carora s-au emisymandatele de supraveghere tehnicd), s-a retinut ca procurorul a autorizat
utilizarea in cauzd“a colaboratorului si activitatile care erau necesar a fi desfasurate de aceasta
iar judecdtorul,avanalizat inclusiv proportionalitatea intre gravitatea ilicitului penal suspectat si
ingerinta puternicd in viata privata.

Astfel,yprin Incheierea nr. 4 pronuntati in data de 23.01.2020, in dosarul nr. 233/1/2020
(voldwup.“Filele 42-60), judecatorul de drepturi si libertati din cadrul ICCJ- Sectia Penald a
admis cererea formulatd de Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara, in dosarul nr. 137/P/2019, a confirmat
ordonanta provizorie nr. 137/P/2019 din 22.01.2020, orele 10,30, prin care s-a dispus
autorizarea pe o duratd de 48 de ore, de la data de 22.01.2020, ora 10,30 pana la data de
24.01.2020 ,ora 10,30, a masurilor de supraveghere tehnica, constand in: supravegherea video,
audio sau prin fotografiere a numitilor Florea Daniela si Torma Adrian Constantin precum si a
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altor persoane care sprijind activitatea infractionald a acestora, ori care sunt beneficiari finali al
foloaselor obtinute din activitatea infractionala, cunoscand aceste imprejurdri, si si a autorizat,
pe o duratd de 30 de zile, de la data de 24.01.2020 pana la data de 22.02:2020, inclusiv,
urmatoarele masuri de supraveghere tehnica:

Interceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare lagdistanta efectuate de
numita Jivan Luminita prin telefon de la postul telefonic nr. ;

- Interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la dlstanta efectuate de
numitul Armasu Paul Valentin prin telefon de la postul telefonic nr.

- Interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicase la dlstanta efectuate de
Florea Daniela prin telefon de la postul telefonic nr.

- Localizarea sau urmadrirea prin mijloace tehnice a numltllor Jivan Luminita de la postul
telefonic nr. , Armasu Paul Valentin de la postul telefonic nr. sl
Florea Daniela de la postul telefonic nr. ;

- Supravegherea video, audio sau prin fotografier€ a humitilor Jivan Luminita, Armasu
Paul Valentin, Florea Daniela si Torma Adrian Constantin, precum i a altor persoane care
sprijind activitatea infractionald a acestora, ori care sufit beneficiarii finali al foloaselor obtinute
din activitatea infractionala.

In considerentele acestei incheieri, judecatorul de’drepturi si libertiti a constatat ci
masurile de supraveghere tehnicd autorizate provizoriu de procuror au fost necesare si
proportionale cu restrangerea drepturilor si libertatilorfundamentale date fiind: particularitatile
cauzei (exista suspiciunea savarsirii unor infractiuni, de coruptie, iar participantii la savarsirea
faptelor se coordoneaza intre ei, conlucreazayfolosind mijloace de comunicare), importanta
informatiilor (prin supravegherea tehnica s-a urmarit a se stabili cu exactitate modalitatea in care
persoanele implicate in pretinsa activitate infiaCtionala relationeaza si actioneazd; avand in
vedere cercetarile desfasurate in cadrul “prezentului dosar penal, este foarte probabil ca
persoanele implicate in activitatea infractionald sa relationeze telefonic sau direct pentru a
discuta referitor la activititile desfdsurate in trecut, iar supravegherea acestora este necesara
pentru stabilirea cu exactitate a situatie de fapt), gravitatea infractiunilor cercetate (art. 13 din
Legea nr. 78/2000, art. 292 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 48 Cod penal
raportat la art. 292 Cod penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000).

Totodata, s-a apreciat casin Cauza a existat o urgentd determinatd de iminenta Intalnirii
dintre denuntdtorul Torma Adrian Constantin, functionarul din cadrul primariei Insdrcinat cu
achizitiile publice si expertul extern cooptat, Floarea Daniela, din data de 22.01.2010, iar datele
pentru clarificarea aspectelor legate de indeplinirea de catre participant a criteriilor de selectie in
vederea atribuirii contractuluinu puteau fi obtinute in alt mod decat prin dispunerea de catre
procuror a masurilor de supraveghere tehnica mentionate in ordonanta emisa in conformitate cu
dispozitiile art. 141 din Codul de procedura penala. Sub acest aspect, s-a mentionat si faptul ca,
desi denuntatorulyTorma Adrian Constantin a avut o pozitie procesuala de colaborare cu
organele judiciare, doar denuntul acestuia nu era suficient pentru organul de urmérire penald in
vederea stabiliri adevdrului in cauza.

Ca atare, instanta a retinut ca au fost indeplinite toate exigentele prevazute de lege, in
temeiul art. 141 alin. 4 din Codul de procedura penala, judecatorul de drepturi si libertati a
admis ceréreasformulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara, si a confirmat ordonanta provizorie nr.
137/P/2019~din data de 22.01.2020 orele 10,30, prin care s-a dispus autorizarea pe o duratd de
48 deyorepde la data de 22.01.2020, ora 10,30, pana la data de 24.01.2020, ora 10,30, a
masurilor de supraveghere tehnica, constand in: supravegherea video, audio sau prin fotografiere
a numitilor Florea Daniela si Torma Adrian Constantin precum si a altor persoane care sprijind
activitatea infractionala a acestora, ori care sunt beneficiari finali al foloaselor obtinute din
activitatea infractionald, cunoscand aceste Imprejurari.

De asemenea, in raport de considerentele expuse anterior, avand in vedere si datele
rezultate din punerea in executare a masurilor de supraveghere dispuse provizoriu de catre
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procuror, care au condus la aspecte importante pentru corecta stabilire a situatiei de fapt,
activitdtile de urmarire penala ce urmeaza sa se desfasoare In cauzd si importanta datelor care
pot fi astfel obtinute, judecatorul de drepturi si libertati a apreciat cd se justifica luarea, pe o
perioada de 30 de zile, incepand de la data de 24.01.2020 pana la data de 22.02.2020, inclusiv, a
masurilor de supraveghere tehnica mentionate anterior.

Totodatd, judecatorul de drepturi si libertdti a apreciat ca este indeplinita si conditia
proportionalitatii masurii cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, intruziunea in
viata privatd a persoanelor asupra carora existd suspiciunea savarsirii uhor grave fapte de
coruptie fiind necesara si justificatd; aceasta vizeaza in mod exclusivainformatiile in legatura cu
savarsirea infractiunilor cercetate si desfasurarea in conditii Joptime,a instructiei penale In
vederea stabilirii adevarului si a vinovétiei fiecdreia dintre persoan€le implicate in faptele pentru
care a fost inceputa urmadrirea penald in rem.

Nu in ultimul rand, avand in vedere nivelul de instriiire al persoanelor cu privire la care
exista suspiciunea rezonabild ca au comis infractiunile pentruseare s-a inceput urmarirea penala
in rem si modalitatea de abordare, conspiratd, respectiv prin folosirea unei persoane
intermediare, prin instruirea denuntitorului ca toate/activitatile infractionale convenite sa le
desfasoare cat mai discret, ceea ce denotd un comportament circumspect specific persoanelor
care comit infractiuni de coruptie, se apreciaza e& probele nu ar putea fi obtinute prin alte
mijloace, fara ca cercetarea sd fie mult intdrziatd ori fard ca investigatia penald sa fie
deconspirata. Utilizarea altor mijloace probatorii ar duce la deconspirarea investigatiei, aspect
care ar aduce grave prejudicii urmarii penale si ar fiydificil de identificat toate persoanelor care
au participat la comiterea faptelor, precum sistabilirea corectd si completa a situatiei de fapt. Ca
atare, se constata ca sunt indeplinite si conditiile‘prevazute de art. 139 alin. 1 lit. b si ¢ din Codul
de procedura penala, dar si cea din alin. 2 a aceltiasi articol fata de natura infractiunilor ce fac
obiectul investigatiei penale (infractiuni‘de coruptie).

In baza Incheierii nr. 4 din data d&23.01.2020, pronuntatd in dosarul nr. 233/1/2020, de
judecatorul de drepturi si libertati/de/la Inalta Curte de Casatie si Justitie, au fost emise
mandatele de supraveghere nr. 17/UPy18/UP, 19/UP si 20/UP.

Prin urmare, incheierea, “prin care judecatorul de drepturi si libertdti a incuviintat
supravegherea tehnicd in cauza, cuprinde masurile pe care acesta le-a considerat utile, Tn urma
decelarii tuturor elementelor prezentate in referat, inclusiv cu privire la activititile deja
autorizate de procuror fata de eelaboratorul Torma Adrian Constantin, fapt ce nu mai impunea
mentiunea expresa, de altfel evidenta, a purtarii ori folosirii de cétre colaborator a dispozitivelor
tehnice (a se vedea in acest sénssincheierea nr. 2/C din 18.01.2024, pronuntati de ICCJ, in dosar
nr. 2653/1/2022/al.1,,si Incheierea din 22.01.2024, pronuntati de ICCJ, in dosar nr.
452/1/2023).

Mandatele de,supraveghere tehnica emise de catre judecatorul de drepturi si libertati au
vizat masuri ce aw,implicat Tn mod evident folosirea mijloacelor tehnice pentru aducerea la
indeplinire a celor dispuse.

Punerea, eféetiva in executare a masurii tehnice de supraveghere s-a realizat de catre
organul de urmatire penald prin montarea dispozitivelor de interceptare, fard a fi necesarad
dublarea confirmarii din partea judecatorului de drepturi si libertati, mai ales ca aceasta a fost
emisa tocmaisin considerarea activitatii colaboratorului autorizat.

Astfel, prin ordonanta din data de 27.01.2020, data in dosarul de urmarire penala nr.
137/P/2Q19procurorul, care a instrumentat urmdrirea penald, a dispus delegarea ofiterilor de
politie,judiciara Cojocaru Dan si Mudure loan precum si a altor ofiteri de politie judiciara din
cadrul D.N.A.- Serviciul Teritorial Timisoara, pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica nr. 17/UP, 18/UP, 19/UP si 20/UP, emise de ICCJ- Sectia Penald, prin
incheierea nr. 4 pronuntatd in data de 23.01.2020, in dosarul nr. 233/1/2020 (vol. 1 up, filele 25-
33).

Totodata, ofiterul de politie judiciara Cojocaru Dan a fost delegat in cauza anterior, prin
ordonanta din data de 17.12.2019, in continutul acesteia mentionandu-se printre activitatile ce
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urmau a fi efectuate si instalarea tehnicii de Inregistrare audio-video in vederea interceptarii si
inregistrarii Tn mediu ambiental, in situatia in care vor exista intdlniri intre functionarii publici si
martorul denuntator ori alte persoane implicate 1n activitatea infractionala (Vo1 up, filele 25-
33).

Prin urmare, din ordonantele de delegare, aflate la dosar, reiesescdorganele de politie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara si Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Tehnic (vol.1 up, filele 25-23) au fost delegate in cauza sa
procedeze la punerea in executare a actelor de autorizare a masurilor de supraveghere tehnica.

In acest context, organele de politie judiciara delegate au fost cele care au procedat la
instalarea mijloacelor tehnice de inregistrare audio — video in médiu ambiental, au efectuat
inregistrarile, in baza ordonantei provizorii confirmata de judecatorul’de drepturi si libertati, a
incheierii judecatorului de drepturi si libertdti si a mandatelor “de supraveghere tehnica,
colaboratorul cu identitate reald nefacand altceva decit sa poarte respectivele dispozitive,
instalate de catre organele de politie judiciard delegate.

Ca atare, cum s-a enuntat deja, se constatd cd; la momentul emiterii mandatelor de
supraveghere tehnica in baza Incheierii anterior mentionate;yjudecdtorul de drepturi si libertati,
care a avut la dispozitie si dosarul de urmarire’ penala, a cunoscut necesitatea folosirii
colaboratorului si, implicit, a analizat legalitate@” si oportunitatea obtinerii de fotografii,
inregistrari video sau audio de acesta, astfel cum(se statueaza prin decizia nr.64/2023 a ICCJ —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de,drept/in materie penald, intrucat masura de
supraveghere tehnica constand in supravegherea video, audio sau prin fotografiere este 0 masura
ce implicd Tn mod evident folosirea mijleaeelor /tehnice pentru aducerea la indeplinire a
dispozitiilor, fiind fard relevantd ca nu s-a indieat expres, conform numerotarii, articolul 148
alin.3 din Codul de procedura penala, din moment ce conditiile impuse de acest text legal au fost
verificate de judecatorul de drepturi si libertdtiseare a considerat ca, in cauza, se mentin cerintele
de proportionalitate a restrangerii dpeptutilor si libertdtilor fundamentale prin supravegherea
tehnicd realizatd, date fiind particularitatile cauzei precum si importanta informatiilor ce se
doresc a fi obtinute, fiind dificila obtineréa altor mijloace de proba (a se vedea in acest sens
Incheierea nr. 2/C din 18.01.2024,_pronuntati de ICCJ, in dosar nr. 2653/1/2022/al.1, si
Incheierea din 22.01.2024, pronuntata de ICCJ, in dosar nr. 452/1/2023).

Prin urmare, participarea_colaboratorului Torma Adrian Constantin la punerea in
executare a mandatelor de supsaveghere tehnica s-a exercitat sub controlul judecatorului de
drepturi si libertdti, iar nu,exclusiv in baza autorizarii colaboratorului dispusd de procuror, in
incheierea judecatorului de drepturi si libertdti si In mandatele de supraveghere tehnicd, fiind
indicat in mod expres numele colaboratorului Torma Adrian Constantin.

In acest fel, raportatld cele mentionate la paragraful 188 din considerentele Deciziei nr.
64/2023 a Inaltei Cliti de,Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penaldy, scopul urmarit de legiuitor, acela de a acorda o protectie efectiva si
adecvata vietii private a persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni, in situatia efectuarii
de inregistrari ¥ideomsaun audio de catre un investigator sau colaborator, a fost atins, in masura in
care judecatorul“de drepturi si libertdfi, la momentul emiterii mandatului de supraveghere
tehnica a cunescutfolosirea colaboratorului si, in consecin{d, a avut posibilitatea de a analiza
legalitatea“simoportunitatea efectuarii de fotografii, inregistrari video sau audio in cauza( a se
vedea in agest sens Incheierea nr. 2/C din 18.01.2024, pronuntati de ICCJ, in dosar nr.
2653/1/2022/al .1).

Denaltfel, jurisprudenta, anterioard publicarii deciziei HP 64/2023, era in sensul ca
dispozitiile art. 148 alin. 3 Cod procedurd penala nu impun o noud sesizare a judecatorului de
drepturi si libertati pentru a determina existenta unei duble autorizari fata de o unica metoda de
supraveghere tehnica, indiferent de subiectul implicat in punerea sa in executare. Imprejurarea
ca inregistrarea conversatiilor audio si video si fotografierea se efectuau cu mijloace tehnice de
inregistrare purtate de investigator/colaborator nu insemna cd s-a facut fara autorizare ori cu
depasirea limitelor dispuse prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati, prin care s-a
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autorizat masura de supraveghere tehnica, atita timp cat masurile de supraveghere video, audio
sau prin fotografiere au fost autorizate de judecdtorul de drepturi si libertati, supravegherea
video, audio sau prin fotografiere presupunand, potrivit art. 138 alin. 6 Ced precedurd penala,
fotografierea persoanelor, observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor
activitdti ale acestora, ficandu-se trimitere in acest sens la: Incheierea.ar. 17Z-din 29.03.2023,
pronuntata de ICCJ, in dosar nr. 2653/1/2022/al, Incheierea nr. 10/Q’din.l9-octombrie 2022,
pronuntati de ICCJ, in dosar nr. 455/1/2022/al.5, Incheierea penala nr.161/CO/CP din
05.08.2022, pronuntati de Curtea de Apel Timisoara, in dosar nr.2138/30/2022/al, Incheierea
penala nr.62 CO/CP din 10.03.2022, pronuntatd de Curtea de jApel Timisoara, in dosar nr.
3312/1/2020/al (in acest dosar), Decizia penala nr.612/A din 02.0742020, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, in dosar nr.1718/108/2017, incheierea penaléir. 30/CO/CP din 18.03.2019,
pronuntati de Curtea de Apel Timisoara, in dosar nr.5167/30/2018/al, Incheierea penala nr. 58
CO/CP/CC din 10.05.2017, pronuntatd de Curtea dé Apel Timisoara, in dosar nr.
1718/108/2017/al, s.a).

Examinand cererea formulatd de inculpata divan Luminita Maria, referitoare la
constatarea nelegalitdtii probelor administrate, tribunalul cemstata faptul cd nulitatile absolute
exprese constituie regula si sunt atat cele care sunt prevazute explicit de lege in art. 281 C.p.p.,
cat si cele la care norma procesuald face referire cand mentioneaza efectul incalcarii acesteia.

Ca exceptie Codul de procedurd penald prevede si un set de nulitdti absolute virtuale;
retinerea acestora se impune pentru cazurile in4eare intervine excluderea juridica a probelor in
mod automat (neconditionata de existenta unei vatamari sau de neidentificarea unui mecanism
compensatoriu), intrucat in noua reglementaréssanctiunea excluderii a fost subsumata nulitatii,
iar ipotezele de excludere automata deriva dimyprincipii fundamentale ale procesului penal,
dreptul la aparare, respectarea demnitdtii umane, si a vietii private, iar legea le-a acordat un
caracter imperativ, astfel in toate cazurile dé/exeludere automata a probelor prevazute de art. 89
alin. 2 C.p.p., art. 101 C.p.p., art. 102 alin. 1 C.p.p. si art. 190 alin. 5 C.p.p., se va retine
existenta incidentii nulitatii absolute’a a¢tului prin care s-a dispus ori s-a autorizat administrarea
probei ori prin care aceasta a fost admifistrata, deoarece si in acest caz ca si in ipoteza nulitatilor
absolute exprese vatdmarea este prézumata absolut si considerata ope legis ca fiind iremediabila.

Astfel cum mai sus am aratat\in cauza, in faza camerei preliminare a mai fost invocata si
cercetatd excluderea probelor obtinute prin punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd nr. 17/UP, nr. 18/UP, s, 19/UP, nr. 20/UP din 23.01.2020 emise de ICCJ ca urmare a
punerii in executare a incheierii penale nr. 4 din 23.01.2020 pronuntata de ICCJ — Sectia Penala
in dosarul nr. 233/1/2020 siweele obtinute ca urmare a punerii in executare a ordonantei
provizorii nr. 137/P/2019 din 22.01.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA — Servicial, Teritorial Timisoara, pronuntdndu-se cu titlu definitiv respingerea
cererii formulate de“inculpata Jivan Luminita, fard insd a se cerceta dacd in cauza este vorba
despre o nulitate absoluta.

Existd norme,procesual penale in temeiul carora institutiile procesual penale invocate pot
fi valorificate 4n celelalte faze ale procesului penal, cu respectarea drepturilor fundamentale
invocate, in_conditiile in care institutia procesuald a camerei preliminare nu apartine nici
urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalentd unei noi faze a procesului penal, iar, din
reglementareasatributiilor pe care functia exercitatd de judecatorul de camera preliminara le
presupune, ‘activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de catre
acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale
ale raportului de conflict: faptd, persoand si vinovatie.

Aplicand aceste aspecte pur teoretice la speta dedusd judecitii, tribunalul urmeaza a
analiza motivele invocate de contestator in cele ce urmeaza.

1.Nulitatea absoluta a folosirii de cdtre martorul denuntator Torma Constantin Adrian a
dispozitivelor tehnice de inregistrare, fara o autorizare expresa a judecatorului de drepturi si
libertati.

Norme legale incidente:
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Art. 138. — (1) Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare urmatoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta;

b) accesul la un sistem informatic;

¢) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmadrirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei perSoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

1) livrarea supravegheata;

j) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate’ de/catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii déscomunicatii electronice destinate
publicului.

(2) Prin interceptarea comunicatiilor ori a oriéaruintip de comunicare se intelege
interceptarea, accesul, monitorizarea, colectarea sau Ineegistrarea comunicarilor efectuate prin
telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comuniecare.

(6) Prin supraveghere video, audio sau prinnfotografiere se intelege fotografierea
persoanelor, observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor activitati ale
acestora.

(7) Prin localizare sau urmarire prinsymijloace tehnice se intelege folosirea unor
dispozitive care determina locul unde se afld persoana sau obiectul la care sunt atasate.

(10) Prin utilizarea investigatorilor sub‘acoperire si a colaboratorilor se intelege folosirea
unei persoane cu o altd identitate decat cea reala in scopul obtinerii de date si informatii cu
privire la savarsirea unei infractiuni.

(13) Prin supraveghere tehnicad Se infelege utilizarea uneia dintre metodele prevazute la
alin. (1) lit. a)-d).”

Art. 142. — (1) Procurorul ptine/in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca
aceasta sa fie efectuatd de organul delcercetare penald sau de lucratori specializati din cadrul
politiei.

(11) Pentru realizarea activitatilor prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a)-d), procurorul,
organele de cercetare penald sau _lucratorii specializati din cadrul politiei folosesc nemijlocit
sistemele tehnice i proceduriadecvate, de natura sa asigure integritatea si confidentialitatea
datelor si informatiilor colectate.

Art. 143. — (1) Procurerul sau organul de cercetare penala intocmeste un proces-verbal
pentru fiecare activitate de supraveghere tehnicd, in care sunt consemnate rezultatele activitatilor
efectuate care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la identificarea ori
localizarea persoanc¢ler, datele de identificare ale suportului care contine rezultatul activitatilor
de supraveghere tehnicd; numele persoanelor la care se referd, daca sunt cunoscute, sau alte date
de identificare, precum si, dupd caz, data si ora la care a inceput activitatea de supraveghere si
data si ora la care s=asincheiat.

(2) La procesul-verbal se ataseaza, in plic sigilat, o copie a suportului care contine
rezultatul activitdfilor de supraveghere tehnica. Suportul sau o copie certificatd a acestuia se
pastreaza Jassediul parchetului, in locuri speciale, in plic sigilat si va fi pus la dispozitia instantei,
la solicitaréa acesteia. Dupd sesizarea instantei, copia suportului care confine activitatile de
supraveghere.tehnica si copii de pe procesele-verbale se pastreaza la grefa instantei, in locuri
speciale, T plic sigilat, la dispozitia exclusivd a judecadtorului sau completului investit cu
solutionarea cauzei.

Potrivit art. 148 cod procedurd penald, autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire
se poate dispune de procuror, pe o perioada de maximum 60 de zile, daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
contra securitdtii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul
infractiunilor de trafic de droguri, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
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banilor, falsificare de monede ori alte valori, falsificare de instrumente de plata electronica,
santaj, lipsire de libertate, evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie, al infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infractiunilor caf€ se,sdvarsesc prin
sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronicd ori in cazul unor alte infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ot exista o suspiciune
rezonabild ca o persoand este implicata in activitati infractionale ce au legatura cu infractiunile
enumerate mai sus;

b) masura este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeaza a fi obfinute ori gravitatea infractiunii;

c) probele sau localizarea si identificarea faptuitorului, suspectitlui ori inculpatului nu ar
putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unorbunuri de valoare.

(2) Masura se dispune de procuror, din oficiu sau la, cererea organului de cercetare
penala, prin ordonanta care trebuie sd cuprinda, in afara,mentiunilor prevazute la art. 286 alin.
(2):

a) indicarea activitatilor pe care investigatorul sub acoperire este autorizat si le
desfasoare;

b) perioada pentru care s-a autorizat masura;

¢) identitatea atribuita investigatorului sub,acopefire.

(3) In cazul in care procurorul apreciazi ca‘este necesar ca investigatorul sub acoperire
sd poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video,
sesizeazd judecdtorul de drepturi si libertati inwwederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnica. Dispozitiile art. 141 se aplica in mod coreéspunzator.

Potrivit art.150 cod procedurd penaldy= participarea autorizatd la anumite activitdti in
conditiile art. 138 alin. (11) se poate dispune de catre procurorul care supravegheaza sau
efectueaza urmarirea penald, pe o perioadd de maximum 60 de zile, daca:

a)exista o suspiciune rezonabild cu/privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni de
trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, infraetiuni privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare, al materiiler explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic
si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finantare a
terorismului, spalare a baailor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, unei infractiuni
care se savarseste prin sisteme’ informatice sau mijloace de comunicare electronica, santaj,
lipsire de libertate in,mod ilegal, evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie, al
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie si al infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii, Europene sau in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 7 anmi,Sauymai mare ori dacd existd o suspiciune rezonabild cd o persoana este
implicatd in activitdfi infractionale care au legatura, potrivit art. 43, cu infractiunile enumerate
mai sus;

b)masura “este necesard §i proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentaley, date” fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeaza a fisebfinute ori gravitatea infractiunii;

c)prebele nu ar putea fi obfinute In alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati
deosebite ee-ar prejudicia ancheta ori un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valeare:

(3)Activitatile autorizate pot fi desfasurate de un organ de cercetare penald, de un
investigator cu identitate reald, de un investigator sub acoperire sau de un colaborator.

(4)Desfasurarea activitatilor autorizate de catre persoana prevazuta la alin. (2) lit. ¢) nu
constituie contraventie sau infractiune.

(5)Punerea 1n executare a acestor masuri se consemneaza intr-un proces-verbal care
contine: datele la care masura a inceput si s-a incheiat, date cu privire la persoanele care au
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desfasurat activitatile autorizate, descrierea dispozitivelor tehnice utilizate in cazul in care s-a
autorizat de catre judecatorul de drepturi si libertdti, folosirea mijloacelor tehnice de
supraveghere, identitatea persoanelor cu privire la care a fost pusa in aplicare mésura.

Judecatorul de camera preliminarad a constatat ca Decizia 64/2023 a ICCJ a fost publicata
ulterior emiterii rechizitoriului nr. 137/P/2019, fapt care ar putea atrage inaplicabilitatea acestei
decizii.

De asemenea, in rechizitoriu nu se mentioneaza ca proba folositda Tmpotriva inculpatei
Jivan Luminita vreo inregistrare efectuatd de martorul denuntdtor Torma Constantin Adrian,
fiind doar indicate discutiile purtate de acesta cu denuntatorul gi de denuntator cu inculpatul
Armasu sau cu martora Florea.

Pornind de la aceastd afirmatie, in analiza acestui motivade anulare a probei, tribunalul
constata ca, la filele 68-94, 98-99 vol. I dosar UP se afla redarea integrald a convorbirilor audio
video Tn mediu ambiental, in baza mandatelor de supraveghere t¢hnica nr. 17/UP si 18/UP din
23.01.2020, emise de judecatorul de drepturi si liberfati “din cadrul ICCJ, intre martorul
denuntitor Torma Constantin Adrian si Armasu Valentin, si intre martorul denuntitor Torma
Constantin Adrian si inculpata Jivan Luminita si orfdonantei provizorii nr. 137/P/2019 din
22.01.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte/desCasatie si Justitie — DNA — Serviciul
Teritorial Timisoara, intre martorul denuntator Fotma Constantin Adrian §1 martora Florea
Daniela.

Prin urmare, mandatul nu confine nicioyprevedere legatd de autorizarea a martorului
denuntdtor in vederea inregistrarii audio video a acestor persoane.

Prin ordonanta din data de 21.01.2020%(fila 65-67, vol. I dosar UP), procurorul de caz
autorizeazd folosirea in cauzd, in calitate de martor denuntitor, a numitului Torma Adrian
Constantin, pe o duratd de 60 zile in perioada 22.01.2020 — 21.03.2020, sa participe la
urmdtoarele activitati: sa culeaga date si‘informatii, sa poarte discutii si sd procure Inscrisuri care
sa aiba ca scop probarea activitatii infractionale sesizate, precum si a persoanelor implicate; sa
participe la discutii privind modalitatile/frauduloase utilizate pentru denaturarea procedurilor de
a achizitie publica in vederea favorizarii soCietatii comerciale controlate de catre omul de afaceri
mentionat, remiterea de sume de ban, servicii sau alte valori, motivul si contextul remiterii
sumelor, serviciilor sau altor valori eu numitii Jivan luminita, Armasu Paul Valentin, precum si
cu alte persoane care sprijind aetivitatea infractionald a acestora, ori care sunt beneficiarii finali
ai foloaselor obtinute din activitatea infractionald, cunoscand aceste Tmprejurari; sa primeasca
aceste sume de bani, valori date de catre persoanele intre care s-a stabilit intelegerea
infractionalda Tn mod direct™sati prin persoane interpuse pentru a fi remise mai departe
reprezentantilor locali/judeteni,ai formatiunii politice la care se face referire in denunt.

Prin urmare, nici“acéastd ordonantd nu contine o prevedere legatd de autorizare a
martorului denuntdtos,in vederea inregistrarii audio video a faptuitorilor.

Analizandaspectele legale ce deriva din textele de lege incidente, tribunalul reaminteste
ca judecatorul este’figura cheie a tehnicii de investigatie reglementatd de art. 139, 140 Cod
penal, fiind responsabil atat de autorizarea cat si de prelungirea masurii. Alegerea legiuitorului
se Inscrie in tendinta de a rezerva judecatorului puterea de a recurge la constrangere si la luarea
de masuri care,pot'aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale.

Estéde.necontestat faptul cd supravegherea tehnica reprezinta a ingerintd a autoritatilor
in viata intima si privata a individului, iar dispozitiile nationale trebuie sa fie de naturd a oferi
suficiente garantii pentru protejarea persoanei impotriva unei intruziuni arbitrare.

Devaceea a fost introdusa institutia judecatorului de drepturi si libertdfi, necesitatea
rezidand s1 din faptul cd in cursul urmaririi penale organul de urmarire penala poate propune a fi
luate o serie de masuri ce vizeaza drepturile si libertatile fundamentale ale omului or acestea, asa
cum a statuat in mod constant jurisprudenta CEDO, nu pot fi dispuse decat de un magistrat
independent, singurul in masurd sa aprecieze dacd aceste restrangeri ale libertatii individuale
sunt necesare.
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Principiul legalitatii administrarii probelor este acea reguld potrivit céreia in procesul
penal trebuie administrate probele obtinute, cu respectarea dispozitiilor legale, prin mijloacele
de proba prevazute de lege.

Principiul loialitatii administrarii probelor este regula potrivit [cdreia feste interzisa
utilizarea oricdrei strategii sau manopere ce are ca scop administrarea, eu rea=Credintd, a unui
mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comiterii unei infracfiuniin=vederea obtinerii
unui mijloc de proba, daca prin aceste mijloace se aduce atingere/demnitdtii persoanei,
drepturilor acesteia la un proces echitabil sau la viatd privata ori secretului profesional; astfel,
sunt protejate implicit si alte drepturi fundamentale ale omului, cum®ar fi: dreptul la respectarea
demnitatii umane (art. 3 CEDO), dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO) ori dreptul la viata
privata (art. 8§ CEDO).

Decizia 64/2023 a Inaltei Curti de casatie si Justitie, @omplétul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, stabileste ca investigatorul sub acopeérire sau colaboratorul poate purta
dispozitive de Inregistrare, aspect care reiese fara echivo¢ dimdispozitiile art. 148 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, insa doar in conditiile In«are judecatorul de drepturi si libertati
apreciaza ca se respectd o proportionalitate intre gravitatea ilicitului penal suspectat si ingerinta
puternica in viata privatd (investigatorul ori colaboraterul, participand la ancheta penala ca
surprinde, de a ocaziona, de a culege date si informatii, chiar fard a depasi limitele unei anchete
pasive, prin comparatie cu un obiect sau o alta persoanascare poarta tehnica de supraveghere fara
cunostinta sa).

Prin urmare, scopul urmarit de legiuitor, acela de a acorda o protectie efectiva si
adecvata vietii private a persoanei suspectate de'eomiterea unei infractiuni, in situatia efectuarii
de inregistrari video sau audio de catre un investigator sau colaborator, nu poate fi atins in
masura in care judeciatorul de drepturi Si*libertati, la momentul emiterii mandatului de
supraveghere tehnicad, in conditiile art. 139 din Codul de procedura penald, nu a cunoscut
folosirea investigatorului sub acoperit€ ori a colaboratorului si, in consecintd, nu a avut
posibilitatea de a analiza legalitatea“si oportunitatea efectudrii de fotografii, Inregistrari video
sau audio de catre acesta.

Limitarile aduse drepturilor fundamentale ale persoanelor trebuie sd se supuna testului
necesitatii, proportionalitatii si subsidiaritatii, motiv pentru care orice restrangere trebuie sa aiba
loc 1n conditii stricte si, in spetayautorizate de judecatorul de drepturi si libertati.

Folosirea unor astfel de metode speciale de supraveghere sau cercetare implica un nivel
ridicat de ingerintd in viata privatd a unei persoane, aspect care face necesara trimiterea la
jurisprudenta Curtii Europene,a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale cu privire la
importanta controlului exercifat de un magistrat independent (judecatorul) in cauzele in care se
impun astfel de masugi.

In consecinta, caracterul special al procedurii ce nu permite derogiri, argumentele ce tin
de rolul conferit judecatorului de drepturi si libertati in arhitectura procesului penal in contextul
separarii functitlorjudiciare, aspectele reliefate de jurisprudenta anterior mentionata cu privire la
standardul constitutional si conventional de protectie a libertatilor individuale impun concluzia
ca, in cazuriléyin €are procurorul recurge la procedura prevazuta de art. 148 alin. (3) din Codul
de procedliraspenald, este obligat sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertéti chiar si in cazul
existentei unui mandat de supraveghere emis anterior, exigenta legala care, sub niciun temei, nu
poate fi¢ludata.

Tribunalul reaminteste ca sesizarea instantei supreme privind dezlegarea unei chestiuni
de drept constituie un mecanism de asigurare a unei practici judiciare unitare, complementar si
distinct de institutia recursului in interesul legii.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata, defineste in art. 69 interpretarea legala.

Dupa forta obligatorie a interpretarii, aceasta poate fi cu fortd obligatorie sau fara fortd
obligatorie.
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Interpretarea obligatorie apare in cazul interpretdrii oficiale, dar si in cazul deciziilor
Curtii Constitutionale ori in cazul deciziilor date in unificarea practicii judiciare de cdtre
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casafie'si Justitie sau al
deciziilor date in solutionarea recursului in interesul legii. ,,Functia de decizie incredintata
instantelor serveste tocmai inldturdrii indoielilor ce ar putea ramane,Inwmeeea ce priveste
interpretarea normelor, tindndu-se de evolutia practicii cotidiene, cu conditia.ea rezultatul sa fie
concordant cu substanta infractiunii si rezonabil de previzibil”

Prin urmare, cele statuate de ICCJ in cuprinsul deciziei respectiv in cazul 1n care
procurorul recurge la procedura prevazuta de art. 148 alin. (3) din"€odul de procedurd penala
este obligatorie sesizarea judecatorului de drepturi si libertati ¢hias si in cazul existentei unui
mandat de supraveghere emis anterior, se interpreteaza, fara echivec, in sensul cé orice incalcare
a acestei proceduri atrage nulitatea absolutd a mijloacelor de preba.

Existenta unui mandat anterior de supraveghere téhnica emis in temeiul art. 139 din
Codul de procedura penald nu poate suplini lipsa autorizari judecatorului de drepturi si libertati
in situatia In care aceastd supraveghere este ulterior atealizata prin intermediul unui martor
denuntator.

Nu se poate extinde autorizarea inifiald, respectiv, mandatul de supraveghere tehnica dat
de judecator in anumite conditii, clar stabilite, doarpentru ¢a activitatea ulterioara a martorului
denuntator are acelasi continut, respectiv inregistraresaudio video, similar cu activitatile anterior
incuviintate.

De asemenea, autorizarea martorului denuntdtor, prin ordonanta procurorului, nu poate fi
echivalata cu incuviintarea data de judecaterulyde drepturi si libertati, competentele fiind clar
delimitate de lege.

Ordonanta de autorizare nu poate substitui'mandatul de supraveghere emis de judecatorul
de drepturi si libertati si nu poate extinde,activitatile pentru care martorul a fost autorizat.

In acelasi timp, nu se poate susting ¢ o astfel de incilcare a normelor de competenti
poate atrage nulitatea relativd a proéedgului probator, punand in sarcina inculpatului dovedirea
vatamarii provocate.

Tribunalul reaminteste ca‘nulitatea a fost considerata ,,cea mai clara, antica si realistica
dintre sanctiunile procesuale penale®,

Nulitatea se intrebuinteaza in doud sensuri ,,$1 pentru a indica motivul care face actul
imperfect si pentru a exprima consecinta care deriva din imperfectiunea actului.”

Nulitatea intervineyori de cate ori o activitate procesuald s-a realizat cu neindeplinirea
conditiilor impuse de lege.

In speta dedusa,judecatii, o procedura care impune autorizarea judecatorului de drepturi
si libertati a fost realizata T lipsa acesteia, fapt care nu poate atrage decat nulitatea absoluta.

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020 (publicatd in
Monitorul Oficialgal Remaniei, Partea I nr. 517 din 17 unie 2020), a stabilit ca ,In ceea ce
priveste inregistrarile ce rezultd din aplicarea sistemului reglementat de Codul de procedurda
penald, procedura de=contestare a legalitatii acestor mijloace de probd, precum si criteriile ce
trebuie avute in vedere de judecatorul de camerd preliminara in cadrul acestui demers judiciar,
se desprind din diSpozitiile procesual penale.(..)”

Asa=fiind, atunci cand analizeaza legalitatea mijlocului de proba si a procedeului
probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile, in cazul sistemului reglementat de Codul de
procedutd“penald, judecatorul de camerd preliminard are in vedere, pe de-o parte, conditiile
impuse, dendispozitiile legale pentru autorizarea unor asemenea masuri, iar, pe de alta parte,
organul competent sd emitd aceastd autorizare.

Desi, s-a trecut de faza de camerd preliminara, dosarul fiind in prezent in faza de
judecatd, in speta fiind vorba despre o nulitate absoluta, aceasta poate fi invocata oricand pana la
finalizarea dosarului, putind fi luatd in discutie chiar si din oficiu de catre instanta.

Conform art. 148 alin. (3) din C.proc.pen., ,,In cazul in care procurorul apreciazi ca este
necesar ca investigatorul sub acoperire (in speta noastra martorul denuntator) sa poatd folosi

21



dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video, sesizeaza
judecatorul de drepturi si libertdti in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.
Dispozitiile art. 141 se aplicd in mod corespunzator.”

Or, se poate lesne observa ca aceasta dispozitie legald este cat se poate de clara sub
aspectul procedurii pe care procurorul trebuie sa o urmeze intr-o asemenea,situatic.

Astfel, dupa autorizarea folosirii unui investigator (martor dentintiter)y procurorul, daca
apreciaza ca este necesar ca acesta sa poatd folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii
sau inregistrari audio si video, sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnica.

Aceasti ordine rezulta explicit din textul legal, atat timp/at Jegiuitorul a previzut ca ,,in
cazul 1n care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatotul sub acoperire sa poata folosi
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari, audio si video (...)" ceea ce
presupune ca procurorul, intr-o prima etapd, sa autorizez¢ folositea unui colaborator si apoi,
intr-o a doua etapa (conditionata de necesitatea folosirii de cétre colaborator a unor dispozitive
tehnice pentru obtinerea de fotografii sau inregistrari audio si video), sa sesizeze judecatorul de
drepturi s1 libertati in vederea emiterii mandatului de sapraveghere tehnicad.”

In consecinta, tribunalul va retine ci inregistrdrile.ambientale efectuate de citre martorul
denuntator Torma Constantin Adrian, cu eludar€a examenului de proportionalitate si de
subsidiaritate efectuat de judecatorul de drepturi $i libertdti, si in lipsa autorizarii acestuia, sunt
nule absolut, autorizarea fiind datd de catre procuror,€are nu avea aceasta competentd legala,
deci de catre un organ necompetent.

Or, potrivit art.281 alin.1 lit. b indiIwCod/procedurd penald ,,determind intotdeauna
aplicarea nulitatii incdlcarea dispozitiilor privinds(b ind 1) competenta materiald si competenta
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire.penala;

Tribunalul retine cd potrivit art, 148walin 5 rap. la art. 10 cod procedurd penalad
”Colaboratorul culege date si informatii Tnybaza ordonantei emise potrivit alin. (1) - (3), pe care
le pune, in totalitate, la dispozitia porocurorului care efectueazd sau supravegheaza urmadrirea
penald, intocmind un proces-verbal.

Conform art. 150 alin. 5 cedhprocedurad penald ,,Punerea in executare a acestor masuri se
consemneaza Intr-un proces-verbal eare’ contine: datele la care masura a Inceput si s-a incheiat,
date cu privire la persoanele care au desfasurat activitatile autorizate, descrierea dispozitivelor
tehnice utilizate In cazul in ¢are S-a autorizat de catre judecatorul de drepturi si libertati,
folosirea mijloacelor tehnice de supraveghere, identitatea persoanelor cu privire la care a fost
pusa in aplicare masura.

Tribunalul constatd ca activitatile detaliate in cuprinsul procesului verbal Incheiat potrivit
art. 148 alin 5 cod procedurd penala si art. 150 alin 5 cod procedura penala au fost inregistrate in
mod nelegal, inregistdrile fiind lovite de nulitate absoluta.

Potrivit artw,]l023cod procedurd penald ”(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi
folosite in procesul'penal. (3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea
unei probe oriyprifeare aceasta a fost administratd determind excluderea probei, precum si
inldturarea din dosarul cauzei a mijlocului de probd corespunzator probei excluse. ’(4) Probele
derivate se exelud“daca au fost obtinute in mod direct din probele obtinute in mod nelegal si nu
puteau fi obtinute,in alt mod.”

Or, instanta de judecata se afla in imposibilitate de a stabili daca descrierea activitatilor
desfasuratew.de martorul denuntitor s-a realizat sau nu pe baza inregistrarilor audio-video
ambientaley(atat a procedeelor probatorii, cat si a mijloacelor de probd), probe constatate ca
fiind nule absolut.

Valorificarea inregistrarilor audio-video, nule absolut, atrage nulitate absolutd a acestor
procese verbale, intrucat reprezintd tot o redare, mai succintd, a continutului convorbirile,
comunicarile sau conversatiile inregistrate, care privesc faptele ce formeaza obiectul cercetarii,
continut redat in procesele verbale intocmite conform dispozitiilor art. 143 alin 4 cod procedura
penala, si care au fost la rindul loc constatate ca fiind nule absolut.
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Drept consecintd, instanta va admite cererea formulata de inculpata Jivan Luminita
Maria, referitoare la constatarea nelegalitatii probelor obtinute prin punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnicd nr. 17/UP/23.01.2020, nr. 18/0P/23.01.2020, nr.
19/UP/23.01.2020 si nr. 20/UP/23.01.2020, emise de Inalta Curte de Casatie |si Justitie, ca
urmare a punerii in executare a incheierii penale nr. 4 din 23.01.2020, pronuntata‘de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr. 233/1/2020, si cele obginute ca urmare a
punerii in executare a ordonantiei provizorii nr. 137/P/2019 din 22.01.2020 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Timisoara.

In baza art. 102 alin. 3 Cod procedurd penald, raportat la arf. 148 alin. 3, 10 Cod
procedurd penald si H.P. 64/2023 a 1.C.C.J.- Completul pentruydezlegarea unei chestiuni de
drept, va admite exceptia nulitdfii mijloacelor de proba, constand in inregistrarile efectuate prin
folosirea de dispozitive tehnice de catre martorul denuntatot TormavAdrian Constantin, autorizat
in baza ordonantei procurorului nr. 137/P/20219 din 21.01.2020.a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara.

IN NUMELELEGII
DISPUNE

Admite cererea formulatd de inculpata JivanyLuminita Maria, referitoare la constatarea
nelegalitatii probelor obtinute prin punerea An‘executare a mandatelor de supraveghere tehnica
nr. 17/UP/23.01.2020, nr. 18/UP/23.01.2020, nx, 19/UP/23.01.2020 si nr. 20/UP/23.01.2020,
emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca usmare a punerii in executare a incheierii penale
nr. 4 din 23.01.2020, pronuntati de Inalta Cuirterde Casatie si Justitie — Sectia Penala, in dosarul
nr. 233/1/2020, si cele obtinute ca urmare a punerii in executare a ordonantiei provizorii nr.
137/P/2019 din 22.01.2020 a Parchetului .de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serwviciul Teritorial Timisoara.

In baza art. 102 alin. 3 ‘Ced proceduri penala, raportat la art. 148 alin. 3, 10 Cod
procedura penala si H.P. 64/2023"a [.C.C.J.- Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, admite exceptia nulitdtitmijloacelor de proba, constand in inregistrdrile efectuate prin
folosirea de dispozitive tehnicetde catre martorul denuntator Torma Adrian Constantin, autorizat
in baza ordonantei procurerului nr; 137/P/20219 din 21.01.2020 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Diréctia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara.

Pronuntata in sedinta publica azi, 11 iulie 2024.

PRESEDINTE, GREFIER,
PORESCU IOAN BATEA LILIANA
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