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ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

Dosar nr. 259/45/2024
DECIZIA PENALA NR. 567/2024
Sedinta din data de 27.06.2024

Instanta constituita cus
PRESEDINTE: Camelia Toderica
JUDECATOR: Daniela-Eléna Gherci
GREFIER: Larisa,Gioacas

Pe rol se afla pronuntarea asupra ecereriiyde sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate &, dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Codul de
procedura penald, asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile si asuprascererii de suspendare a judecarii cauzei pana
la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, precum si asupra
admisibilitatii in principiu a contestatiilor in anulare formulate de persoanele condamnate
DAWOUD ZUHAIR ABDEL /NABI ALI si DAWOUD ABDUL SATAR impotriva
deciziei penale nr. 245 din data de'01.03.2024, pronuntate de Curtea de Apel lasi in dosarul
nr. 5178/99/2020, si asupra cererilor de suspendare a executarii hotirarii a carei anulare
se cere pana la solutionarea contestatiilor in anulare.

Dezbaterile au avut loc'in sedinta de camera de consiliu din data de 19.06.2024, cu
participarea reprezentantulus, Ministerului Public - procuror Cristina Schipor din cadrul
Parchetului de pe langa ‘Curtea de Apel lasi, sustinerile fiind consemnate in cuprinsul
incheierii de sedinta de la acea datd cand, in temeiul dispozitiilor art. 405 alin. (2) din Codul
de procedura penald, Curtea a stabilit pronuntarea la data de 27.06.2024, datd la care, in
aceeasi compunere, a dispus urmatoarele:

CURTEA DE APEL,

Deliberand in cauza penali de fat, retine urmatoarele:

La data'de.02.04.2024, sub nr. de dosar 259/45/2024, a fost inregistratd pe rolul Curtii
de Apel lasi ¢ontestatia in anulare formulatad de condamnatul Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali
impotrivaideciziei penale nr. 245 din data de 01.03.2024, pronuntate de Curtea de Apel lasi in
dosardl e, 5178/99/2020, prin care au fost respinse, ca nefondate, apelurile formulate de
inculpatii Dawoud Abdul Satar, Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali si Ahmmed Fuad si de partile
civile*Balan Edvochia, Chele Maria, Cojocariu Elena, Cotonogu Andrei, Ermalai Alexa,
Exmalai Feodosia Lenusa, Ermalai Irina, Lulea Irina, Mutila Constantin, Sisu Andreea, Sisu
Vasile, Teofan Agafia, Teofan lonut si Zvaraste Alina Maria, Tmpotriva sentintei penale nr.
328/2023 din 05.07.2023, pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr. 5178/99/2020. Prin
aceastd din urma sentintd s-a dispus condamnarea inculpatului Dawoud Abdul Satar la
pedeapsa principald rezultantd de 22 (doudzecisidoi) ani si 9 (noud) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor de falsificare sau substituire de alimente sau alte produse, prev. si
ped. de art.357 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.77 lit.a si g C.od penal, precum si cu
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aplicarea art.79 alin.2 Cod penal, ingeldciune in forma continuatd, prev. si ped. de art. 244
alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (trei acte materiale) si omor calificat
prev. si ped. de art.188 alin.1 raportat la art.189 alin.1 lit.f Cod penal, cu apli€area,art.77 lit.a
si g Cod penal, precum si cu aplicarea art.79 alin.2 Cod penal, condamnarea inculpatului
Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali, pentru sdvarsirea infractiunilor de falsifiearéssau’ substituire
de alimente sau alte produse, prev. si ped. de art.357 alin.1 Cod penal cy aplicarea art.77 lit.a
si g Cod penal, precum si cu aplicarea art.79 alin.2 Cod penal, inseldciune¥ifi forma continuata
prev. si ped. de art. 244 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (trei acte
materiale) cu aplicarea art.77 lit.a si g Cod penal, precum si cu aplicarea art.79 alin.2 Cod
penal, omor calificat prev. si ped. de art.188 alin.1 raportat la art. 189 alin,1 lit.f Cod penal, cu
aplicarea art.77 lit.a si g Cod penal, precum si cu aplicarea art.794alini2 Cod penal, fals in
inscrisuri sub semnatura privatd in forma continuata prev. si pédsde art.322 alin.1 Cod penal
cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (trei acte materiale), precum si‘eu aplicarea art.79 alin.2
Cod penal si nerespectarea regimului armelor si al munitiilor, prev. si ped. de art.342 alin.6
Cod penal, la pedeapsa principald rezultantd de 22 (deudzecisidoi) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, si a inculpatului Ahmmed Fuad pentru sdvarsireatnfractiunilor de falsificare sau
substituire de alimente sau alte produse, prev. si ped. de'agt.357 alin.1 Cod penal cu aplicarea
art.77 lit.a si g Cod penal, precum si cu aplicarea art/79 alin.2"Cod penal, Tnselaciune in forma
continuatd, prev. si ped. de art. 244 alin.1 si 2 Cod(penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal
(trei acte materiale) cu aplicarea art.77 lit.a si g Cod penal; precum si cu aplicarea art.79 alin.2
Cod penal si omor calificat prev. si ped. de art.188 alin.1 raportat la art.189 alin.1 lit.f Cod
penal, cu aplicarea art.77 lit.a si g Cod penal gprecum/si cu aplicarea art.79 alin.2 Cod penal,
la pedeapsa principala rezultanta de 20 (douazeci)ani si 6 (sase) luni Inchisoare.

Contestatia in anulare formulatd impotriva‘aceleiasi decizii penale de catre persoana
condamnatd Dawoud Abdul Satar a fost‘inrégistrata pe rolul Curtii de Apel lasi la data de
03.04.2024, sub nr. de dosar 262/45/2024.

La termenul din data de 19.06:2024 Curtea, In baza dispozitiilor art. 43 din Codul de
procedura penald, retindnd ca ambele dosare vizeaza decizia penald pronuntatd intr-un dosar
unic de Curtea de Apel lasi si cd ambii contestatori au avut calitatea de inculpati in acelasi
dosar, la care se refera caile extraordinare’de atac, a dispus reunirea dosarului nr. 262/45/2024
la dosarul nr. 259/45/2024.

Prin cererile de contestatie in anulare, depuse in scris de apardtorii alesi ai
contestatorilor, s-a solicitat admiterea in principiu a contestatiilor in anulare, suspendarea
executdrii deciziei penale atacate pana la solutionarea contestatiilor in anulare, admiterea
contestatiilor in anulare, desfiintarea deciziei penale nr. 245 din data de 01.03.2024,
pronuntate de Curteatde Apel lasi In dosarul nr. 5178/99/2020, anularea mandatelor de
executare a pedepselor emise in baza acesteia, rejudecarea apelului si desfiintarea in parte a
sentintei penale nr. 328 din data de 05.07.2023, pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr.
5178/99/2020.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate au considerat aparitorii contestatorilor
ca sunt indeplinite toate conditiile legale dupa cum urmeaza: a fost atacatd o decizie din apel
definitiva, contestatorii au calitatea de persoane condamnate, s-a invocat existenta cazului de
la art. 426 lity, d) din Codul de procedura penald ca urmare a faptului ca la judecata in apel
completul,a*festicompus nelegal, fiind exclus un judecator care facea initial parte din complet,
si suntsindeplinite conditiile privind respectarea termenului de 30 de zile de la comunicarea
deciziei penale contestate.

Astfel, s-a aratat ca prin iIncheierea din 16.08.2023 pronuntata in dosarul nr.
5178/99/2020, in temeiul art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penald, a fost admisa
declaratia de abtinere formulatd de cdtre doamna judecadtor Alina Ene (fostd Codreanu) cu
privire la solutionarea cauzei cu nr. 5178/99/2020 si s-a constatat cd doamna judecator nu a
indeplinit acte si nu a dispus masuri procesuale in cauza.
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In opinia apardrii, o primi nelegalitate a incheierii prin care a fost solutionati
declaratia de abtinere ar consta in faptul ca dispozitivul incheierii este vadit contradictoriu, in
sensul cd se admite o declaratie de abtinere pe motiv ca judecdtorulstitular al completului
céruia i s-a repartizat aleatoriu cauza a efectuat acte ca judecator de drepturi si libertati si in
acelasi timp se constatd ca acelasi judecdtor nu a efectuat acte in cauza,

In al doilea rand, s-a aritat ci, desi in considerentele ingheigtii=s-a retinut doamna
judecator Alina Ene (fosta Codreanu) a exercitat calitatea de judecétor de drepturi si libertati
in dosarul Inregistrat sub nr. 2044/99/2020 al Tribunalului lasi, incheierile din 27.04.2020 si
28.04.2020 pronuntate in dosarul nr. 2044/99/2020, care au gonstituit temei pentru abtinerea
doamnei judecdtor, au fost pronuntate de cdtre doamna judecdtor, Irina Tirlea, astfel ca nu
avea cum sa constituie motiv pentru admiterea declaratiei de"abtinere.

In concluzie, a apreciat apirarea ci a fost admisi deglarafia de abtinere a magistratului
desemnat aleatoriu sa facd parte din completul de apél pe motiv cd ar fi fost judecator de
drepturi si libertati, desi nu existd nicio incheiere din ¢are'sa rezulte aceasta Imprejurare, astfel
regulile repartizarii aleatorii a dosarelor, Tmpréjuraréncare se circumscrie motivului de
contestatie In anulare de la art. 426 lit. d) din Codul de procedura penald, intrucat completul
de judecata a fost compus cu nerespectarea pgificipiului repartizarii aleatorii a cauzelor si cu
incélcarea grava a dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Codul de procedurd penala.

S-a mai apreciat ca, oricat de grave<ar fi faptele si condamnarea, o solutie pronuntata
de un complet care nu a fost compus potrivit legii nu poate produce efecte juridice in
continuare.

S-a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
inpartialitatii instantei, sustindndu-se camstespectarea dispozitiillor privind compunerea
instantei, inclusiv a dispozitiilor care réglementeaza modalitatea de solutionare a declaratiilor
de abtinere, reprezintd o garantie aferenta impartialitatii obiective a instantei, parte a dreptului
la un proces echitabil, iar intre dceste garantii se inscrie caracterul aleatoriu atat al distribuirii
cauzelor in sistem informatic, cat'si al compunerii completului de judecata.

In spetd, s-a sustinifwcd modalitatea de repartizare aleatorie a cauzei, dar si
solutionarea incidentelor procedurdle privind compunerea completului necesitau o atentie
deosebita din perspectiva unui €lement de specificitate, respectiv argumentul de bazd al
acuzatiei, care a justificatyretinerea incadrarii juridice a infractiunii de omor, respectiv
imprejurarea ca inculpatii trebuiau sd stie ca in zona Moldovei se bea spirt.

S-a mai precizat €@ Sanctiunea compunerii nelegale a completului de judecatd este
nulitatea neconditignata siabsoluta a actelor indeplinite de un astfel de complet.

Prin cerérea depusa la dosarul cauzei in data de 22.05.2024 de cétre aparatorul ales
al condamnatului-centestator Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali, s-a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale“eu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 4 C.pr.pen.
raportat laddispozitiile din Constitutie, respectiv art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16,
art. 20, art. 2%alin. (3). De asemenea, s-a sustinut ca textul este neconstitutional si raportat la
prevederile art.” 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundaffientale, precum si raportat la Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New*York la 31 octombrie 2003.

Totodati, s-a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald pentru a se lamuri daca art. 64 alin. (4)
din Codul de procedura penald se aplica doar in ipoteza in care judecatorul de drepturi si
libertati realizeaza in concret atributii proprii functiei sale judiciare, prin pronuntarea actului
jurisdictional corespunzator sau si in situatiile de declinare a competentei de solutionare a
sesizarii catre judecdtorul de drepturi si libertati de la instanta competenta.

De asemenea, in baza art. 476 alin. 2 din Codul de procedurd penald, s-a solicitat
suspendarea judecarii cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.
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In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute de art. 29 alin. (1) - (3) din Legea nr. 47/1992, s-a aratat ca exceptia a fost invocata
in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unei instante judecatoresti, respectiv Curtéa de, Apel lasi,
intr-o cauza avand ca obiect contestatie 1n anulare, exceptia [are ¢a obiect
neconstitutionalitatea art. 64 alin. 4 din Codul de procedurd penald, care.estéslege organica,
norma vizata de exceptie are legatura cu solutionarea cauzei, intrucat de/dnterpretarea acesteia
depinde solutionarea cauzei, iar textul nu a fost constatat ca fiind neconstitutional printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

Apararea a expus pe larg criticile concrete de neconstitutionalitate, referitor la
prevederile art. 64 alin. 4 din Codul de procedura penala, critici ce'nuvor fi redate in prezenta
decizie intrucat ele vizeazd strict competenta instantei de comténcios constitutional, in
conditiile n care excpetia invocatd de aparare trece filtrul d€vadmisibilitate dat de lege in
competenta instantelor de drept comun.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale cererii de/seSizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni desdrept in materie penala s-a aratat ca
solicitarea a fost formulata intr-o cauza aflatd in curs dé judeeata in ultimd instanta, pe rolul
Curtii de Apel lasi in dosarul nr. 259/45/2024, obiectul agesteia vizeaza o chestiune exclusiv
de drept, respectiv daca judecatorul de drepturi sigibertati ‘mentionat la art. 64 alin 4 din
Codul de procedurd penalda devine incompatibil wulterior in aceeasi cauza doar daca
solutioneaza efectiv cererea cu care a fost sesizat,sau dévine incompatibil si in situatiile n
care exercita doar aparent functia judiciard specificaisi pronuntd o incheiere de declinare a
competentei de solutionare a cererii pentrusCa, investirea a fost nelegala, cu incalcarea
competentei materiale.

De asemenea, a considerat apararea casdezlegarea de drept solicitatd este una
veritabild, priveste interpretarea in abstraecto arart. 64 alin. 4 din Codul de procedura penala,
este punctuala si incidentd 1n cauza in gare affost ridicata, isi are izvorul in norma de drept si
nu 1n starea de fapt, are caracter d¢ ngutate si se urmareste inlaturarea unei interpretari
echivoce care decurge dintr-o formulare imprecisa a textului de lege, care doar mentioneaza
judecatorul de drepturi si libertati, fara,sa precizeze implicit sau explicit necesitatea exercitarii
efective a atributiilor n aceasta calitate péntru a se retine starea de incompatibilitate ce deriva
din exercitarea acestei functii.

Referitor la contextul factual care a stat la baza celor doud sesizdri s-au aratat
urmatoarele: in fapt, s-a formulat‘Contestatie in anulare in baza art. 426 lit. d din Codul de
procedura penald impotriva deciziei nr. 245 din 01.03.2024 pronuntate de Curtea de Apel lasi
in dosarul cu nr. 5178/99/2020, motivul invocat fiind acela cad nu a fost legal constituit
completul care a solutionat apelul. In sustinerea contestatiei in anulare s-a invocat in esenti
faptul ca incheierea.din 27.04.2020 pronuntatd in dosarul nr. 2044/99/2020 al Tribunalului
lasi, care a constituit temei pentru abtinerea doamnei judecator Alina Ene (fosta Codreanu) nu
avea cum sa justificé"abtinerea de la solutionarea apelului de catre doamna judecator, pentru
ca nu a exercitat calitatea de judecator de drepturi si libertati in dosarul inregistrat sub nr.
2044/99/2020 al, I'ribunalului Iasi, astfel incat sa fi fost pusa in situatia de a exercita functia de
judecdtor intr=e,cCale de atac formulatd intr-o cauza in care a indeplinit deja functia de
judecator de drepturi si libertati.

A“ardtat aparararea cd, in data de 27.04.2024, desi Incadrarea juridica de ucidere din
culpa prey.de art. 192 alin. 1 si 3 din Codul penal atragea competenta Judecdtoriei lasi,
procurorul a sesizat judecdtorul de drepturi si libertati de la Tribunalul lasi cu o cerere de
confirmare a ordonantei provizorii prin care a dispus interceptarea, inregistrarea §i
localizarea /urmadrirea prin mijloace tehnice a unor posturi telefonice, iar prin incheierea nr.
100 din data de 27.04.2020, pronuntatd in dosarul nr. 2044/99/2020 al Tribunalului lasi, astfel
cum rezultd din fisa Ecris, a fost admisa exceptia de necompetentd materiala a judecatorului
de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului lasi si a fost declinatd competenta de
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solutionare a cauzei In favoarea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecétoriei
lasi, incheierea nr. 100/2020 fiind pronuntatd de doamna judecdtor Alina Codreanu (in
prezent Alina Ene).

In continuare, s-a mai aritat ca, pentru a fi respectat principiul repartizarii aleatorii a
cauzelor la primirea rechizitoriului, in data de 23.10.2020, au fost ‘efectuate verificarile
prevazute de art. 102 alin. 6 si 7 din Regulamentul de ordine interieara al instantelor
judecatoresti aprobat prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 1375/2015 Tévigoare la acea datd, iar
in cuprinsul procesului-verbal din 23.10.2020, semnat de catre presedintele Sectiei penale a
Tribunalului lasi, au fost mentionati toti judecatorii care ausolutionat cereri de competenta
judecatorului de drepturi si libertati vizand dosarul de urmarire penala nr. 219/P/2020. Printre
altele, In cuprinsul acestui proces-verbal s-a retinut in mod ge€sit/d doamna judecator Alina
Codreanu a solutionat dosarul nr. 2044/99/2020 care viza dosarul de urmadrire penala nr.
219/P/2020. Pornind de la aceastd premisa falsa, s-a diSpus repartizarea aleatorie a dosarului
nr. 5178/99/2020 al Tribunalului Iasi cu blocarea, intre altele, a completului al carui titular era
doamna judecétor Alina Codreanu (in prezent Alina,Ene). Procedand in acest fel, a fost grav
incdlcat In cauza principiul repartizarii aleatoriifa cauzelor prin prisma faptului ca a fost
exclus in mod nelegal de la repartizarea aleatofiesun complet al carui titular nu a efectuat
niciun fel de acte specifice functiei judiciare d€ judecdtor de drepturi si libertati, dispunand
prin incheierea nr. 100 din 27.04.2020 pronuntatd in dosarul nr. 2044/99/2020 al Tribunalului
lasi doar declinarea competentei de solutionare a geferii catre Judecatoria lasi. Ulterior, apelul
declarat impotriva sentintei penale nr. 328 din05.07.2023, pronuntate de Tribunalul Iasi, a
fost repartizat completului din compunercanciruia facea parte si doamna judecator Alina Ene
(fostda Codreanu).

S-a sustinut cd in mod gresit s-a retinut in cuprinsul incheierii din data de 16.08.2023,
pronuntate in dosarul nr. 5178/99/2020"al*€urtii de Apel lasi, ca doamna judecator Alina Ene
(fostda Codreanu) a exercitat calitatea’ de judecator de drepturi si libertdti in dosarul de
urmarire penald nr. 219/P/2020/al Parchetului de pe langa Judecatoria lasi, aspect ce atrage
starea de incompatibilitate Tn a“participa la judecarea apelului, constatindu-se si faptul ca
doamna judecator nu a indeplinit acte si nu a dispus masuri procesuale in cauzd, constatare
ireconciliabild din punct de vedere procedural cu solutia de admitere a declaratiei de abtinere.

A mai ardtat apararea,cd o astfel de compunere, nelegala, a completului constituie un
caz de nulitate absoluta, cate,trebuia invocat din oficiu de instanta de apel.

In concluzie, s-a apreciat ci dosarul nu a fost repartizat aleatoriu din perspectiva
dispozitiilor Regulamentului‘de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

La termenul“de/jduecata din data de 19.06.2024, instanta de apel, In conditii
procedurale, respectiv in prezenta condamnatilor contestatori care erau asistati de aparatori
alesi, a pus im.discutia contradictorie a partilor si a procurorului atat cererile si exceptiile
invocate de apdrare, cat si admisibilitatea in princiu a cdilor extraordinare de atac promovate,
urmand ca‘acestescereri si exceptii sa fie solutionate in ordinea lor procedurald si doar daca se
va trece_peste cererile prealabile formulate de aparare sa fie verificatd admisibilitatea in
principiu.

De.mentionat ca ambii condamnati contestatori au declarat in fata instantei ca nu au
nevoiede un interpret de limba arabd pentru a participa la procedurile care ii vizeaza,
declaratie facutd inclusiv in prezenta aparatorului ales.

» Cu referire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 4 C.proc.pen., exceptie
invocata de condamnatul contestator Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali, zis ,,Zaher”, in
prezent detinut in Penitenciarul lasi, prin apardtor ales, Curtea aratd urmatoarele:



Exceptia de neconstitutionalitate constituie un mijloc procedural prin intermediul
caruia se asigura, in conditiile legii, analiza conformitatii anumitor dispozitii legale cu
Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, competenta de a hotarl asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelonsjudecatoresti,
revine Curtii Constitutionale. Sesizarea Curtii Constitutionale nu se face/directs=deoarece prin
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, se
stabileste un veritabil filtru, In virtutea caruia instanta efectueaza un examen cu privire la
indeplinirea conditiilor de admisibilitate, in functie de care admite Sau respinge cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Asadar, judecatorul cauzei nu'arg¢’ atributii de jurisdictie
constitutionald, astfel ca verificarea conditiilor de admisibilitate nméchivaleaza cu o analiza a
conformitatii prevederii atacate cu Constitutia si nici cu solutionarea de catre instantd a unui
aspect de contencios constitutional, céci instanta nu statueaza asuprartemeiniciei exceptiei, ci
numai asupra admisibilitatii acesteia.

Din redactarea art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicatd, rezultd cd cerintele de
admisibilitate a exceptiei sunt si cele de admisibilitate a Cereriinde sesizare a Curtii cu exceptia
ridicata.

Ca orice mijloc procedural, exceptia de necomnStitutionalitate nu poate fi utilizata decat
in scopul si cu finalitatea prevazute de lege, respectiv pentru verificarea constitutionalitatii
unei dispozitii legale care are legatura cu solutionatea cauzei.

In consecintd, in cadrul examenului “de admisibilitate a exceptieci de
neconstitutionalitate, instanta trebuie sa analizeze, implicit, corectitudinea folosirii mijlocului
procedural in scopul pentru care a fost prevazut detlege.

Conform art. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr«47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata: ,, (1) Curtear Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatowesti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legaturd. _cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia. (2) Exeeptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judeeatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia
poate fi ridicata de procuror in fata instantei de judecata, in cauzele la care participa. (3) Nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitugionale.”

Astfel, admisibilitatea “eeferii de sesizare a Curtii Constitutionale, din perspectiva
dispozitiilor art. 29 alin, (1)-(3) din Legea nr. 47/1992, republicatd, este conditionata de
indeplinirea cumulativa a patsu/cerinte stipulate expres de textul legislativ:

a) exceptia s fie ridicata In fata instantelor de judecatd, la cererea uneia dintre parti
sau, din oficiu, de catre instanta de judecata sau de arbitraj comercial, respectiv de procuror in
fata instantei de judecata, in cauzele in care participd;

b) exceptia sd@"'wazeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare;

c) exceptia s@ nu aibd ca obiect prevederi constatate ca neconstitutionale printr-o
decizie ante¢fioara a Curtii Constitutionale (o asemenea conditie este consecinta caracterului
general obligatoriu si al efectelor erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale);

d)€Xeeptia sa aiba legatura cu solutionarea cauzei, indiferent de obiectul acesteia.

In_‘analiza conditiilor enumerate anterior, Curtea constatdi cd exceptia de
neconstitutionalitate n discutie a fost invocatd de condamnatul contestator Dawoud Zuhair
Abdel Nabi Ali intr-un dosar aflat pe rolul Curtii de Apel lasi - Sectia Penald si pentru Cauze
cu Minori - dosarul nr. 259/45/2024 - , in care condamnatul are calitatea de contestator,
dosarul sus-indicat vizand calea de atac a contestatiei in anulare declarate de catre acesta
impotriva deciziei penale nr. 245 din 01.03.2024 a Curtii de Apel Iasi pronuntata in dosarul
penal nr. 5178/99/2020.



Pe de alta parte, Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate invocatd de catre
condamnat vizeazd neconstitutionalitatea dispozitiilor art. art. 64 alin. 4 din Codul de
procedura penald, text care este in vigoare, nefiind declarat neconstitutional printr-o alta
decizie a instantei de contencios constitutional.

Chiar daca primele trei conditii legale de sesizare a instantei de contencios
constitutional sunt indpelinite in cauzd, cum corect a sustinut si aparareas-Curtea retine ca, in
ce priveste cea de-a patra cerintd- exceptia de neconstitutionalitatevifivocatd sa aiba legatura
cu solutionarea cauzei -, aceasta nu este indeplinita.

Pentru a fi admisibild §i a crea obligatia trimiterii ceserii de sesizare la Curtea
Constitutionald, exceptia de neconstitutionalitate trebuie ga aiba, legatura cu solutionarea
cauzei, adicd sd producd un efect real, concret asupraycursului procesului penal si,
implicit, asupra situatiei juridice a partii din proces™Jn ccéa ce priveste existenta unei
legaturi efective intre necesitatea pronuntdrii unei hotarari invcontenciosul constitutional i
solutionarea cauzei, referitor deci la examenul legdturiincu cauza, acesta trebuie facut in
concret, prin raportare la interesul specific al celui cate a invocat exceptia si inraurirea pe care
dispozitia legald consideratd neconstitutionald o are in Spetd. Stabilirea existentei interesului
se face pe calea verificarii pertinentei exceptiei in raport cu procesul in care a intervenit, astfel
incat decizia Curtii Constitutionale in solutionarea exceptiei sa fie de naturd a produce un
efect concret asupra continutului hotdrarii dingprocesul principal. Fiind expresia cerintei
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in" desfasurarea procesului, legdtura cu
solutionarea cauzei poate fi stabilitd numai In Urma unei analize concrete a particularitatilor
spetei, prin evaluarea atat a ,,aplicabilitagiistextului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si a
necesitdtii invocdarii exceptiei de neconstitutionalitate In scopul restabilirii starii de legalitate.”
(Decizia nr. 591/21.10.2014 a Curtii Constitutionale - M. Of. nr. 916/16.12.2014).

Pe baza acestor consideratii, ispetd, se constatd cd prin contestatia in anulare
promovata condamnatul invocdgneleégala compunere a instantei de apel din perspectiva
faptului cd in mod nelegal unul dintre judecatorii desemnati a fost inlaturat de la judecarea
cauzel prin admiterea unei cereri de/abtinere (cu referire la admiterea cererii de abtinere
formulata de dna judecadtor Enewca membru al completului de apeluri penale de la Curtea de
Apel lasi, modalitatea de stabilite a’completului la Tribunalul Iasi nefiind o situatie vizata de
disp. art. 426 alin. 1 lit. d Ciproc.pen.).

Or, chiar daca ar findeclarate neconstitutionale dispozitiile art. 64 alin. 4 C.proc.pen.
aceasta nu ar insemna,cd o astfel de decizie a Curtii Constitutionale ar produce vreun efect
asupra incheierii pronuntate” de Curtea de Apel lasi in dosarul 5178/99/2020 la data de
16.08.2023, prin care s-a admis cererea de abtinere formulata de dna judecédtor Ene Alina,
dosarul 5178/99/2020+iind solutionat definitiv si fard ca in aceastd procedura inculpatul, la
acest moment condamnat definitiv, sa fi invocat exceptia de neconstitutionalitate a disp. art.
64 alin. 4 C.prec.pen.

Ca atarepprivitor la incidenta dispozitiei legale a carei neconstitutionalitate se cere a fi
constatatd 4in privinta solutiei ce se va pronunta asupra cauzei deduse judecatii, Curtea
constatd_ca textul de lege contestat pentru neconformitate cu legea fundamentalda nu este
determinant T judecarea si solutionarea cauzei aflate pe rolul prezentei instante, astfel ca
exceptiasde heconstitutionalitate invocatd de citre condamnatul-contestator nu are legatura cu
solutionarea cauzei pendinte, fiind contrard astfel alin. (1) al art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind=organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, iar, pe cale de
coensecinta, inadmisibila.

Avand in vedere cd, in spetd, nu existd o legatura efectivd intre necesitatea pronuntarii
unei hotarari in contenciosul constitutional si solutionarea prezentei cauze, Curtea, in analiza
exceptiei de neconstitutionalitate invocate de citre condamnatul-contestator Dawoud Zuhair
Abdel Nabi Ali, constata ca aceasta nu are legaturd, in concret, cu solutionarea cauzei de fata,
sens in care, In baza art. 29 alin. (1) si alin. (5) - conform céaruia daca exceptia este
inadmisibilda, fiind contrarda prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
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incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale - din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va respinge, ca
inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea €xceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 4 C.proc.pen.

> Cit priveste cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie.si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei‘chestiuni de drept,
cerere formulati de condamnatul contestator Dawoud Zuhair Abdel” Nabi Ali, zis
»Zaher”, prin aparator ales, Curtea aratd urmatoarele:

Analiza jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unei’chestiuni de drept in
materie penala reliefeazd ca existenta unei chestiuni de drept realey/veritabile, susceptibile sa
dea nastere unor interpretari diferite, pentru care sd fie necesarda o rezolvare de principiu,
presupune Indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- existenta unei veritabile chestiuni de drept/ ce“implicd o reald problema de

drept, generatd de dificultdti de interpretareaa dispozitiilor legale incidente,

susceptibile sd dea nastere unor interpretari diferite;

- problema trebuie sd fie exclusiv de dréptpsa dea nastere unei interpretari de

principiu si sa nu conduca la rezolvarea in con€tet a spetei;

- sesizarea sa ducd la interpretarea im” abstracto a unor dispozitii legale

determinate;

- dificultatea interpretarii trebuie analizata iny raport de caracterul clar, predictibil,

echivoc, complex, inteligibil, neinterpretabil, ambiguu, lacunar, imperfect, indoielnic,

evaziv al normelor legale in discutie, préeum si al cerintei ,,noutdtii” problemei de
drept ridicate

Contestatorul condamnat solicitd, s€sizarea Instantei Supreme prin mecanismul
pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru‘dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca
cazul de incompatibilitate de la art. 64 alin. 4 C.proc.pen. se aplica doar in ipoteza in care
Jjudecatorul de drepturi si libertati ‘wéalizeaza in concret atributii proprii functiei sale
judiciare, prin pronuntarea actuluinjurisdictional corespunzator, sau si in situatiile de
declinare a competentei de solutionare a sesizarii catre judecdatorul de drepturi si libertati de
la instanta competenta”.

Or, pentru a face obiectul, unei sesizari intemeiate pe art. 475 si urm. C.proc.pen.,
problema trebuie sa fie exelusiv_de drept. Scopul acestei proceduri este de a da dezlegari
asupra unor probleme veritabilessi‘dificile de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a ciror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei/Dezlegarea chestiunii de drept nu trebuie sd implice analiza
prealabild a conditiiloride fapt si de drept specifice cauzei in care a fost invocatd. Chestiunea
de drept sd vizeze, de,regula, un aspect de drept material si, doar exceptional, o problema de
drept procesual, in masura in care solutia datd asupra acesteia s-ar repercuta semnificativ
asupra rezolvarii, fondului litigiului (Decizia nr. 7/2020, Decizia nr. 12/2021; Decizia
nr.17/2021; Decizia nr. 65/2021; Decizia nr. 21/2022, Decizia nr. 30/2022, Decizia
nr.44/2022, Deeizianr.47/2023, Decizia nr.64/2023).

SesiZarea.Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de procedura
penala trebuie, efectuatd doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se
pune probléma interpretdrii si aplicdrii unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea
da nastere mai multor solutii. Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia. (Decizia nr.17/2022, Decizia nr.15/2020, Decizia
nr.5/2020, Decizia nr.19/2019, Decizia nr.5/2019, Decizia nr.27/2017, Decizia nr.20/2017,
Decizia nr.19/2016, Deciziilor nr. 6/2016)

Sesizarea trebuie sd vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, si nu elemente
particulare ale cauzei deduse judecdtii, iar, pentru a constitui o problema de drept, premisa de
la care se porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul
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in dispozitiile legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum
aceasta a fost stabilitd prin probatoriul administrat, fiind atributul exclusiv al instantei
investite cu solutionarea cauzei (Decizia nr.16/2015; Decizia nr.23/2015; Decizia nr.28/2015;
Decizia nr.10/2016; Decizia nr.14/2016; Decizia nr. 27/2017; Decizia/nr. 9/2018; Decizia nr.
67/2021, Decizia nr.21/2022).

Sesizarea trebuie sd ducd la interpretarea in abstractd a juner dispozitii legale
determinate, iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei, cum ar fi
analiza intrunirii elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilitea incadrarii juridice
in cauza dedusd judecatii (Decizia nr.14/2015; Decizia nr.26/2015, Decizia nr.28/2015,
Decizia nr.3/2016, Decizia nr.7/2016, Decizia nr.10/2016, Decizia nr.14/2016; Decizia
nr.4/2017; Decizia nr.12/2017, Decizia nr.23/2017, Deciziawar.27/2017, Decizia nr.20/2020,
Decizia nr.10/2021, Decizia nr.17/2021, Decizia nr.31/2022, Decizia nr.68/2022).

Interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedtira reglementata de art. 475 din
Codul de procedura penala este legitima atunci cand tindeula clarificarea intelesului uneia sau
mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al,caror continut ori succesiune in timp pot
da nastere la dificultati rezonabile de interpretarg pe cale judecatoreasca, afectind, in final,
unitatea aplicdrii lor de cétre instantele nationale/{Decizia nr.10/2023).

Prin dezlegarea de drept solicitatd, cofmdamnatul contestator nu solicitd o veritabila
dezlegare in drept de la instanta suprema, ci, practic, solutionarea chestiunii invocate prin
prezenta contestatie in anulare, transferand«de fapt«Competenta de solutionare a prezentei cai
extraordinare de atac de la instanta de apel la instanta suprema.

In plus, pretinsa problema de dreptmu este una veritabila, nefiind necesari interventia
instantei supreme, intelesul art. 64 alin. 4 Ciyproc.pen. putand fi cu usurintd dedus din chiar
textul legal.

In aceste conditii, Curtea retiné"¢a™nu sunt intrunite conditiile prev. de art. 475 si urm.
C.proc.pen., astfel cum acestea aw fost@ezvoltate si pe cale jurisprudentiala de ICCJ, context
in care va respinge ca nefondatd cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotararisprealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,»daca cazul de incompatibilitate,de 1a art. 64 alin. 4 C.proc.pen. se aplicd doar in ipoteza in
care judecatorul de drepturi si\libertati realizeaza in concret atributii proprii functiei sale
judiciare, prin pronuntarea aetultt jurisdictional corespunzator, sau si in situatiile de declinare
a competentei de solutionare, a sesizarii catre judecdtorul de drepturi si libertati de la instanta
competentd”, cerere formulatd de condamnatul contestator Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali,
zis ,,Zaher”, prin aparator ales.

Pe cale de consecinta, in baza art. 476 alin. 2 C.proc.pen. se va respinge ca nefondata
si cererea de suspendare.a judecatii cauzei.

> Referitor la admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare promovate
de condamnatii contestatori Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali si Dawoud
AbdukSatar, conform art. 431 C.proc.pen., Curtea arata urmaitoarele:

Etapa™admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare vizeaza exclusiv
verifi¢area,indeplinirii conditiilor de exercitare a cdii de atac extraordinare, instanta verificand
dacd sunt invocate motive de contestatie in anulare dintre cele prevazute in art. 426 Cod
proecduray penald, dacd hotdrarea contestatd este o hotarare definitiva, daca cererea de
contestatie in anulare a fost formulatda de cétre o persoand prevazuta de art. 427 Cod
procedura penala si in termenul prevazut de art. 428 Cod procedurd penald, daca sunt depuse
probe pentru dovedirea cazului de contestatie, precum si dacd motivele si probele in baza
carora este formulata cererea nu au mai format obiectul unei contestatii in anulare anterioare.

Numai dacd se constatd indeplinirea cumulativd a conditiilor pozitive si negative
mentionate anterior, contestatia in anulare poate parcurge urmatoarea etapd vizand judecarea
temeiniciei sale.



In speta de fatd, se constati ci cererea de contestatie in anulare este formulati de
persoane care au calitatea procesuala in acest sens, in acord cu dispozitiile art. 427 alin. 1
Cod procedura penald, deoarece contestatorii Dawoud Zuhair Abdel NabigAlingi Dawoud
Abdul Satar au avut calitatea de parte in dosarul nr. 5178/99/2020 cu privire la care s-a
formulat prezenta cale extraordinara de atac, iar hotararea (decizia) judecatereased contestata
este definitivd, in spetd decizia penald nr. 245 din 01.03.2024 pronuntata de.Curtea de Apel
Iasi in dosarul penal nr. 5178/99/2020.

In plus, contestatia a fost introdusi in termen legal in raport de cazurile invocate —
art. 426 alin. 1 lit. d C.proc.pen., depunerea prezentei cdi de atac la data de 02.04.2024 (prin
email) corespunzand termenului de declarare prev. de art. 428 aliné'1 @.proc.pen.

In jurisprudenti s-a retinut ca: ,,Admisibilitatea in principiu’a gontestatiei in anulare
este conditionatd de indeplinirea cumulativa a cerintelor privind respectarea termenului de
exercitare prevazut de lege, invocarea de motive care se sprijind pe cazurile previzute in Cod,
precum si invocarea de dovezi in sprijinul cdii extraordinare de‘atac exercitate, iar examinarea
temeiniciei contestatiei in anulare nu poate avea loc decatwlterior procedurii admisibilitatii in
principiu. Prin urmare, dacd motivele invocate de contestator,nu se incadreaza in cazurile
prevazute in Codul de procedurd penald, nefiind indéplinitd una dintre cerintele de a caror
indeplinire cumulativa este conditionata admiterea Aft' principiu, contestatia in anulare va fi
respinsd ca inadmisibila (I.C.C.J., Completul de /9 judecdtori, Decizia nr. 108/2006,
WWW.SC].T0).

Conform art. 426 C.proc.pen., impotriva hotararilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand judecata 1n apel a avut loc fara citarea legald a unei parti sau cand, desi legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezentassi de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate;

b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzd de
incetare a procesului penal; ‘

c¢) cand hotérarea din apel a fostyprontintata de alt complet decat cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului;

d) cand instanta de apel nu‘a fost compusa potrivit legii ori a existat un caz de
incompatibilitate;

e) cand judecata in apel*a,avut loc fara participarea procurorului sau a inculpatului,
cand aceasta era obligatoriegpotrivit legii;

f) cand judecata in apeél=a avut loc in lipsa avocatului, cand asistenta juridicd a
inculpatului era obligatorie, potrivit legii;

g) cand sedinta de judecatd in apel nu a fost publica, in afara de cazurile cand legea
prevede altfel;

h) cand instanta de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, daca audierea
era legal posibila;

1) cand impotfivarunei persoane s-au pronuntat doud hotarari definitive pentru aceeasi

fapta.

Desi contestatorii condamnati Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali si Dawoud Abdul
Satar au inveeat\formal cazul de contestatie prev. de art. 426 lit. d C.proc.pen. este
evident cd motivarea in fapt data de acestia si de aparatorii lor alesi cererii deduse
judecatii defatd nu are corespondent cu acest caz de contestatie in anulare.

In practica judiciara ( a se vedea in acest sens decizia 160/2015 a Curtii de Apel Alba
Iulia, decizia 941/2015 a Curtii de Apel Bucuresti, sau decizia nr. 131/2015 a Curtii de Apel
Oradea) s-a aratat cd in situatia in care cazul de contestatie in anulare invocat se incadreaza
formal in prevederile art. 426 lit. b C.proc.pen., insd in concret nu s-a facut referire la o
asemenea cauzd de incetare a procesului penal, temeiul de drept nefiind sustinut de o
expunere a unei situatii cu acest continut, contestatia in anulare este inadmisibila.
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In practica CEDO s-a apreciat, de asemenea, in sensul ci un capit de cerere se
caracterizeaza prin faptele pe care le denuntd si nu doar prin simplele motive sau argumente
de drept invocate (Guerra §.a. contra Italiei, Berktay contra Turcia).

Arata Curtea ca, din perspectiva cazului de contestatie prev. de art. 426 alin. 1 lit.
d C.proc.pen., notiunea de compunere a instantei trebuie privitdsatatedintr-o perspectiva
cantitativa, prin raportare la numarul de judecatori din complety cat si=dintr-o perspectiva
calitativa, In cadrul careia rolul primordial il ocupa garantia impartialitatii personale sau
functionale a instantei. Este sanctionatd astfel, pe calea contestatiei in anulare, gresita
compunere a completului, inclusiv in privinta respectarii exigentei,de impartialitate decurgand
din art. 6 parag. 1 CEDO, care atrage incidenta sanctiunii nulitatii absolute.

Compunerea instantei reprezintd alcdtuirea completului de judecatd cu numarul de
judecatori prevazut de lege, in vederea judecarii cauzelof*penale; in prima instantd completul
de judecatd este compus dintr-un singur judecdtor (ci exceptia completului de fond de la
instanta supremad, care este compus din 3 judecatori){in veeme ce in calea ordinard de atac a
apelului completul este compus din doi judecatoriy(cu exceptia completului de apel de la
instanta suprema, care este compus din 3, respectiy’5 judecatori).

Or, contestatorii condamnati au invocat,/dinyperspectiva acestui motiv de contestatie,
ca dosarul 5178/99/2020 a fost solutionat d€ alti judecatori decat cei din compunerea
completului caruia i fusese repartizatd cauza,sprin admiterea gresitd a unei declaratii de
abtinere, aspect de natura a incalca principiulrepastizarii aleatorii a cauzelor.

In aceasta privintd, in practica judiciatd s-a retinut ca: ,,Ceea ce invocd, in fapt,
petentul condamnat sunt aspecte administrative, referitoare la distribuirea dosarului cu
nerespectarea principiului distribuirii aleatomii, care nu pot avea drept consecintd nulitatea
hotararii, ci doar sanctionarea disciplinard.a persoanelor care au in atributiile lor obligatia
distribuirii dosarelor in cazul in care aceasta operatiune a fost realizata nelegal. Prin urmare,
apreciem ca motivele invocate nwse circumscriu cazului de contestatie in anulare referitor la
compunerea instantei" (CA. Buguresti, Sectia a Il-a penald, decizia nr. 10/2015, nepublicatd).

De altfel, potrivit informatiilor furnizate de programul ECRIS repartizarea dosarului
5178/99/2020, cu prim termen de judecata la data de 16.08.2023 a fost automata, nu manuala,
deci dosarul a fost repartizat aleatoriu completului de apeluri penale cu indicativul A7. Faptul
ca unul dintre membrii completului a fost exclus din complet, constatandu-se, la primirea
dosarului, c@ acesta exercitase functia de judecdtor de drepturi si libertati, iar un al doilea
membru a fost exclusalterior; pentru acelasi motiv, prin admiterea unei cereri de abtinere, nu
inseamna incdlcarea repartizarii aleatorii a cauzelor, ci aplicarea dispozitiilor legale privind
incompatibilitatea gi abtinerea.

In plus, desi Gontéstatorii au sustinut initial ci incheierea invocati de dna judecitor
Ene Alina 1n sustinerea declaratiei de abtinere nu existd, aceasta a fost atasatd in extenso la
dosar, la solicitarea’completului de fata (f. 58), fiind evident ca sustinerile condamnatilor, prin
apardtori alesi, ‘au la bazd o eronatd interpretarea a probelor iar faptul ca judecatorul ar fi
invocat o inchéiere care nu exista, ca ar fi sustinut ’fals” calitatea sa de judecator de drepturi
si libertati, teprezintd exagerari determinate de o lipsd de intelegere a mecanismelor
procedurale.

De,altfel, tot o lipsd a intelegerii prevederilor legale a determinat pe aparatorii
condamnatilor sd sustind existenta unei contradictii intre admiterea declaratiei de abtinere a
judecdtoruilui si constatarea faptului ca acesta nu a indeplinit acte de procedura in cauza.

Declaratia de abtinere a fost formulatd de dna judecator Ene Alina in dosarul
5178/99/2020, sustindndu-se ca a indeplinit deja functia de judecator de drepturi si libertati in
cauza. Evident, dna judecdtor nu exercitase functia de judecator de drepturi si libertati sub nr.
de dosar 5178/99/2020, numadr atribuit doar la sesizarea Tribunalului Iasi cu judecarea cauzei,
ci In aceeasi cauzd, dar intr-un alt dosar, dosar inregistrat pe rolul instantei In timp ce cauza in
care contestatorii condamnati Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali si Dawoud Abdul Satar erau
acuzati se afla in faza de urmarire penala.

11



Solutionand cererea de abtinere formulatd de dna judecdtor Ene Alina, in dosarul
5178/99/2020, in mod corect judecdtorii desemnati au constatat ca dna judecator nu efectuase
acte de procedura in cauza 5178/99/2020, cauzd in care fusese declaratd” ineompatibila.
Aceasta intrucat potrivit art. 68 alin. 6 C.proc.pen. In caz de admitere @ abtinerii sau a
recuzarii, se va stabili in ce masura actele indeplinite ori masurile dispuse sesmentin. Prin
urmare, nicio contradictie invocata de apdrare nu existd, intrucat, .eenstatindu-se
incompatibilitatea dnei judecdtor Ene Alina de a solutiona cauza 51%78/99/2020 (pentru
motivul c@ indeplinise functia de judecator de drepturi si libertdti in ace€asi cauza), s-a
constatat ca aceasta nu indeplinise vreun act si nu luase vreo masura tndosarul 5178/99/2020
(daca ar fi dispus masuri in acest dosar, judecatorii care au deglarat pe dna judecator Ene
incompatibila ar fi trebuit sa stabileascd daca aceste masuri se mentin say nu).

Revenind insd la temeiul de drept invocat de apararea cOntestatorilor condamnati — art.
426 alin. 1 lit. d C.proc.pen. — Curtea constata ca motivele dé¢ fapt invocate nu se circumscriu
temeiului de drept indicat.

Aceasta Intrucat motivele invocate nu se circumscriu notiunii de “compunere a
instantei”.

Completul instantei de apel care a solutionat dosasul 5178/99/2020 a fost compus din
doi judecatori, conform legii, care aveau competenta functionald de a judeca la Curtea de
Apel lasi. Faptul ca din compunerea completului de judecata caruia i-a fost repartizatd cauza
au facut parte alti judecatori decat cei desemnati cenform/Regulamentului de ordine interioara
al instantelor de judecatd reprezinta aspecte administrative, ce nu se circumscriu cazului de
contestatie in anulare invocat.

Asa cum am aratat si anterior, notiunea deycompunere a instantei trebuie privita atat
dintr-o perspectiva cantitativa, prin raportare lasmumarul de judecatori din complet, cat si
dintr-o perspectiva calitativa, in cadrul careia’tolul primordial 1l ocupa garantia impartialitatii
personale sau functionale a instantei, garantie de impartialitate asiguratad prin teza a 2- a art.
426 alin. 1 lit. d — a existat un caz de/incompatibilitate. Or, contestatorii nu sustin ca vreunul
dintre cei doi judecatori care au pronuntat decizia 245/2024 a fost incompatibil, ci cd Th mod
gresit s-a admis declaratia de abtineresformulatd de un alt magistrat si cd acesta ar fi trebuit sa
faca parte din complet.

Retine Curtea ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale (decizia 230/2023) s-a stabilit
ca, existenta cazurilor de incompatibilitate a judecatorului din apel - dintre cele prevazute de
art. 64 din Codul de procedura penala - poate fi invocata prin formularea caii extraordinare
de atac a contestatiei in anularepin temeiul art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala.
Asadar, prin reglementarea acestui motiv separat de contestatie in anulare, legiuitorul a
acordat o importanta deosebita consecintelor existentei unui caz de incompatibilitate a
Jjudecatorului in infaptuirea actului de justitie, in conditiile in care, prin formularea unei cdi
extraordinare de atac, se,tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari
penale definitive si cake isi produce efectele (in acelasi sens Decizia nr. 651 din 1 noiembrie
2016, publicatatin Menitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2017,
paragraful 36).

Asadar, 'doat“existenta unui caz de incompatibilitate a judecatorului de la instanta de
apel ar put€a=fi,Sustinutd pe calea contestatiei in anulare, nu si situatia inversd, cand un
judecator a fost declarat incompatibil si a fost inlaturat din dosar, cat timp completul nou
format are Compunerea prevazuta de lege.

Asa h\cum s-a exprimat literatura juridicd, retinerea existentei unui caz de
incompatibilitate a judecdtorului dintre cele prevazute de art. 64 C.proc.pen. poate fi invocata
pe calea contestatiei, in scopul garantarii impartialitatii instantei si al respectarii dreptului la
un proces echitabil.

Or, in cauza se invocd inexistenta unui caz de incompatibilitate si nu existenta lui.

Prin decizia nr. 129/2021 Curtea Constitutionalda a retinut cd notiunea de
"compunere a completului de judecata" include numarul de judecatori care formeaza
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completul de judecatd, incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza judecarea cauzei in
complet format dintr-un singur judecator, din doi judecatori, trei judecatori ori cinci judecatori
fiind prevazutd sub sanctiunea nulitatii absolute; separarea functiilor judiciare, nerespectarea
dispozitiilor legale care atribuie judecatorului de drepturi si libertéti, judecatorului de camera
preliminard sau completului de judecata al instantei functia de a solutiona.eauza determinand
aplicarea sanctiunii nulitatii absolute; continuitatea completului dewjudecatd, incdlcarea
normelor cuprinse in art. 354 alin. (2) si (3) din Codul de procedurdypenala avand drept efect
incidenta sanctiunii nulitatii absolute. Totodata, capacitatea functionald de a judeca sau
capacitatea functionald de a judeca anumite categorii de cauze penale, care implica existenta
calitatii de judecator la solutionarea cauzei, este inclusd 1n’nofiunea de "compunere a
completului de judecatd", inexistenta acestei calitati in cursuhgolutionarii cauzei, determinand
aplicarea sanctiunii nulitatii absolute.

Instanta nu este compusd potrivit legii in cazul'in carévsunt incdlcate prevederile din
legea privind organizarea judiciard sau din legile speciale referitoare la compunerea
completului de judecata dintr-un judecator, din 2 judecatori sau din 3 judecatori" (Decizia nr.
718 din 6 octombrie 2020, publicatd in Monitorul’ Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 5
ianuarie 2021, paragraful 75). Curtea a retinut ¢a,drept efect al principiului nemijlocirii, se
mentine regula unicitatii completului de judecatd, care trebuie sd ramand acelasi in tot cursul
judecirii cauzei. In vederea respectirii dreptuldli la un proces echitabil si a continuitatii
completului de judecata este necesar ca hotardrea judecatoreasca, actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza cu autoritaté, de lucru judecat litigiul dintre parti, sa fie
rezultatul activitatii de deliberare la caress@wparticipe judecatorii care au calitatea de membri ai
completului in fata caruia a avut loc dezbaterea (Decizia nr. 718 din 6 octombrie 2020,
precitata, paragraful 83).

In cauzi, contestatorii nu iAVOGA=vreun aspect care si se circumscrie notiunii de
compunere a completului de judecatd al instantei de apel, anterior analizate, si nici
participarea la judecarea cauzeidor @ unui judecator incompatibil, conditii In care contestatiile
in anulare de fatd sunt inadmisibile 4n principiu, Curtea considerand ca motivele de fapt
invocate de contestatori nu coneerda cu temeiurile de drept indicate.

Contestatia in anulare este 0'cale extraordinard de atac in cadrul careia sunt remediate
erori ce nu pot fi inldturatespe alte cai, fiind deci o cale de anulare pentru vicii si nulitati
relativ la actele de procedura, ce' trebuie folosita numai in cazurile strict si limitativ prevazute
de lege. Limitarea exercitarii cdii de atac la anumite cazuri si conditii este expresia i
consecinta principiului stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive.

Contestatia, in anulare fiind o cale extraordinara de atac, prin care se tinde la
desfiintarea unor hotarari/ce au dobandit deja autoritate de lucru judecat, cazurile in care poate
fi declaratd trebuie strict interpretate, drept pentru care instanta de fatd constata ca, in cauza
nu este indeplinita ‘conditia expresa prev. de art. 431 alin. 2 din Codul de procedurd penald
pentru a se dispune admiterea In principiu, si anume ca motivele pe care se sprijind contestatia
sd fie dintre c€lesprev. de art. 426 din Codul de procedura penald, situatia de fapt invocata
neavand_corespondent in temeiul de drept indicat, urmand a se dispune respingerea
acesteia, ¢a inadmisibila in principiu.

Fata de considerentele prezentate, Curtea, in baza art. 431 rap. la art. 426 C.proc.pen.
va respinge ca inadmisibile in principiu contestatiile in anulare promovate de contestatorii
Dawoud«Zuhair Abdel Nabi Ali si Dawoud Abdul Satar, zis ,,Abed”, impotriva deciziei
penaleynr. 245 din 01.03.2024 a Curtii de Apel lasi pronuntatd in dosarul penal nr.
5178/99/2020.

Fata de acest aspect, Curtea va respinge si cererile de suspendare a executdrii pedepsel,
nefiind creat cadrul procesual pentru a se dispune o atare suspendare.

Arata Curtea ca suspendare executarii pedepsei definitiv aplicate condamnatului nu
poate opera decat pe durata de timp cuprinsa intre momentul admiterii In principiu a caii
extraordinare de atac si solutionarea definitiva a contestatiei in anulare. Cum prezentele cai de
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atac nu au trecut filtrul prealabil, procedurile penale vizand pe condamnati nefiind redeschise,
nu se poate dispune suspendarea executarii pedepseli.

In baza art. 275 alin. 2 si 4 C.proc.pen. Curtea va obliga pe pe fiecaré Contestator la
plata sumei de cate 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, urmand ca, 1n baza art.
272 C.proc.pen., onorariul partial al apdratorilor desemnati din oficiu, in cuantum«de cate 200
lei, sd se achite catre Baroul lasi din fondurile Ministerului Justitiei, yrmand=sd ramana in
sarcina statului, potrivit art. 275 alin.6 teza intai C.proc.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

> in baza art.29 alin. 1 si 5 din Legea 47/1992 respinge, ca inadmisibila,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu “selutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 4 €.proc.pen., exceptie invocata de
condamnatul contestator Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali,zis ,,Zaher”, in prezent detinut
in Penitenciarul Iasi, prin aparator ales.

Cu drept de recurs in termen de 48 de opé”de la pronuntare, la instanta ierarhic
superioara.

> in baza art. 475 si urm. C.proc.pen. respinge ca nefondatii cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei ‘chestiuni de drept: ,dacd cazul de
incompatibilitate de la art. 64 alin. 4 C.proc.pen.,s€ aplica doar in ipoteza in care judecatorul
de drepturi si libertati realizeazd in concrétratributii proprii functiei sale judiciare, prin
pronuntarea actului jurisdictional corespunzdtor, sau si in situatiile de declinare a competentei
de solutionare a sesizarii catre judecatorul de drepturi si libertdti de la instanta competenta”,
cerere formulati de condamnatul “contéstator Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali, zis
»Zaher”, prin aparator ales.

in baza art. 476 alin. 2 C.proc.pen. respinge ca nefondati cererea de suspendare
a judecatii cauzei.

Definitiva.

>  in baza art. 431wrap. la art. 426 C.proc.pen. respinge ca inadmisibile in
principiu contestatiile in anulare promovate de contestatorii Dawoud Zuhair Abdel Nabi
Ali, zis ,,Zaher”,

in prezent detinut in. Penitenciarul lasi, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat
»Todorut Raluca-Vochita™ din mun. Oradea, str. Parcul Traian nr.1, et.2, apt. 19, jud. Bihor
(email todorut raluca@yahho.com), si Dawoud Abdul Satar, zis ,,Abed”,

in prezent in Penitenciarul Giurgiu, cu domiciliul
procesual aléssla, SCA ,,Dima Andrei si asociatii” din Bucuresti, str. Lev Nicolaevici Tolstoi
nr. 4B, apt. Oy sector 1, impotriva deciziei penale nr. 245 din 01.03.2024 a Curtii de Apel
Iasi pronuntatd in dosarul penal nr. 5178/99/2020.
Respinge ca nefondate cererile de suspendare a executarii pedepsei formulate de
condamnatii contestatori.
In baza art. 275 alin. 2 si 4 C.proc.pen. obligi pe fiecare contestator la plata sumei de
cate 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.
[a act de faptul ca, contestatorii condamnati au fost asistati de aparatori alesi in fata
instantei de control judiciar.
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In baza art. 272 C.proc.pen., onorariul partial al aparitorilor desemnati din oficiu
pentru condamnatii contestatori, in cuantum de cate 200 lei, se achitd catre Baroul lasi din
fondurile Ministerului Justitiei, urmand sa rdmana in sarcina statului, potrivit art. 275 alin.6
teza intai C.proc.pen.

Definitiva.
Pronuntata prin punerea minutei la dispozitia partilor si a pfocuresului, prin mijlocirea
grefei instantei, astazi, 27.06.2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Camelia Toderica Daniela-Elena Gherca

GREFIER,
Lapisa Gioacas

DEC. red. si tehnored. jud. C.T
2 ex./ 03.07.2024
Curtea de Apel lasi: jud. Florin-Liviu Niculita, judyConstantin-Gabriel Tarlion
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