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Catre,
Curtea de Apel Iasi,
Sectia Penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. 259/45/2024

Subsemnatul Dawoud Zuhair Abdel Nabi Aliizis Zaher, in calitate de inculpat, (...)
in prezent detinut in Penitenciarul lasi, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat —
Todorut Raluca-Voichita, situat in Mun. Oradea st Parcul Traian nr. 1, etaj. 2, ap. 19,
jud. Bihor, adresd de comunicare a/ actelor procedurale prin e-mail:
todorut raluca@yahoo.com, in temeiul art. 1464it. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992xfespectiv art. 475 C.pr. pen. formulam
prezenta:

Recurs

impotriva solutiei de respingére ¢a inadmisibili a sesizirii Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 64 alin. 4 C.pr.pen. din incheierea pronuntata
in data de 27.06.2024 de Curteawde apel Iasi in dosarul nr. 259/45/2024, prin care si
solicitaim respectuos desfiintareatacestei solutii, iar in rejudecare si dispuneti sesizarea
a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin.
4 C.pr.pen. raportat la urmatearele dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (5) potrivit caruia
in Romania respectarea €onstitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin.
(3) potrivit caruia partile*au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, at. 23yalin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsd nu poate fi stabilitd sau
aplicata decat Tngeonditiile si in temeiul legii, si art. 124 alin. (3) referitor la independenta
justitiei, apreciind ca in mod gresit s-a retinut neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate a exeeptiei de neconstitutionalitate previazute in mod exclusiv de art. 29
alin. (1)-(3).din Legea nr. 47/1992.

Motive

In drept, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicati, Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate n fata instantelor judecdtoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei In orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia.
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Cu privire la admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, se observa ca
trebuie Indeplinite cerintele prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992, républicata, privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, si anume:

— exceptia sa fie ridicatd in fata instantelor de judecatd, la cererea*unéia dintre parti
sau, din oficiu, de catre instanta de judecatd sau de arbitraj comercial, respeetiv de procuror
in fata instantei de judecata, in cauzele in care participa;

— exceptia s vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare;

— exceptia sd nu aibd ca obiect prevederi constatatg’ ca/neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale;

— exceptia sa aibd legdturd cu solutionarea cauzei, indiferent de obiectul acesteia.

In ceea ce priveste primele trei conditii, aprecime ci acesfea sunf¥indeplinite in mod evident,
respectiv exceptia a fost invocatd de contestator Intr-un dosar aflat pe rolul Curtii de Apel
lasi, are In vedere neconstitutionalitatea dispozitiilor4art. 64 alin. (4) din C. proc. pen., iar
textul de lege criticat nu a fost declarat neconstitutional printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

Referitor la conditia privind legatura norm€i ce face obiectul exceptiei cu solutionarea
cauze, pentru a fi admisibild si a crea obligatia® trimiterii cererii de sesizare la Curtea
Constitutionald, dispozitia legala a carei neconstitutionalitate se cere a fi constatata trebuie sa
produca un efect real, concret, asupra solutiei ce seva pronunta in cauza.

In speta contestatia in anulare formulata in/baza art. 426 lit. d C.pr. pen. s-a bazat pe
faptul ca in fata instantei de apel completul nua,fost legal constitui in sensul ca dosarul nu a
fost repartizat in mod aleatori, din moment cesuinuia dintre judecatorii titulari ai completului
de apel investit cu solutionarea cdii de atae”i s-a admis o cerere de abtinere pe motiv ca
anterior (in timp ce era la Tribunalul lasi) a fost judecator de drepturi si libertati, lucru care
nu este fals, deoarece doar a pronunfat 0 incheiere de declinare a cerererii respective la
Judecitoria Iasi si prin urmare nu a efectuat acte de judecitor de drepturi si libertati
care sa il incompatibilizeze in baza art. 64 alin. 4 C.pr. pen.

Dupid cum se poate_observa solutionarea contestatiei in anulare depinde de o
chestiune de drept aparent simpla si fara niciun fel de practicid neunitarid si anume
aplicarea art. 64 alin.4 C.pr.pen. in cazul unui judecitor de drepturi si libertiti care
doar a declinat o cerereiin aceasta calitate si nu a exercitat efectiv funtia judiciara.

In aceste conditii legatura neconstitutionalititii art. 64 alin. 4 C.pr. pen cu
solutionarea ocntestatiei in anulare este evidenta in sensul ca acest artticol este constitutional
doar in masura in care seyifiterpreteaza ca o declinare de competenta in calitate de JDL nu
incompatibilizeaza judecatroul sa solutioneze cauza pe fond sau 1n apel.

Desigur asfost'mai simplu pentru Curtea de Apel lasi sd se faca ca nu vede aceasta
nelegalitate probabil pentru a acoperii eroarea colegilor de la Tribunal sau pentru a evita
consecintele Solutier corecte adica rejudecarea cauzei de catre un complet legal constituit,
imprejurarea_ca‘faptele pentru care s-a dispus condamnarea sunt foarte grave, nu stim. Dar
cert este ca‘legea trebuie aplicata la fel si in dosare mai dutin complexe la fel ca si in
dosarele ctminfractiuni cu urmari grave petru ca legea respectiv art. 64 alin. 4 C.pr.pen. este
aceeasi.

[fispeta practic se incearcd o musamaizare evidentd a unei erori grave de repartizare
aleatorie ‘a dosarului care o pornit incd de la Tribunal, care s-a suprapus cu promovarea
judecatroului respectiv la Curtea de Apel Iasi si repartizarea acestuia spre solutionare a
dosarului atat la Tribunal (unde in mod gresit gresit s-a dispus blocarea completului doamnei
judecator alina Ene, desi dumneaei nu a fost JDL in cauzd pentru ca doar a declinat
solutionarea unei cereri in aceastd calitate si nu a analizat-o, dupad care in mod gresit s-a
admis declaratia de abtinere a aceleiasi doamne judecator de la solutionarea apelului (intre




timp doamna judecator promovand la Curtea de Apel lasi), dupa care In mod gresit s-a admis
declaratia de abtinere a aceleiasi doamne judecator de la solusionarea ocntestasiei in anulare
pentru acelasi motiv gresit respectiv ca a fost judector de drepturi si libertati desi doar a
decllinat o cerere in aceasta calitate, deci nu erau incidente dispozitide,art=64 alin. 4 C:pr.
pen.

Dintre aceste neregularitdsi procedurale legiutorul a prevdzut calea de atac a
contestatiei in anulare de la art. 426 lut. D C.pr. pen. prin care se poate invoca nelegala
compunere a completului de apel, cale de atac care am si promevata,dar care a fost respinsa
in mod abuzit cu toate ca gresita aplicare a art. 64 alin. 4 C.pr. pen/era,cvidenta.

Pentru a se intelege mai bine motivul pentru care Sifigurul remediuprocedural
rimas pentru indreptarea acestei grave erori de procedura constind in nelegala
compunere a completului de aple a ramas doar sesizarea Curtii Constitutionale care sa
forteze o decizie de admitere interpretatici. Se pare€a ceéid ela Curtea de Apel Iasi nu
dooresc sasi asume sub nicio forma eroarea procedurali evidenta, nu stim din ce motiv.

Tocmai din acest motiv pentru a expune cit de grav este abuzul de la Curtea de
Apel Iasi reiteram referitor contextul factual ¢are,a stat la baza sesizarii dupid cum
urmeaza:

in fapt, am formulat contestatie in anuldredf baza art. 426 lit. d C.pr. pen. impotriva
deciziei nr. 245 din 01.03.2024 pronuntati®de Cutrtea de Apel lasi in dosarul cu nr.
5178/99/2020, motivul invocat fiind acela cd nu,a fost legal constituit completul care a
solutionat apelul.

Astfel la datele de 15.04.2020, 16.04.2020, 17.04.2020, 22.04.2020 si 23.04.2024 s-a
dispus inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul savartirii infractiunii de ucidere
din culpa previazuta de art. 192 alin."1 C.peén. ca urmare a faptului ca Tn mai multe comune
de pe raza Judetului lasi au fost gésite mai multe persoane decedate in conditii suspecte, fiind
constituite la Parchetul de pe langd Judecatoria Pascani dosarele penale cu nr. 1345/P/2020,
nr. 1371/P/2020, nr. 1372/P/2020, nar. 1373/P/2020, 1374/P/2020, iar la nivelul Parchetului
depe langd Judecdtoria lasi auwfost constituite dosarele penale nr. 4692/P/2020, nr.
4711/P/2020, nr. 4712/P/2020, respectiv nr. 4713/P/2020.

La data de 25.04.2020;%n_temeiul prevederilor art. 325 C.pr.pen. Parchetul de pe
langd Tribunalul Iasi a preluat dosarele mentionate anterior fiind reunite sub nr.
219/P/2020, constatandusse ca)existd posibilitatea ca decesele sd fie determinate de o
intoxicatie cu alcool metilic, ea urmare a efectuarii unor necropsii, la domiciliile unora dintre
aceste persoane fiindygasite pet-uri de 0,5 litri etichetate cu alcool sanitar SANTE MED,
bultinele de analiza toxieelogica Intocmite cu privire la unele dintre acestea, evidentiind
alcool metilic in congentratii de 384,75 g/l, 309,25 g/1, 451,21 g/1.

Prin ordenantandin 25.04.2020 a Parchetului de pe langd Tribunalul lasi s-a dispus
schimbarea incadrérii juridice a faptelor pentru care s-a Inceput urmarirea penald din doua
infractiuni detucideérerdin culpa prevazute de art. 192 alin. 1 C.pen. in infractiunea ucidere
din culpa prev.ide art. 192 alin. 1 si 3 C.pen. (prin fapta comisa a fost cauzatd moartea a
noud persoane) precum si extinderea urmdrii penale in rem sub aspectul savirsirii
infractiunilorde, inselaciune prev. de art. 244 alin. 1 si 2 .pen. si falsificarea sau substituirea
de alimente sau produse.

[fiaceeasi dati de 25.04.2020, procurorul a emis in dosarul nr. 291/P/2020
ordonante prin care a dispus cu titlu provizoriu pe o duratd de 48 de ore interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor ori a oricirui tip de comunicatie la distanta efectuate la si
de la mai multe cartele telefonice indicate precum si localizarea/urmarirea prin mijloace
tehnice a posturilor telefonice respective.

in data de 27.04.2024, desi incadrarea juridica de ucidere din culpa prev. de art. 192
alin. 1 si 3 C.pen. atragea competenta Judecdtoriei lasi, procurorul a sesizat judecatorul de




drepturi si libertdti de la Tribunalul lasi cu o cererea de confirmare a ordonantei provizorii
prin care a dispus interceptarea, inregistrarea si localizarea /urmarirea prift mijloce tehnice a
unor posturi telefonice.

Prin incheierea nr. 100 din data de 27.04.2020, pronuntatdwin" dosarul nr.
2044/99/2020 al Tribunalului Iasi, astfel cum rezultd din fisa Ecris; a fostsadmisa exceptia
de necompetentd materiala a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Iasi
si in consecintd in baza disp art. 47 C.pr.pen. si art. 50 C.pr.pen. cu referire la art. 140 alin 1
C.pr. pen., art. 141 alin 3 C.pr.pen. si art. 36 alin. 1 lit. a) €.ptipen a fost declinati in
favoarea judecitorului de drepturi si libertiti din cadrul Judécatoriei Iasi competenta
de solutionare a cererii. Incheierea nr. 100/2020 avand ca obiéct donfirmare supraveghere
tehnica (astfel cum rezultd din fisa Ecris) a fost pronuntatd®de doamna judecator Codreanu
Alina (in prezent Ene).

In aceeasi data, dupa ce s-a declinat competenta désudecare a cererii formulate de
Parchetul de pe langa Tribunalul Iasi obiect al desarului nr. 2044/99/2020, instanta
competentd, respectiv Judecatoria Iasi a pronuntat incheierea nr. 85 S.T. din 27.04.2020
prin care a fost admisd in parte cererea si/s-andispus confirmarea masurilor de
supraveghere tehnicad autorizate provizoriu gprin_ordonanta procurorului din data de
25.04.2020, ora 20:00, emisa in dosarul nr. 219/P/2020 (din eroare evidenta fiind mentionat
nr. 291) al Parchetului de pe langa Tribunalul Tagi, cererea fiind solutionata practic pe fond.

In urma cercetarilor, au fost identificati inculpatii, iar prin incheierea nr.
84/MP/04.05.2020 a Judecatoriei Iasi (definitiva prin incheierea nr. 64/CJDL/07.05.2020 a
Tribunalului lasi), s-a dispus luarea masurii arestului preventiv fati de inculpatii
Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali si Ahmmed Fuad pentru o perioadd de 30 zile, de la
04.05.2020 pana la data de 02.06.2020,,inclusiv, fiind emise mandatele de aretare preventiva
nr. 73/UP/04.05.2020 fata de primul si, fespectiv, nr. 74/UP/04.05.2020, fata de cel de a-1
doilea. »

Cercetarile au continuat cu‘inculpatii in stare de arest sub acuzatia de ucidere din
culpd, iar la data de 23.10.2024 a*fost sesizat Tribunalul Iasi cu rechizitoriul care avea ca
obiect printre altele si infractiunea'de omor calificat, incadrare juridica care a fost stabilita
de citre procuror abia la datade 10.07.2020.

Pentru a fi respectat, principiul repartizarii aleatorii a cauzelor la primirea
rechizitoriului, in data de.23.10.2020 au fost efectuate verificirile previazute de art. 102
alin. 6 si 7 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti aprobat
prin Hotararea Plenului CSManr. 1375/2015 (in vigoare la acea data).

in cuprinsul procesului verbal din 23.10.2020 de repartizare aleatorie, semnat de
catre presedintele Sectiei penale a Tribunalului lasi au fost mentionati toti judecatorii care au
solutionat cererinde competenta JDL confidential precum si de competenta JDL vizand
dosarul de urmarire penala nr. 219/P/2020. Printre altele, in cuprinsul acestui proces verbal
s-a retinut in,mod-gresit imprejurarea ca doamna judecitor Codreanu Alina titular al
completului JDL 02 ¢ “a solutionat” dosarul nr. 2044/99/2020 care viza dosarul de
urmarire penala nir. 219/P/2020 al PT Iasi.

Potnind)yde la aceastd premisda falsa, in sensul c@ prin acelasi proces verbal s-a
constatat ¢a doamna judecator Codreanu Alina, titular al JDL 02 ¢ a solutionat o cerere avand
ca obiect*eonfirmare supraveghere tehnicd in dosarul nr. 2044/99/2020 vizand dosarul de
urmasite ‘penald nr. 219/P/2020 al Parchetului de pe langd Tribunalul lasi, constatand ca
doamana judecator este titular al completelor de judecatda D 02 G si D 02 C s-a dispus
repartizarea aleatorie a dosarului nr. 5178/99/2020 al Tribunalului Iasi, format ca urmare a
sesizarii instantei prin rechizitoriul privind pe inculpatul Ahmed Fuad (care ii viza si pe
Dawould Zuhair si Dawoud Abdul Satar) cu blocarea, printre altele a completului D02 G
care o avea ca titular pe doamna judecator Codreanu Alina (in prezent Ene).




Procedand in acest fel, a fost incdlcat in cauzd in mod foarte grav principiul
repartizarii aleatorii a cauzelor prin prisma faptului cd a fost exclus mnelegal de la
repartizarea aleatorie un complet al carui titular nu a efectuat ‘niciun fel de acte
specifice functiei judiciare de judecator de drepturi si libertitisnel“dispunand prin
incheierea nr. 100 din 27.04.2020 pronuntata in dosarul/ nr. =2044/99/2020 al
Tribunalului Iasi doar declinarea competentei de solutionare a cererii catre Judecitoria
Iasi. Prin urmare, judecétorul de drepturi si libertdti din cadrul Judecatoriei lasi, competent
material sd solutioneze cererea avand ca obiect confirmarea supraveghere tehnica intr-un
dosar 1n care urmarirea penald se efectua in raport de infractiunéa de ucidere din culpd la
momentul respectiv, a fost cel care a solutionat efectiv cerereawprin Ancheierea nr. 85 ST din
27.04.2024 pronuntata in dosarul cu acelasi numar 2044/99/2020 acesta fiind judecatorul care
a exercitat efectiv functia de judecator de drepturi siflibertarti in raport de solicitarea
respectiva.

Ulterior, apelul declarat impotriva sentintei penale nr. 328/2023 din 05.07.2023,
pronuntata de Tribunalul Iasi a fost repartizat completului,care o avea ca titular pe doamna
judecator Alina Ene (fosta Codreanu), care intre timdp aspromovat la Curtea de Apel Iasi.

Din incheirea din 16.08.2023 pronuntati in_dosarul nr. 5178/99/2020 al Curtii de
Apel lasi rezulta ca declaratia de abtinere a fost fosmulatd in temeiul art. 64 alin. 4 C.pr.pen.,
in fapt doamna judecator invocand imprejuratea ca’a exercitat calitatea de judecator de
drepturi si libertati in dosarul de urmarire penala ar. 219/P/2020 al Parchetului de pe langa
Judecatoria lasi, astfel ar fi pusa in situatiadea,exercita functia de judecata intr-o cale de atac
formulata intr-o cauza in care a indeplinit dejayfunctia de judecator de drepturi si libertati,
lucru care nu este adevarat din momentsce doar a declinat o cerere de competenta
judecatorului delegat din punct de vederefunctional, Tribunalul Iasi nefiind competent
material.

Completul care a solutionat declaratia de abtinere a retinut in cuprinsul incheierii ca
doamna judecaror Alina Ene (fosta“Codreanu) a exercitat calitatea de judecator de drepturi
si libertati in dosarul de urmarive penala nr. 219/P/2020 al Parchetului de pe ldnga
Tribunalul lasi, pronuntind_incheierea din dosarul inregistrat sub nr. 2044/99/2020 al
Tribunalului lasi, aspect ce atrage starea de incompatibilitate in a participa la judecarea
prezentei cauze (a apelului). Dupa cum se vede nu au intrat in detalii cu privire in ce anume a
constat exercitarea acestei calitdti de judecator de drepturi sil libertdti, dar cu toate acestea
este evident faptul ca completul respectiv care a solutionat declaratia de abtinere in apel erau
perfect constienti ca, solutia este vadit gresitd, imprejurare ce rezultd din aspectele
consemnate in dispozitiviahincheierii.

In acest sens. este cu totul si cu totul neobisnuit ca in dispozitivul incheierii de
solutionare a abtineriiy, completul, dupa ce admite declaratia de abtinere prin raportare la
dispozitiile art. 64alin. 4 C.pr. pen. potrivit caruia judecatorul de drepturi si libertdti nu poate
participa in aceeasi cauza la judecata in cdile de atac, constata si faptul cd doamna
judecator nu a tndeplinit acte si nu a dispus masuri procesuale in cauza.

Or aceasta constatare ca judecatorul nu a indeplinit acte in cauza este
ireconciliabila‘din punct de vedere procedural cu solutia de admitere a abtinerii, fiind o

.....

de la art."64-alin. 4 Cod procedura penala are la baza premisa ca judecatorul care a exercitat
efeetiv, functia de judecator de drepturi si libertati sa nu exercite alte functii judiciare in cauza
cum ar fi solutionarea unei cai de atac devolutive care statueaza asupra vinovatiei, cum este
apelul. De altfel, trebuie spus ca doctrina este unanima la fel ca si practica judiciarad in sensul
ca pentru a se retine starea de incompatibilitate in baza art. 64 alin. 4 C.pr.pen este necesar ca
judecatorul de drepturi si libertéti sa fie investit legal (adicd implicit si competent material)
si sd exercite acte specifice functiei judiciare, declinarea de competentd nefiind considerata



un act care s indice cd a fost exercitatd functia judiciard specifica judecatorului de drepturi si
libertarti.

In cauza, referitor la cererea care a stat la baza declaratiei de abtinere, adica cererea de
confirmare a ordonantei procurorului de autorizare provizorie din 25:04.2020 inregistratata
initial sub nr. 2044/99/2020 la Tribunalul Iasi (si declinata la JudecCatoria=lasi), functia de
judecator de drepturi si libertati a fost exercitatda efectiv de catre doamna judecator Tirlea
Irina de la Judecatoria lasi care a solutionat cererea prin incheierea nr. 85 ST din 27.04.2020.

Cu siguranta si completul care a solutionat declaratia de abtinerea cunostea foarte
bine ca declinarea de competenta de catre un judecator de drepturi/si libertarti nu este apta sa
il incompatibilizeze pe acesta prin raportare la dispozitiile artan64 alin. 4 C.pr. pen. Dar cu
toate acestea, probabil cu intentia de ,,a se acoperi” au scris in dispozitivul incheierii de
abtinere ca judecatorul nu a indeplinit acte si nu a dispus masuri procesuale in cauza. Cu
toate acestea abtinerea doamnei judecitor Ene Alina (fostd Codreanu) de a judeca
apelul a fost admisa, probabil din alte considerente decat cele prevazute de Codul de
proceduri penali la art. 64 alind C.pr.pen. In aCest sems, daci cererea de abtinere a
doamanei judeciator Alina Ene (fosta Codreanu)“de la judecarea apelului ar fi fost
respinsa cum era corect din punct de vedere procedural o astfel de solutie ar fi presupus
implicit rejudecarea cauzei pe fond de catre/Tribunalul Iasi in conditiile in care
completul doamnei judeciator D02G (care 4a. momentul emiterii rechizitoriului era la
Tribunalul Iasi) a fost blocat tocmai pe motiv ca a ar fi solutionat in cursul urmarii
penale dosarul nr. 2044/99/2020 vizandsdosarul de urmaérire penald nr. 219/P/2020 al
PT Iasi, lucru care nu era adevarat. Oridupd cum se stie compunerea nelegald a
completului constituie un motiv de nulitate absoluta care trebuia invocat din oficiu de catre
instanta de apel. De ce nu au dispus judecatotii de la Curtea de apel solutia corecta care ar fi
permis sa reintre in legalitate din perspeetiva repartizarii aleatorii a cauzei la Tribunalul Iasi
cu consecinta admiterii apeluluifsi dispunerea rejudecarii cauzei de Tribunalul Iasi cu
asigurarea repartizarii aleatorii a cauzei gu stim. Au dorit oare sa ascunda faptul ca procesul
verbal de repartizare aleatorie din*23.10.2020 a fost gresit intocmit de presedintele de sectie
sau mai grav ar fi fost interese ca anumiti judecatori sd nu intre in cauza nu se stie, cel putin
pentru moment. Sau poate a existat 0 teama de consecinte, rejudecarea cauzei la fond intr-un
dosar cu inculpati arestati de 3wani §i cu acuzatii grave fiind dificil de asumat, nu pot preciza.

Cert este cd dosarul nu a fost repartizat aleatoriu din perspectiva dispozitiilor
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecdtoresti aprobat prin Hotararea nr.
1375/2015 a PlenuluisCSM in,vigoare la momentul respectiv.

Si ca o ironie a sottii, si contestatia in anulare formulata in temeiul art. 426 alin. 1
lit. d C.pr.pen. a fost repartizata aleatoriu la un complet care o avea titular tot pe
doamna judeciator. Ene Alina (fosta Codreanu). Astfel doamna judecator a fost nevoita sa
formuleze din now,o declaratie de abtinere la data de 03.04.2024, de data aceasta de la
judecarea comtestatier’in anulare, pentru acelasi motiv nereal, respectiv ca a exercitat functia
de judecator de drepturi si libertati in cauza.

Astfel, motivul de fapt mentionat de catre doamna judecator in declaratia de abtinere
de la solutienarea contestatiei in anulare a fost ca in calitate de judecator de drepturi si
libertati Tnicadrul Tribunalului Iasi a pronuntat incheierea penala nr. 100 din 27.04.2020 in
dosarul,pénal nr. 2044/99/2020 al Tribunalului lasi (dosar de urmarire penald nr. 219/P/2020
al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi) asa cum rezultd din verificarile efectuate la
Tribunalul Iasi si din inscrisurile pe care le ataseaza. Ca si temei de drept al abtinerii a fost
mentionat tot art. 64 alin. 4 C.pr.pen. insd in mod surprinzator a fost evitata din nou,
foarte elegant, solutia dispusa prin incheierea penald nr. 100 din 27.04.2020 si anume
declinarea de competenta care evident nu atriagea o stare de incompatibilitate.




Si din nou declaratia de abtinere a doamnei judecator Ene Alina (fostd Codreanu) a
fost admisa prin incheierea din 05.04.2024 pronuntatd de Curtea de Agpel Tasi in dosarul
259/45/2024 prin aceeasi interpretare evident gresita a art. 64 alin. 4 Cod procedura penala.

Mai mult, intre timp contestatia in anulare a fost respinsa, fiindwevident ca doar
inalta Curte de Casatie si Justitie mai poate sii-si asume restabilirea legalititii in cauzi.

Fata de aceste argumente, va adresam rugamintea de a analiza si dispune.

Cu deosebita consideratie, 28.06.2024
Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali

Prin Av. Todorut Raluca-Voichita






