CABINET DE AVOCAT - TODORUT RALUCA-VOICHITA

cu sediul profesional secundar in Oradea, str. Parcul Traian, nr. 1, etaj. 2, ap. 19, jud. Bihor, Romania.
tel. 0743224561

e-mail: todorut_raluca@yahoo.com

Catre,
Curtea de Apel Iasi,
Sectia Penala si pentru cauze cu minori

Dosar nr. 259/45/2024
Complet: NCPP-Penal-Apel 4
Termen:22.05.2024 ora 11:00

Subsemnatul Dawoud Zuhair Abdel Nabi Alizis Zaher, in calitate de inculpat, (...)
in prezent detinut in Penitenciarul lasi, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat —
Todorut Raluca-Voichita, situat in Mun. Oradea‘str. Parcul Traian nr. 1, etaj. 2, ap. 19,
jud. Bihor, adresd de comunicare “va_ actelor procedurale prin e-mail:
todorut raluca@yahoo.com, in temeiul art. 1467it. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea ntnd7/1992, respectiv art. 475 C.pr. pen. formulam
prezenta:

1. Cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. 4 C.pr.pen.. raportat la urmatoarele dispozitii din Constitutie:
art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Remania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art. 11%alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 16 referitor la egalitatea In drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, arts21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (12) potrivit caruia
nicio pedeapsa nu poate4fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, si art.
124 alin. (3) referitor la dependenta justitici. De asemenea apreciem ca textul este
neconstitutional si raportat lagprevederile art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
coruptiei, adoptata la New, York la 31 octombrie 2003.

2. Cerere de sesizare sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru_dezlegarea*unor chestiuni de drept in materie penalid cu urmaitoarea chestiune
de drept: cazulzde incompatibilitate de la art. 64 alin. (4) C. pr. pen. se aplica doar_in
ipoteza in care judecatorul de drepturi si libertati realizeaza in concret atributii proprii
functiei sSalesjudiciare, prin pronuntarea actului jurisdictional corespunzator, sau_si in
situatiile de declinare a competentei de solutionare a sesizarii, catre judecatorul de drepturi
si libertativde la instanta competentd.

De asemenea, in baza art. 476 alin. 2 C.pr.pen. solicitam_suspendarea judecdrii
cauzei pdnd la pronuntarea hotdrdrii prealabile.
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Motive:

1. In ceea ce priveste conditille de admisibilitate, ‘awsexceptiei de
neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (1) — (3) din Legéa nr«47/1992, aratam
urmatoarele:

- exceptia a fost invocatd 1n cadrul unui litigiu aflat pe rolul unei instante judecatoresti,
respectiv Curtea de Apel lasi, intr-o cauza avand ca obiect contestatie,in anulare;

- exceptia are ca obiect neconstitutionalitatea art. 64 alind4 din C.pr.pen., care este lege
organica;

- norma vizatd de exceptie are legaturd cu solutionarea*eauzet, intrucat de interpretarea
acesteia depinde solutionarea cauzei;

- textul nu a fost constatat ca fiind neconstitutional printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

in _ceea ce priveste criticile concreté ‘de neconstitutionalitate invederim
urmatoarele aspecte:

Cu privire la art. 1 alin. 5 din Constitutie, analizat prin prisma claritatii si al
previzibilitatii, invocam faptul ca in ceea céypriveste principiul aplicabilitatii generale a
legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard deseglementare constd n recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. "Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practicd. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intro norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare sif de/ adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in reédactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabild sd se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit ihstantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista
cu ocazia interpretarii normelos, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept, filnd o componenta necesara si bine inradacinata in traditia
legald a statelor membreaPrin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor rdaspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un cazla altuly cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii
si sa fie Tn mod rezonabilwyprevizibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36). Curtea retine ca cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu principiul claritatii si previzibilitatii legii au
fost inglobate de instanta de contencios constitutional in propria jurisprudenta (a se vedea, de
exemplu, Dedazia 717 din 29 octombrie 2015, publicatd 1n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr, 216'din 23 martie 2016).

in acest context, legiuitorului ii revine obligatia, ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul fneeare 1si exercitd aceastd competenta constitutionald, sa dea dovada de o atentie
sporitd in tespectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii. Pe de alta parte, organelor
judiciage,"inymisiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a defectuozitatii
indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel
cum acesta a fost stabilit prin prescriptia normativa.

Analizand prevederile art. 64 alin. 4 C.pr. pen. prin prisma acestor exigente, stabilite de
altfel prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, se constata ca in aplicarea acestui caz de
incompatibilitate nu rezultia cu certitudine daca incidenta cazului de incompatibilitate va
fi retinuta si in ipoteza in care judecitorul de drepturi si libertiti si-a exercitat doar
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aparent atributiile judiciare, cum ar fi ipoteza in care o propunere/cerere/contestatie a fost
adresata unui judecator de drepturi si libertati de la o instanta necompetentd dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, sau doar in cazul realizarii in concret, prin pronuntarea actului
jurisdictional corespunzator, a atributiilor proprii functiei salesjudiciare, se retine
incompatibilitatea judecatorului de drepturi si libertati de a mai partiCipa ulterior in cauza la
proceduri care presupun exercitiul altor functii judiciare.

Or, astfel de modalitate de reglementare contravine dispozitiilor art. 1 alin. 5 din
Constitutie, nefiind nici clara si nici previzibila.

Mai mult, stabilirea unui cadru legislativ care/ permitc pronuntarea unor
solutiile/interpretdri cu ocazia repartizarii aleatorii prin blocarea/Completelor diferite date de
instante in acest caz de incompatibilitate prevazut de art. 64yalin. 4 C.pr. pen. determina o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil si totodata este Incaleat si principiul egalitatii in
drepturi in contextul in care inculpati aflati in aceeasi sitwatic juridica vor fi judecati de
complete care au fost constituite prin interpretarea diferita a aceleiasi norme procesuale, ceea
ce contravine dispozitiilor constitutionale, art. 14 alinw,(1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor lajegalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omuluig”art. 21" alin. (3) potrivit caruia partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzélor intr-un termen rezonabil.

Pe de altd parte, in conditiile in care®insasieprincipiul fundamental al repartizarii
aleatorii devine incert, fiind dependent de aplicareajacestei dispozitii procedurale echivoce se
incalca implicit si art. 124 alin. (3) din Censtitutie referitor la independenta justitiei, pentru
ca repartizarea aleatorie este premisa fundamentala a acestui principiu constitutional.

Totodata, din moment ce repartizarea al€atorie este viciata intr-o asemenea maniera
incat depinde de interpretarea data de“presédintele de sectie cu ocazia intocmirii procesului
verbal de repartizare aleatorie a cauzei,in mod evident sunt incdlcate si art. 6 si 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor emului si a libertitilor fundamentale, precum si
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003.

in concluzie, apreciem ‘civart. 64 alin. 4 C.pr. pen. este constituitional prin
raportare la aceste dispozitii, 'doar daca se interpreteazd in sensul cd se aplica
judecatorilor de drepturi_si libertati care au exercitat efectiv_atributii proprii functiei
judiciare, prin_solutionarea‘efectivi a cererii cu care au fost investiti in mod legal in
aceasta calitate.

2. Referitor lasconsiditiile de admisibilitate a completului competent si pronunte
hotarari prealabile pentru/dezlegarea unor chestiuni de drept arataim urmatoarele:

- solicitarea=a fost formulata intr-o cauza aflata in curs de judecata in ultima instanta,
pe rolul Curtii de Apel Iasi in dosarul nr. 259/44/2024;

- obiectul acesteia sa vizezeaza o chestiune exclusiv de drept, respectiv daca judecatorul
de drepturisi libertati mentionat la art. 64 alin 4 C.pr. pen. devine incompatibil ulterior in
aceeasi cauza doar dacd solutioneaza efectiv cererea cu care a fost sesizat sau devine
incompatibilsiin situatiile in care exercita doar aparent functia judiciara specificd si pronunta
o incheiere de declinare a competentei de solutionare a cererii pentru ca investirea a fost
nelegald, ewincalcarea competentei materiale.

De, asemenea, consideram cd dezlegarea de drept solicitatd este una veritabila,
priveste interpretarea in abstracto a art. 64 alin. 4 C.pr.pen., este punctuala si incidenta in
cauza in care a fost ridicata, isi are izvorul Tn norma de drept si nu in starea de fapt, are
caracter de noutate si cel mai important, este faptul cd se wurmareste inlaturarea unei
interpretari echivoce care decurge dintr-o formulare imprecisa a textului de lege, care doar
mentioneazd judecatorul de drepturi si libertdti, fard sa precizeze implicit sau explicit



necesitatea exercitarii efective a atributiilor in aceastd calitate pentru a se retine starea de
incompatibilitate ce deriva din exercitarea acestei functii.

Referitor la contextul factual care a stat la baza celor deui“sesiziri ariatim
urmatoarele:

in fapt, am formulat contestatie in anulare in baza art. 426 lit*d'C.pr. pen. impotriva
deciziei nr. 245 din 01.03.2024 pronuntatd de Curtea de Apel lasi in dosarul cu nr.
5178/99/2020, motivul invocat fiind acela cd nu a fost legal constituit completul care a
solutionat apelul.

in sustinerea contestatiei in anulare am invocat in esenta faptul ca_incheierea din
27.04.2020 pronuntata in dosarul nr. 2044/99/2020 al Tribunalului Iasi, care a constituit
temei pentru abtinerea doamnei judecitor Alina Ene (fostd Codreanu) nu avea cum sa
justifice abtinerea de la solutionare apelului de citre’doamna judecitor, pentru cd nu a
exercitat calitatea de judecator de drepturi si libestdti In dosarul inregistrat sub nr.
2044/99/2020 al Tribunalului Iasi, astfel incat aceasta sa fisfost pusa in situatia de a exercita
functia de judecator intr-o cale de atac formulatd fntr-escauza in care a indeplinit deja functia
de judecator de drepturi si libertati.

Cu alte cuvinte, in aplicarea principiuluidepartizirii aleatorii astfel cum rezulta
in urma intrerpretarii art. 64 alin. 4 C.pfu pens“doamna judecitor Alina Codreanu
trebuia sa faca parte din compleletul care a judecat apelul, aceasta fiind critica noastra
pe care se intemiaza contestatia in anulare.

Referitor la aspectele esentiale ale cauzei care a stau la baza cererii de sesizare
atit a Curtii Constitututionale cat si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precizim ci la
datele de 15.04.2020, 16.04.2020, “17.04:2020, 22.04.2020 si 23.04.2024 s-a dispus
inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul savartirii infractiunii de ucidere din
culpa prevazuta de art. 192 alin/1 C.pen. ca urmare a faptului ca in mai multe comune de
pe raza Judetului Iasi au fost gasitedmai/multe persoane decedate in conditii suspecte, fiind
constituite la Parchetul de pe langa, Judecatoria Pascani dosarele penale cu nr. 1345/P/2020,
nr. 1371/P/2020, nr. 1372/P/2020\nr.” 1373/P/2020, 1374/P/2020, iar la nivelul Parchetului
depe langd Judecdtoria lasi™au fost constituite dosarele penale nr. 4692/P/2020, nr.
4711/P/2020, nr. 4712/P/20203xespectiv nr. 4713/P/2020.

La data de 25.04:2020, in temeiul prevederilor art. 325 C.pr.pen. Parchetul de pe
langa Tribunalul Iasi a preluat dosarele mentionate anterior fiind reunite sub nr.
219/P/2020, constatandu-se sca existd posibilitatea ca decesele sd fie determinate de o
intoxicatie cu alcool metilic) ca urmare a efectudrii unor necropsii, la domiciliile unora dintre
aceste persoane fiind gasite pet-uri de 0,5 litri etichetate cu alcool sanitar SANTE MED,
bultinele de analizd_toxicologicd intocmite cu privire la unele dintre acestea, evidentiind
alcool metilic in concentratii de 384,75 g/l, 309,25 g/1, 451,21 g/1.

Prin ordonanta din 25.04.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul lasi s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care s-a Inceput urmarirea penald din doua
infractiuni de,ucidere din culpa prevazute de art. 192 alin. 1 C.pen. in infractiunea ucidere
din culpA“prevs de art. 192 alin. 1 si 3 C.pen. (prin fapta comisa a fost cauzata moartea a
noud perseane) precum si extinderea urmdrii penale in rem sub aspectul savirsirii
infractiuniler de inselaciune prev. de art. 244 alin. 1 si 2 .pen. si falsificarea sau substituirea
de alimente sau produse.

In aceeasi dati de 25.04.2020, procurorul a emis in dosarul nr. 291/P/2020
ordonante prin care a dispus cu titlu provizoriu pe o duratd de 48 de ore interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor ori a oricirui tip de comunicatie la distanta efectuate la si
de la mai multe cartele telefonice indicate precum si localizarea/urmarirea prin mijloace
tehnice a posturilor telefonice respective.




in data de 27.04.2024, desi incadrarea juridica de ucidere din culpa prev. de art. 192
alin. 1 si 3 C.pen. atragea competenta Judecdtoriei lasi, procurorul a sesizatjudecatorul de
drepturi si libertdti de la Tribunalul lasi cu o cererea de confirmare a ordonantei provizorii
prin care a dispus interceptarea, Inregistrarea si localizarea /urmarirea_ prin*mijloce tehnice a
unor posturi telefonice.

Prin incheierea nr. 100 din data de 27.04.2020, pronuntatd in dosarul nr.
2044/99/2020 al Tribunalului Iasi, astfel cum rezultd din fisa Ecris, a fost admisa exceptia
de necompetentd materiala a judecatorului de drepturi si libertati ditncadrul Tribunalului Iasi
si in consecintd in baza disp art. 47 C.pr.pen. si art. 50 C.pr.pen. cti referire la art. 140 alin 1
C.pr. pen., art. 141 alin 3 C.pr.pen. si art. 36 alin. 1 lit. a)*€.prpen a fost declinati in
favoarea judecitorului de drepturi si libertiti din cadrulvJudecatoriei Iasi competenta
de solutionare a cererii. Incheierea nr. 100/2020 avand{ca obicet confirmare supraveghere
tehnica (astfel cum rezultd din fisa Ecris) a fost pronuntatdsde doamna judecitor Codreanu
Alina (in prezent Ene).

In aceeasi data, dupa ce s-a declinat competenta de,judecare a cererii formulate de
Parchetul de pe langa Tribunalul lasi obiect al “desarului nr. 2044/99/2020, instanta
competentd, respectiv Judeciatoria Iasi a pronuntat incheierea nr. 85 S.T. din 27.04.2020
prin care a fost admisd in parte cererea '§isS-a dispus confirmarea masurilor de
supraveghere tehnicad autorizate provizoriw, prindordonanta procurorului din data de
25.04.2020, ora 20:00, emisa in dosarul nr. 219/P/2020 (din eroare evidenta fiind mentionat
nr. 291) al Parchetului de pe langa Tribunalul'lasi, cererea fiind solutionata practic pe fond.

In urma cercetarilor, au fost identificati inculpatii, iar prin incheierea nr.
84/MP/04.05.2020 a Judecatoriei Iasi (definitiva prin incheierea nr. 64/CJDL/07.05.2020 a
Tribunalului Iasi), s-a dispus luarea méasurii arestului preventiv fati de inculpatii
Dawoud Zuhair Abdel Nabi Alissi Alimmed Fuad pentru o perioadd de 30 zile, de la
04.05.2020 pana la data de 02.06.2020, in¢lusiv, fiind emise mandatele de aretare preventiva
nr. 73/UP/04.05.2020 fata de primul.si,/respectiv, nr. 74/UP/04.05.2020, fata de cel de a-1
doilea.

Cercetarile au continpat cuyinculpatii in stare de arest sub acuzatia de ucidere din
culpd, iar la data de 23.10.2024,a fost sesizat Tribunalul Iasi cu rechizitoriul care avea ca
obiect printre altele si infractitimea de omor calificat, incadrare juridica care a fost stabilita
de citre procuror abia la data de 10.07.2020.

Pentru a fi respectat” principiul repartizarii aleatorii a cauzelor la primirea
rechizitoriului, in data de 23:10.2020 au fost efectuate verificarile previzute de art. 102
alin. 6 si 7 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti aprobat
prin Hotararea Plenului CSM nr. 1375/2015 (in vigoare la acea data).

in cuprinsul procesului verbal din 23.10.2020 de repartizare aleatorie, semnat de
catre presedintele Sectiei penale a Tribunalului lasi au fost mentionati toti judecatorii care au
solutionat ceteri de-competenta JDL confidential precum si de competenta JDL vizand
dosarul de urmatire penald nr. 219/P/2020. Printre altele, in cuprinsul acestui proces verbal
s-a retinut Tn mod gresit imprejurarea ca doamna judecitor Codreanu Alina titular al
completului=JDPL 02 ¢ “a solutionat” dosarul nr. 2044/99/2020 care viza dosarul de
urmarire penala nr. 219/P/2020 al PT Iasi.

Pornind de la aceastd premisd falsa, in sensul cd prin acelasi proces verbal s-a
constatat'ed doamna judecadtor Codreanu Alina, titular al JDL 02 ¢ a solutionat o cerere avand
ca obiect confirmare supraveghere tehnicd in dosarul nr. 2044/99/2020 vizand dosarul de
urmadrire penald nr. 219/P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, constatand ca
doamana judecator este titular al completelor de judecata D 02 G si D 02 C s-a dispus
repartizarea aleatorie a dosarului nr. 5178/99/2020 al Tribunalului Iasi, format ca urmare a
sesizarii instantei prin rechizitoriul privind pe inculpatul Ahmed Fuad (care ii viza si pe




Dawould Zuhair si Dawoud Abdul Satar) cu blocarea, printre altele a completului D02 G
care o avea ca titular pe doamna judecdtor Codreanu Alina (in prezent Ene).

Procedand in acest fel, a fost incdlcat in cauzd in mod foarte grav principiul
repartizarii aleatorii a cauzelor prin prisma faptului cd a fost exeluswmelegal de la
repartizarea aleatorie un complet al carui titular nu a efectuat miciun fel de acte
specifice functiei judiciare de judecitor de drepturi si libertatiy_ el dispuniand prin
incheierea nr. 100 din 27.04.2020 pronuntata in dosarul nr, 2044/99/2020 al
Tribunalului Iasi doar declinarea competentei de solutionare a €ererii citre Judecatoria
Iasi. Prin urmare, judecétorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei lasi, competent
material sa solutioneze cererea avand ca obiect confirmarea“stipraveghere tehnicd intr-un
dosar 1n care urmarirea penald se efectua in raport de infraetiunea de ucidere din culpd la
momentul respectiv, a fost cel care a solutionat efectiv cérerea pfin incheierea nr. 85 ST din
27.04.2024 pronuntata in dosarul cu acelasi numar 2044/99/2020 acesta fiind judecatorul care
a exercitat efectiv functia de judecator de drepturiwgi libertarti in raport de solicitarea
respectiva.

Ulterior, apelul declarat impotriva sentintei ‘penale nr. 328/2023 din 05.07.2023,
pronuntata de Tribunalul Iasi a fost repartizat ¢ompletului care o avea ca titular pe doamna
judecator Alina Ene (fosta Codreanu), care intre timp a promovat la Curtea de Apel Iasi.

Din incheirea din 16.08.2023 pronuntati insdosarul nr. 5178/99/2020 al Curtii de
Apel lasi rezulta ca declaratia de abtinere a fost formulatd in temeiul art. 64 alin. 4 C.pr.pen.,
in fapt doamna judecator invocand Imprejurarea/ca a exercitat calitatea de judecator de
drepturi si libertati in dosarul de urmarire penala nr. 219/P/2020 al Parchetului de pe langa
Judecatoria lasi, astfel ar fi pusa in situatia de asexercita functia de judecata intr-o cale de atac
formulata intr-o cauza in care a Indeplinit ‘d&ja functia de judecator de drepturi si libertati,
lucru care nu este adeviarat din/smoment ce doar a declinat o cerere de competenta
judecatorului delegat din punct de vedere functional, Tribunalul Iasi nefiind competent
material.

Completul care a solutionat,declaratia de abtinere a retinut in cuprinsul incheierii ca
doamna judecaror Alina Ene_(fosta, Codreanu) a exercitat calitatea de judecator de drepturi
si libertati in dosarul de urmarire penala nr. 219/P/2020 al Parchetului de pe ldnga
Tribunalul lasi, pronuntind“incheierea din dosarul inregistrat sub nr. 2044/99/2020 al
Tribunalului lasi, aspectyce atrage starea de incompatibilitate in a participa la judecarea
prezentei cauze (a apelului). Dupa cum se vede nu au intrat in detalii cu privire in ce anume a
constat exercitarea acestei calititi de judecdtor de drepturi sil libertati, dar cu toate acestea
este evident faptul ca completul respectiv care a solutionat declaratia de abtinere in apel erau
perfect constienti “e¢d solutia este vadit gresitd, Tmprejurare ce rezultd din aspectele
consemnate in dispozitivul incheierii.

In acest sems, este cu totul si cu totul neobisnuit ca in dispozitivul incheierii de
solutionare a%abtifierii, completul, dupa ce admite declaratia de abtinere prin raportare la
dispozitiile.art. 64 alin. 4 C.pr. pen. potrivit caruia judecatorul de drepturi si libertati nu poate
participa in“ace€asi cauza la judecata in cdile de atac, constata si faptul cd doamna
judecatornu.aindeplinit acte si nu a dispus masuri procesuale in cauza.

Or) aceasta constatare ca judecatorul nu a indeplinit acte in cauza este
irecongeiliabild din punct de vedere procedural cu solutia de admitere a abtinerii, fiind o

.....

de la art. 64 alin. 4 Cod procedura penala are la baza premisa ca judecdtorul care a exercitat
efectiv functia de judecator de drepturi si libertati sa nu exercite alte functii judiciare in cauza
cum ar fi solutionarea unei cai de atac devolutive care statueaza asupra vinovatiei, cum este
apelul. De altfel, trebuie spus ca doctrina este unanima la fel ca si practica judiciara in sensul
cd pentru a se retine starea de incompatibilitate in baza art. 64 alin. 4 C.pr.pen este necesar ca



judecatorul de drepturi si libertati sa fie investit legal (adica implicit si competent material)
si sd exercite acte specifice functiei judiciare, declinarea de competenta siefithd considerata
un act care sa indice cd a fost exercitata functia judiciara specifica judecétorului de drepturi si
libertarti.

In cauza, referitor la cererea care a stat la baza declaratiei de abtineresadica cererea de
confirmare a ordonantei procurorului de autorizare provizorie din 25:04.2020 inregistratata
initial sub nr. 2044/99/2020 la Tribunalul Iasi (si declinata la Judecatoria Iasi), functia de
judecator de drepturi si libertati a fost exercitatd efectiv de catre®doamna judecdtor Tirlea
Irina de la Judecatoria lasi care a solutionat cererea prin incheigrea/mr. 85 ST din 27.04.2020.

Cu siguranta si completul care a solutionat declaratiasde abtinerea cunostea foarte
bine ca declinarea de competenta de catre un judecator de drépturi s1 libertarti nu este apta sa
il incompatibilizeze pe acesta prin raportare la dispozitiile art. 64 alin. 4 C.pr. pen. Dar cu
toate acestea, probabil cu intentia de ,,a se acoperi” au scris in dispozitivul incheierii de
abtinere ca judecatorul nu a indeplinit acte si nu a dispus masuri procesuale in cauza. Cu
toate acestea abtinerea doamnei judeciator Ene/Alina“(fosta Codreanu) de a judeca
apelul a fost admisa, probabil din alte considerente decat cele prevazute de Codul de
proceduri penald la art. 64 alind C.pr.pen. ifi ‘acest sens, dacii cererea de abtinere a
doamanei judeciator Alina Ene (fosta Codreanu) de la judecarea apelului ar fi fost
respinsa cum era corect din punct de vederé'procedural o astfel de solutie ar fi presupus
implicit rejudecarea cauzei pe fond de catre\Tribunalul Iasi in conditiile in care
completul doamnei judeciator D02G (care“la momentul emiterii rechizitoriului era la
Tribunalul Iasi) a fost blocat tocmai pe motiv cd a ar fi solutionat in cursul urmarii
penale dosarul nr. 2044/99/2020 vizind dosarul de urmaérire penald nr. 219/P/2020 al
PT Iasi, lucru care nu era adevarat. 'Or dupd cum se stie compunerea nelegald a
completului constituie un motiv demulitate absoluta care trebuia invocat din oficiu de catre
instanta de apel. De ce nu au dispus judecatorii de la Curtea de apel solutia corecta care ar fi
permis sa reintre in legalitate din peérspectiva repartizarii aleatorii a cauzei la Tribunalul Iasi
cu consecinta admiterii apelului“si dispunerea rejudecarii cauzei de Tribunalul lasi cu
asigurarea repartizarii aleatorii a cauzei nu stim. Au dorit oare sd ascunda faptul ca procesul
verbal de repartizare aleatorie"din 23.10.2020 a fost gresit intocmit de presedintele de sectie
sau mai grav ar fi fost interesésca anumiti judecatori sa nu intre in cauza nu se stie, cel putin
pentru moment. Sau poate a existat o teamd de consecinte, rejudecarea cauzei la fond intr-un
dosar cu inculpati arestati de'3#ani si cu acuzatii grave fiind dificil de asumat, nu pot preciza.

Cert este cdgdosarulh nu a fost repartizat aleatoriu din perspectiva dispozitiilor
Regulamentului de ordine,interioard al instantelor judecdtoresti aprobat prin Hotararea nr.
1375/2015 a Plenului CSM in vigoare la momentul respectiv.

Si ca o irenie awsortii, si contestatia in anulare formulata in temeiul art. 426 alin. 1
lit. d C.pr.pen. awfost repartizata aleatoriu la un complet care o avea titular tot pe
doamna judécatorEne Alina (fosta Codreanu). Astfel doamna judecator a fost nevoita sa
formuleze din neu o declaratie de abtinere la data de 03.04.2024, de data aceasta de la
judecarea contestatiei in anulare, pentru acelasi motiv nereal, respectiv ca a exercitat functia
de judecdtorde drepturi si libertdti in cauza.

Astfel, motivul de fapt mentionat de catre doamna judecator in declaratia de abtinere
de la ‘solutionarea contestatiei in anulare a fost ca in calitate de judecator de drepturi si
libertati th, cadrul Tribunalului Iasi a pronuntat incheierea penala nr. 100 din 27.04.2020 in
dosarul penal nr. 2044/99/2020 al Tribunalului lasi (dosar de urmarire penald nr. 219/P/2020
al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi) asa cum rezultd din verificarile efectuate la
Tribunalul Iasi si din inscrisurile pe care le ataseaza. Ca si temei de drept al abtinerii a fost
mentionat tot art. 64 alin. 4 C.pr.pen. insd in mod surprinzitor a fost evitati din nou,




foarte elegant, solutia dispusa prin incheierea penalid nr. 100 din 27.04.2020 si anume
declinarea de competenta care evident nu atriagea o stare de incompatibilitate.

Si din nou declaratia de abtinere a doamnei judecator Ene Alina (fosta/Codreanu) a
fost admisa prin Incheierea din 05.04.2024 pronuntatd de Curtea desApelsdasi in dosarul
259/45/2024 prin aceeasi interpretare evident gresita a art. 64 alin. 4 Cod preeedura penala.

Fata de aceste argumente, va adresam rugamintea de a analiza si dispune.

Cu deosebita consideratie,
Dawoud Zuhair Abdel Nabi Ali

Prin Av. Todorut Raluca-Voichita






