NOTA DE FUNDAMENTARE
Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

Ordonanta de urgenta
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind, salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa proiectului de act normativ
Initiativa Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si a Ministerului Justitiei

2.2. Descrierea situatiei actuale

Asigurarea unei practici judiciare uniforme si unitare - care sa elimine diferentierile in materia
stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice - isi rasfrange
beneficiile atat pe planul infaptuirii justiti€iinemod egal si al asigurarii egalitatii in fata legii,
cat si asupra raporturilor socio-economices in legislatia din Romania, este consacrat - prin art.
126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, rolul constitutional al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de asigurare a_interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate
instantele judecatoresti.

Cum este cunoscut, justitia reprezintaun factor esential de echilibru si stabilitate sociala intr-
un stat de drept si in realizarea,deplina a acestui rol se impun o unificare a practicii judiciare si
o0 asigurare a stabilitatii raporturilor juridice, inclusiv in domeniul stabilirii drepturilor salariale
ale personalului platit din fonduri“publice, precum si al stabilirii si/sau platii drepturilor la
pensie si al altor prestatii de asigurari sociale ale acestui personal.

in ceea ce priveste litigiile privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale,personalului platit din fonduri publice, precum si litigiile referitoare la
stabilirea si/sau platadrepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale, la nivelul
instantelor judecatoresti se constata existenta unui fenomen generalizat si cu tendinte de
permanentizare deypractica judiciara neunitara, devenind necesara necesitatea identificarii
unor remedii ‘procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea dezideratului unei practici
judiciare unitareijcu privire la aceste categorii de litigii, dar care, in acelasi timp, sa nu
impieteze asuprasbunei functionari a intregului sistem judiciar.

Legea nrs, 13472010 privind Codul de procedura civila a NCPC a instituit un nou mecanism
pentru unificarea practicii judiciare - sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuftarii_unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - care sa
contribuie, alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea jurisprudentei romanesti intr-
unawpredictibila, care sa raspunda asteptarilor rezonabile ale justitiabililor si, totodata, sa
conduca la scurtarea proceselor. Configuratia actuala a mecanismului hotararii prealabile




pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prevede obligativitatea deciziilor. pronuntate in
aceasta procedura, subliniind rolul esential al unui astfel de instrument juridics#/mai ales
preventiv, in realizarea obiectivului asigurarii unei practici judiciare unitare, in deplin acord cu
indatorirea constitutionald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in aceast materie.

in conditiile existentei, in anumite categorii de litigii, a unui fenomen generalizat de practica
judiciara neunitara, din perspectiva faptului ca solutiile pronuntate, au impact direct si
considerabil asupra bugetului general consolidat, efect augmentat/prin neeesitatea asigurarii
egalitatii de tratament juridic, imperativ confirmat in practica Curtii Lonstitutionale din
perspectiva principiului egalitatii in fata legii, este imperios necesara/acordarea prioritatii
cuvenite principiului asigurarii unei practici judiciare unitare®s, manifestare a principiilor
infaptuirii justitiei in mod unic, impartial si egal, si, in general, al egalitatii in fata legii, prin
identificarea unor masuri legislative care pot influenta “pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti si care, inca dintr-o etapa incipienta, ar asigura clarifiearea unor chestiuni dificile
de drept. Totodata, este necesar ca aceste solutii legislative sa poata fi incorporate facil in
angrenajul procedurii si justitiei civile actuale, fara afectareawsemnificativa a volumului de
activitate al instantei supreme.

Toate argumentele anterior expuse descriu o situatie extraordinara si obiectiva in sensul art.
115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatay a carei reglementare nu mai poate fi
amanata, iar o eventuala legiferare pe alta caletdecat delegarea legislativa nu ar fi de natura
sa inlature de indata consecintele negative care s-ar produce in absenta unei reglementari
privind masurile pentru solutionarea proce$elor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privindsprestatii de asigurari sociale, ceea ce ar afecta
interesul public general de asigurare a unei practici judiciare unitare in aceasta materie si, mai
larg, de infaptuire a justitiei civile in bune conditii, cu celeritate, de o maniera eficienta si cu
respectarea tuturor garantiilor constitutionaleé®™Pe cale de consecinta, se impune o interventie
legislativa de urgenta, prin adoptarea,uneiigrdonante de urgenta a Guvernului.

2.3. Schimbari preconizate

Prezenta ordonanta de urgenta are in vedere instituirea unor masuri pentru urmatoarele
categorii de procese, indiferent de natura si obiectul acestora, de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutionéze:

- cele privitoare la stabilirea, si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din,fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal;

- cele privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale pentru aceste categorii de personal.

Astfel, pentru categoriile de litigii mai sus enuntate, proiectul propune instituirea unor solutii
derogatorii sde_la“dreptul comun in materia sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care
urmaresg, pe de o parte, asigurarea posibilitati clarificarii, inca dintr-o etapa incipienta, a
problemelor dé“drept care apar in cursul solutionarii acestor litigii, iar, pe de alta parte,
eficientizarea desfasurarii acestei proceduri la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in cazul
sesizarilor formulate cu privire la aceste categorii de litigii.

Potrivitesolutiilor propuse, daca in cursul judecatii proceselor mai sus amintite, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac, constatand ca




asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, ICCJ nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul,legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotardre prin care s&
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Odata cu comunicarea catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, incheierea de sesizare a acestei
instante se transmite, in copie, prin posta electronica, de catre ‘ihstanta“de trimitere si
celorlalte instante judecatoresti competente sa solutioneze, in prima instanta sau in calea de
atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata. Totodata, présedintii instantelor
judecatoresti competente, de indata ce primesc copia incheierii de“sesizare, vor lua masurile
necesare pentru informarea judecatorilor din sectiile corespunzateare ale acelor instante.

Totodata, se prevede ca litigiile similare, aflate pe roluliinstantelor judecatoresti, vor fi
suspendate pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru‘dezlegarea chestiunii de drept si ca
sesizarile prevazute la alin. (1) avand acelasi obiect sau,al caror obiect se afla in stransa
legatura se conexeaza.

Prin proiect se mai prevede ca sesizarile prevazute la alins, (1) se judeca cu prioritate, in cel
mult 60 de zile de la data investirii Inaltei Curti de £asatie si Justitie, iar decizia se motiveaza
in termen de cel mult 15 de zile de la pronuntare si segpublica in cel mult 5 zile de la motivare
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

2.4. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea‘a 3-a
Impactulisocioeconomic

3.1. Descrierea generala a beneficiilor/si costurilor estimate ca urmare a intrarii in vigoare
a actului normativ

Asigurarea unei practici judiciare, uniforme si unitare isi rasfrange beneficiile atat pe planul
infaptuirii justitiei in mod egal sitalasigurarii egalitatii in fata legii, cat si asupra raporturilor
socio-economice.

3.2. Impactul social

Nu este cazul.

3.3. Impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
Nu este cazul.

3.4. Impactul macroeconomic
Nu este cazul.

3.4.1. Impactul,asupra economiei si asupra principalilor indicatori macroeconomici
Nu este cazuls

3.4.2. Impactul asupra mediului concurential si domeniul ajutoarelor de stat
Nu este cazul.

3.5, Impactul asupra mediului de afaceri
Nu este cazul.




3.6. Impactul asupra mediului inconjurator
Nu este cazul.

3.7. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovarii si digitalizarii
Nu este cazul.

3.8. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltarii durabile
Nu este cazul.

3.9. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli
si venituri

- in mii lei (RON) -

Indicatori Anul Urmatorii patru ani Media pe
curen cinci ani
t
1 2 3 4 5 6 7
4.1. Modificari ale veniturilor bugetare, Nu
plus/minus, din care: este
cazul

. buget de stat, din acesta:
. impozit pe profit
. impozit pe venit

. bugete locale
. impozit pe profit

. bugetul asigurarilor sociale de stat:
contributii de asigurari

EEQENIE | EEURNEN 1S I QN

d) alte tipuri de venituri
(Se va mentiona natura,acestora.)

4.2. Modificari ale cheltuielilor bugetare, Nu
plus/minus, din care: este
cazul

. buget de statpdin acesta:
. cheltuieli‘de personal
. bunuri,si‘servicii

. bugete locale:
. cheltuieli“de personal
..bunuri si servicii

N = QN =




1. bugetul asigurarilor sociale de stat:
1. cheltuieli de personal
2. bunuri si servicii

d) alte tipuri de cheltuieli
(Se va mentiona natura acestora.)

4.3. Impact financiar, plus/minus, din care: Nu
a) buget de stat este
cazul

b) bugete locale

4.4. Propuneri pentru acoperirea cresterii Nu
cheltuielilor bugetare este
cazul
4.5. Propuneri pentru a compensa reducerea Nu
veniturilor bugetare este
cazul
4.6. Calcule detaliate privind fundamentarea Nu
modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor este
bugetare cazul

4.7. Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a caror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, a urmatoarelor documente:

1. fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, Thsotita de ipotezele si metodologia de calcul
utilizata; ‘

2. declaratie conform careia,majorareéa de cheltuiala respectiva este compatibila cu
obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea
bugetara anuala si cu plafoanele deicheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

4.8. Alte informatii

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1. Masuri normative,necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act normativ
Nu este cazul.

5.2. Impactul'asupralegislatiei in domeniul achizitiilor publice
Nu este cazul.

5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul proiectelor ce
transpunysau asigura aplicarea unor prevederi de drept UE)
Nu estescazul.

5.3w1. Masuri normative necesare transpunerii directivelor UE
Nu este cazul.




5.3.2. Masuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE
Nu este cazul.

5.4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Nu este cazul.

5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din/care decurg angajamente
asumate
Nu este cazul.

5.6. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

6.1. Informatii privind neaplicarea proceduriiwide participare la elaborarea actelor
normative
Nu este cazul.

6.2. Informatii privind procesul de consultare‘cu organizatii neguvernamentale, institute
de cercetare si alte organisme implicate

6.3. Informatii despre consultarile organizate cu autoritatile administratiei publice locale
Nu este cazul.

6.4. Informatii privind puncte de, vedere/opinii emise de organisme consultative
constituite prin acte normative
Nu este cazul.

6.5. Informatii privind avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

c¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Proiectul necesitajavizele Consiliului Economic si Social si al Consiliului Legislativ.

6.6. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a
Activitati,de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ




7.1. Informarea societatii civile cu privire la elaborarea proiectului de act normativ
Proiectul a fost afisat pentru dezbatere publica pe site-ul institutiilor coinitiateare:

7.2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupraimediului in urma
implementarii proiectului de act normativ, precum si efectele asupravsanatatii si
securitatii cetatenilor sau diversitatii biologice

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de act normativ

8.1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ

8.2. Alte informatii
Nu este cazul.

Fata de cele prezentate, a fost elaborat prezentul proiect de Ordonanta de urgenta privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, pe care il
supunem Guvernului spre adoptare.

Simona-Bucura OPRESCU Alina-Stefania GORGHIU

MINISTRUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE MINISTRUL JUSTITIEI

Avizam favorabil:

Marian NEACSU Marcel-loan BOLOS
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