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Catre.
Ministerul Justitiei,
Guvernul Romaniei,

»ROJUST - Asociatia personalului din justitie”, persoand, juridica de drept privat,
independenta, nonprofit, neguvernamentald si apolitica, asociatie cu personalitate juridica,
cod de inregistrare fiscald 48219488, cu sediul in Ploiesti, ‘str. Ulierului, nr. 6, judetul
Prahova, email asociatiarojust@gmail.com, preocupatd /f.de respectarea principiilor
fundamentale ale statului de drept si de buna functionare a sistemului judiciar, formuldm

PUNCT DE VEDERE

asupra proiectului de Ordonanta de urgentia Guvernului privind unele mdasuri
pentru solutionarea proceselor privind salarizaréapersonalului plitit din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale

prin care solicitdm retragerea proiectului afigat spre dezbatere publica pe site-ul Ministerului
Justitiei. ¢

Proiectul de ordonantd propus.in‘dezbatere publicd nu respectd criteriile pentru
adoptarea unei reglementdri de urgenta, “incadlcand principiile fundamentale ale statului de
drept si independentei justitiei, generand discrimindri nejustificate si afectand drepturile
fundamentale ale cetatenilor.

In esenti, considerim “wci/ acest proiect se confrunti cu probleme de
neconstitutionalitate si nelegalitate, incluse in doua categorii distincte:

1) Aspecte de neconstitutionalitate extrinseca:

Acestea se referaqla™inealcarea exigentelor constitutionale referitoare la delegarea
legislativa, conform artieelului 115 alineatul (4) din Constitutie.

2) Aspecte de neconstitutionalitate intrinseca:

Acestea se referd,la incdlcarea urmdtoarelor prevederi din Constitutia Romaniei: art. 1
alin. (3) si (4) referitor la principiul statului de drept si principiul separatiei puterilor in stat,
art. 124 si 126 referitor la independenta justitiei, art. 44 alin. (1) privind principiul ocrotirii
dreptului de proprietate si garantarea creantelor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 15 si 16 alin. (1) referitoare la principiile universalitatii legii, neretroactivitatii
legii civile si egalitatii in fata legii, art. 53 referitor la principiul exercitdrii libere a drepturilor
precum si art. 129 ce consacra dreptul de a formula o cale de atac.

1.Aspectele de neconstitutionalitate extrinseca
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Analizand justificarile prezentate in proiectul de ordonantd de urgentd prin prisma
interpretarii conceptelor utilizate de art. 115 alin. (4) din Constitutie, asa cum a fost stabilit de
Curtea Constitutionald, se poate constata ca acestea nu respecta cerintele impuse.

Curtea Constitutionald a subliniat cad ,,urgenta reglementarii apare atunci cand o
Situatie extraordinard — care se abate semnificativ de la obisnuit, este preexistenta urgentei,
este cuantificabila si obiectivi — determind, prin aceste caracteristicl,, necesitatea
reglementarii imediate, fara intdrziere, a unor masuri prompte si adecvate, mlipsa carora ar
exista riscul iminent al producerii unor consecinte negative de naturda Sa afeeteze un anumit
interes public sau chiar drept fundamental.” (Decizia nr. 255/2005, Deciziasnr. 83 din 19 mai
1998, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014

In lumina acestui standard, justificirile proiectului de ofdohantd sunt insuficiente,
intrucdt nu demonstreaza existenta unei situatii extraordinare, preexistente, cuantificabile si
obiective, care sa necesite reglementarea imediata prin ordonanta de urgenta. Problemele
invocate fac parte din functionarea normald a sistemului_judiciar si pot fi abordate prin
proceduri legislative obisnuite si prin masuri administrative adeevate.

In preambulul ordonantei de urgenti, ca de 4ltféh,si in nota de fundamentare,
caracterul de urgentd este determinat de necesitateal asigurdrii de urgentd a unei practici
judiciare uniforme si unitare in materia stabilirii si platii dfepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, pentru a elimina diferentierile i a asigura egalitatea in fata legii si
stabilitatea raporturilor socio-economice.

a) Situatia de urgenta:

Autorul proiectului de ordonanta afirmd cd este necesara o reglementare urgenta
pentru a asigura o practica judiciard uniforad/in privinta litigiilor salariale si a prestatiilor de
asigurdri sociale pentru personalul platit din fonduri publice.

O situatie de practica judiciard neunitard nu constituie o situatie extraordinara care se
abate semnificativ de la obisnuit, aga,cum cere art. 115 alin. (4) din Constitutie. Practica
judiciara neunitara este o problemassistemica ce poate fi abordata prin mecanismele existente,
cum ar fi sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru hotarari prealabile sau recursuri
in interesul legii. Aceste mecanisme sunt deja prevazute in legislatia actuald si permit
corectarea divergentelor de interpretare fard a fi nevoie de o ordonanta de urgentd care sa
reglementeze o procedurd exelusiv in privinta litigiilor salariale si a prestatiilor de asigurari
sociale pentru personalul platit-din fonduri publice.

Astfel, nu se demeonstreaza ca situatia este extraordinara si urgenta incat sa justifice o
astfel de masura extrema.

O abordare sustenabild si pe termen lung a problemelor legate de practica judiciara
trebuie sa vizeze eliminarea cauzelor profunde ale litigiilor, nu doar tratarea simptomelor.
Asigurarea unei legislatii coerente, clare si previzibile in materie de salarizare si drepturi
sociale contribuie semnificativ la reducerea numarului de litigii si la consolidarea increderii
in sistemul judiciar.

b) Riscul iminent:

In proiect se arata ca practica judiciard neunitard poate avea un impact negativ asupra
bugetului general consolidat si stabilitdtii socio-economice.
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Cu toate acestea, nu se ofera dovezi clare si concrete care sd demonstreze cd impactul
practicii judiciare neunitare asupra bugetului este sever si imediat incat sd necesite o
interventie legislativa urgenta.

Problemele financiare legate de salarizarea personalului plétit din fonduri publice si
de plata prestatiilor de asigurdri sociale sunt de naturd structurala si de lungd durata. Ele nu
constituie o situatie extraordinard care sa necesite o reglementare imediata.

Orice impact bugetar poate fi gestionat prin masuri administrativess1 legislative
obisnuite. Fara o cuantificare obiectiva si specifica a riscului, nu se poate sustine ca exista un
pericol iminent care sd justifice utilizarea unei ordonante de urgentd. Deévasemenea, riscul
iminent, conform Curtii Constitutionale, trebuie sa fie obiectiv si cuantificabil, iar justificérile
prezentate sunt vagi si generale.

Mai mult, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilér, Omului, cum ar fi cauzele
Garcia Ruiz/Spaniei, Tudor/ Romaniei, Pdduraru/Romaniei, Stefanica si altii/Romaniei, Stana
Neghea si altii/Romaniei, cauza Albu si altii/Romaniei, Nejdet Sahin si Perihan
Sahin/Turciei, s-a statuat in mod constant cd existenta unpor hotarari diferite, a unei practici
neunitare este inerentd oricarui sistem de drept bazat pelo retea de instante de fond si recurs,
iar divergentele pot aparea chiar in cadrul aceleiasi instante, dar aceste aspecte ee nu sunt
contrare Conventiei europene a drepturilor omului.

c) Necesitatea imediata:

In proiect se arati cd reglementarea imediatd, este necesard pentru asigurarea unei
practici judiciare unitare si prevenirea consecintelor negative.

Avand in vedere modul de conceperessi functionare a mecanismului propus, acesta nu
este capabil sa produca efecte imediate. Péntfu a justifica urgenta, este esential ca masurile
adoptate sd fie capabile sad raspunda prompt uniei situatii extraordinare si sa remedieze rapid
problema existentd. Cum mecanismul.in ¢auzd nu poate asigura aceasta promptitudine in
aplicare si efect, atunci nu indeplineste conditiile necesare pentru a fi consideratd o masura
urgenta conform normelor legale sisconstitutionale.

De asemenea, necesitatea imediata ar presupune ca nu exista alte mijloace de a aborda
problema decét printr-o ordonantasde firgenta. Proiectul nu demonstreaza de ce aceste masuri
nu pot fi implementate prin proceduri legislative obisnuite, chiar si in regim de urgenta
parlamentara.

d) Absenta masurilor-prompte si adecvate:

In proiectul de agt.normativ se sustine ci misurile legislative propuse sunt singurele
capabile sa influenteze«poOzitiv activitatea instantelor si sa clarifice chestiuni de drept inca
dintr-o etapa incipienta.

Nu se explicd, de ce procedura de unificare a practicii reglementatd in Codul de
procedura civila, Cartea I — Dispozitii generale, Titlul III — Dispozitii privind asigurarea unei
practici unitare, Capitolele I si II nu este suficienta si in privinta litigiilor salariale si a
prestatiilor de asigurari sociale pentru personalul platit din fonduri publice, cum este pentru
restul tipurilor de litigii.

Faptul ca proiectul nu oferd alternative si nu demonstreaza ca alte solutii nu ar fi
eficiente indica o insuficienta in justificarea urgentei.
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1. Aspecte de neconstitutionalitate intrinseca

a) Proiectul de ordonantd de urgentd privind solutionarea proceselor legate de
drepturile salariale si de pensii ale personalului platit din fonduri publice incalca articolul 1
alin. (3) si (4) din Constitutia Romaniei referitor la principiul statului de drept si
principiul separatiei puterilor in stat.

Dispozitiile actuale ale art. 519 din Codul de procedurd civild.ce.disSpun ca doar
ultima instanti investitd cu solutionarea unei pricini poate sesiza Inalfa Curte de Casatie si
Justitie in cazul evidentierii unei chestiuni de drept, care este noua, carernu face obiectul
unui recurs in interesul legii si de a carei ldmurire depinde solutioharea pe fond a cauzei
respective, sunt aplicabile tuturor cetdtenilor Romaniei. Dispozifiile preconizatei ordonante
de urgentd nu sunt evidentiate ca exceptii de la regula apliearii art. 519 din Codul de
procedura civila, desi, in fapt, modifica o dispozitie legala in vigoare.

Prin neindicarea unui motiv suficient si obiectiv pentru care doar in cazul anumitor
proceduri judiciare s-ar impune modificarile preconizate, fardindicarea unui termen clar,
precis, pand la care dispozitiile ordonantei de urgentd s-as, aplica, autoritatea legislativa
constituie in fapt o instantd speciald la nivelul Inaltéi @urti de Casatie si Justitie in cazul
anumitor proceduri judiciare, cu trimitere evidentd danspre drepturile salariale solicitate in
instanta de magistrati si personal auxiliar din justities

Dispozitiile ordonantei de urgentd propuse reptezintd un mod inadmisibil de ingerinta
a puterii politice in actul de justitie, transformand 0 procedura facultativa intr-o procedura
obligatorie doar in cazul anumitor proceduriyjudiciare. Din preambulul proiectului de
ordonantd de urgentd reiese cu claritate c@ putefea legislativa incalcd independenta puterii
judecatoresti, implicandu-se in administrdrea si*Chiar solutionarea cauzelor.

Amintim ci in prezent nu este obligatorie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile decat atunci cand instanta investitd ultima cu
solutionarea pricinii apreciaza cd este necesar, existand nelamuriri cu privire la prevederi
emise de o altd autoritate. Dispozitiile propuse, aflate in discutie, obligd 1nsd instanta
sesizati, chiar dacd nu ar exista nelamuriri cu privire la fondul pricinii, si sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie care'sa Tisspuna cum sa procedeze.

La aceasta trebuie adatigab faptul ca din completul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
care va solutiona o hotdrare“prealabild in materia preconizata de ordonanta de urgentd vor
face parte, cel mai posibil, $i magistrati care ar putea fi investiti cu solutionarea cauzei in
ultima instantd. Impartialitatea judecatorilor in acest caz ar fi afectata prin actiunea politicului
care interfereaza actul de justitie prin dispozitiile ordonantei de urgentd propuse.

In cadrul unuitsistem democratic, puterea legislativa este responsabild cu elaborarea si
adoptarea legilor, in timp ce puterea judiciara are rolul de a interpreta si aplica aceste legi in
solutionarea litigiilor si in administrarea justitiei. Odata ce puterea legislativa isi depaseste
atributiile si se implicd direct in procesul de solutionare a cauzelor judiciare sau in
administrarea sistemului judiciar, se creeazd un dezechilibru periculos care submineaza
independenta si impartialitatea justitiei.

Prin extinderea sferelor de competentd ale puterii legislative asupra proceselor
judiciare, asa cum propune proiectul de ordonantd de urgentd, se deschide calea catre o
posibild influentare politicd a sistemului judiciar.

4
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Daca instantele judecatoresti sunt percepute ca fiind sub influenta puterii legislative
sau ca fiind supuse directivelor politice, increderea publicului in justitie este grav afectata,
ceea ce are consecinte negative asupra statului de drept si a democratiei in ansamblu.

Prin urmare, este esential ca puterile legislativa, executiva si judiciard sd ramana
separate si sd isi respecte reciproc independenta si autonomia, pentru a asigura buna
functionare a sistemului democratic si pentru a proteja drepturile si libertdtile fundamentale
ale cetétenilor.

b) Se incalcd principiul independentei justitiei consacrat n art. 124 si 126
din Constitutia Roméniei.

Art. 2 alin. (1) din proiectul de ordonanta impune completdrilor de judecata sa solicite
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotirari prealabile privind chestiuni de
drept nesolutionate anterior. Aceastd obligativitate incalcd principiul independentei
judecatorilor, deoarece le limiteazd capacitatea de a solutiona €auzele in mod autonom.
Judecatorii trebuie sa aiba libertatea de a interpreta si apli¢a legea fara interferente exterioare,
iar impunerea unei proceduri obligatorii de sesizare & Inaltei Curti de Casatie si Justitie
submineaza aceasta independenta.

Orice incercare de a standardiza fortat interpretaréa juridica prin mijloace legislative
constituie o interferentd nepermisa in activitatea judiciara.

In plus, justificarea adoptarii unui act normatiy pe considerentul ci practica judiciara
neunitard poate avea un impact negativ asupra.bugetului general consolidat si stabilitatii
socio-economice implicd presupunerea auteruldl proiectului de ordonanta de urgentda ca
procedura de unificare a practicii judiciare ¥a avea rezultate favorabile bugetului de stat.

Presupunerea ca solutiile de unifieare @ practicii vor fi favorabile bugetului de stat
demonstreaza cd legiuitorul are o anumitd\asteptare cu privire la rezultatele procedurii de
unificare, ceea ce denota ca intelege $irecunoaste implicit drepturile pe care le au categoriile
profesionale indicate in cuprinsul proiectului de ordonanta de urgenta.

In acelasi timp dispozitiile ordohantei de urgenta in dezbatere afecteazi independenta
justitiei, deoarece ar implica faptulea hotdrarile judecatoresti de unificare a practicii judiciare
trebuie sa fie aliniate la interesele financiare ale statului, cu ignorarea prevederilor legale.

Normele internationale Stipuleaza cd judecatorii trebuie sa fie liberi de orice influenta
nejustificatd, directd sau4indirectd. Orice obligativitate impusd de legislativ in procesele
judiciare constituie o inedleare a acestor principii.

Art. 2 din ,,Principiile fundamentale ale independentei sistemului judiciar”, redactate
de Organizatia Natiunilor Unite in 1985, stipuleaza ca ,sistemul juridic va decide in
problemele care i1 sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara
vreo restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune, amenintare sau interferenta, directd sau
indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor
comporta intotdeauna de asa masura incat sa pastreze prestanta postului lor si impartialitatea
si independenta sistemului juridic".

in Recomandarea nr. R (94) 12 privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor
(Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca ,,JJudecatorii
trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile impartial, in conformitate cu
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constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite
de lege”.

In Proiectul de la Bangalore al Codului de conduitd judiciard — 2001, adoptat de
Grupul judiciar de intarire a integritdtii magistratilor se prevede ca ,,independenta justitiei
este premisa statului de drept si garantia fundamentald a unei drepte judecati. Prin urmare,
judecatorul va sustine si va exemplifica independenta sistemului judiciar/atat din punct de
vedere individual cat si institutional”.

Asociatia Europeand a Magistratilor, la Siofok, a adoptat Rezolutia din 27
septembrie — 2 octombrie 2006 in cuprinsul careia s-a subliniat ca: ,Independenta puterii
judecatoresti caracterizeaza in mod preeminent si necesar regula devdrept, fiind o garantie
fundamentala pentru un proces echitabil. In acelasi timp, este un pilof fundamental al statului
democratic si trebuie sa fie respectata si Intdrita de catre toate ifstitutiile statului, inclusiv de
puterea legislativa.

Sustinem cd proiectul de act normativ are efecte,_negative si in privinta echitdtii
procesului din perspectiva art. 6 din Conventia europeand/a drepturilor omului. Justitiabilii ar
putea percepe aceste masuri ca fiind arbitrare si ca un indiciu cd judecatorii de instanta
inferioard nu au increderea necesara pentru a lua decizid’ pe cont propriu, ceea submineaza
increderea publicului in sistemul judiciar.

In plus, suspendarea automati a unui sumir) mare de cauze similare duce la
acumularea unui stoc de dosare considerabil in instante, complicand si mai mult gestionarea
eficientd a dosarelor si prelungind durata precedurilor judiciare. Acest lucru contravine
scopului declarat de eficientizare a actului dejustitie.

Art. 2 alin. (2) din proiectul de ordonhanta de urgentd prevede ca incheierea de sesizare
trebuie comunicata si celorlalte instante competente, care trebuie sd informeze judecatorii din
sectiile corespunzatoare. Aceastd dispozitiesimplicd masuri administrative suplimentare care
creeazi presiuni asupra instantelor inferioare. In plus, aceasti practica creeazi un precedent
periculos de centralizare excesiva agjurisprudentei si uniformizare fortata a interpretarii legii.

De asemenea, art. 2 alin. (3) impune o suspendare automata a cauzelor similare, ceea
ce interfereazd direct cu independenta judecdtorilor de a gestiona propriile dosare. Acestia
sunt obligati sa suspende cauzele, indiferent de specificul fiecarei situatii, ceea ce contravine
si principiului independentei judecatoresti garantat de art. 124 din Constitutia Romaniei.

Interferenta puterid, I€gislative In domeniul judiciar este una dintre cele mai grave
incdlcari ale principiuluiwseparatiei puterilor in stat. Acest principiu, fundamental pentru
functionarea unei demecratii, presupune cd fiecare ramura a guvernului trebuie sd aiba
propriile sale responsabilitati si sa fie independenta de celelalte doua ramuri, pentru a asigura
echilibrul si contrabalansarea puterilor.

Amintim ca potrivit dispozitiilor constitutionale evocate, nu pot fi infiintate instante
extraordinare, cum se doreste prin prevederile proiectului aflat in dezbatere publica.

In Romania ierarhia instantelor judecitoresti este clar definiti de Legea organizarii
judiciare, Inalta Curte de Casatie si Justitie avand rolul de instanti de control judiciar cel mai
inalt si, in acelasi timp, asigura interpretarea unitara a legii. In conditiile in care este obligati
sd se pronunte ,,in prima instanta”, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu mai poate detine si
functia de instanta de control judiciar.
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In acelasi sens invederam ca existenta unor divergente de jurisprudent sunt inerente
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand competenta
teritoriald. Acest aspect a fost retinut de Curtea EDO in cauza TEODOR impotriva
ROMANIEI (Cererea nr. 46878/06, paragraf 52), cand s-a subliniat si faptul ca astfel de
divergente pot aparea, de asemenea, in cadrul aceleiasi instante si nu se poate considera ca
acest lucru in sine este contrar Conventiei.

Existenta unor divergente de jurisprudenta se solutioneaza in prezenty erga omnes,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civild. Legiuitorul nu poate confunda numarul mare
al dosarelor aflate pe rolul instantelor, cu existenta unor divergente de jurisprudenta.

c)  Este incilcat articolul 44 alin. (1) din Constitutia Roméaniei ce instituie
principiul ocrotirii dreptului de proprietate si garantarea, créantelor. Protocolul 1
Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor, omului si a libertatilor
fundamentale precum si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei si de Conventia europeani a drepturilor omului (CEDO)

Va rugdm sd observati ca dispozitiile proiectdlui “aflat in discutie nu pot afecta
drepturile deja castigate. Prevederile potrivit carora se€ suspenda si procedurile executionale
fara a se mentiona momentul final al suspendariimaceStora (inclusiv consecintele unei
eventuale hotarari prealabile asupra executarii silite,a unui titlu definitiv) incalca dreptul de
proprietate ocrotit inclusiv de Protocolul 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Art. 3 din proiectul de ordonanta dejurgentd incalca de asemenea principiile privind
autoritatea de lucru judecat si dreptul la &in/proces echitabil in cadrul executdrii hotararii
definitive.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si
de Conventia europeand a drepturilorremului (CEDO), include dreptul partilor de a beneficia
de o executare justa si eficienta a hetararij judecatoresti definitive.

Articolul 3 extinde aplicabilitatea dispozitiilor din articolele 1 si 2 si la faza de
executare silita, ceea ce contravine principiului autoritatii de lucru judecat si principiului
neretroactivitatii legii civile.

Problemele de drepticgate de stabilirea si plata drepturilor salariale si de pensie au
fost deja stabilite prin hotarari-judecatoresti definitive, iar rediscutarea acestora in faza de
executare silita ar nesoeeti.aceste principii fundamentale, afectand stabilitatea si securitatea
raporturilor juridice.

d) Proiectul de act normativ incalca art. 15 si art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei privind principiile universalitatii legii, neretroactivitatii legii civile si al
egalititii in fata legii.

Astfel, proiectul supus dezbaterii incalcd principiul nediscriminarii consacrat de art.
16 din Constitutie deoarece instituie reguli derogatorii aplicabile exclusiv personalului platit
din fonduri publice care are calitatea de justitiabil Tn cadrul proceselor legate de drepturile
salariale si de pensie ale personalului. Aceasta creeazd o discriminare fatd de alte categorii de
litigii, care au ca pdrti persoane fizice care nu sunt platite din fonduri publice si care nu sunt
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supuse aceluiasi mecanism obligatoriu de clarificare juridica rapidd si eficientizare
procedurala.

Din cuprinsul proiectului de ordonantd de urgentd apare cu evidentd ca dispozitiile
sunt aplicabile doar in cazul anumitor proceduri judiciare, respectiv proceselor privitoare la
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si/ cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, in procesele privitoare la stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului anterior amintit, inclusiv proceselor in materiile prevazute
la art. 1 din ordonanta de urgenta si executarilor silite din aceste procese, in curs la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Nu existd in prezent proceduri separate (speciale) pentru situatii similare, iar legea
interzice instituirea unor proceduri/standarde diferite /pentru aceeasi situatie juridica.
Dispozitiile din proiectul de act normativ se preconizeaza a fisaplicate doar anumitor categorii
profesionale, fara a fi indicata si evidentiatd cauza pentrusCare aceste categorii profesionale ar
trebui sa fie supuse unor proceduri discriminatorii, in‘eenditiile in care proprietatea publica si
cea privata sunt ocrotite in mod similar.

Incapacitatea organelor legislative de a promova legi/dispozitii coerente si corecte nu
poate fi indreptatd prin crearea unor proceduri_discriminatorii. Mai mult, vd rugam sa
observati cd dispozitiile unei eventuale hotarafi prealabile (HP) nu se pot aplica decat
cauzelor pendinte, nu si celor definitive aflate in faza executarii.

Din cuprinsul proiectului reiese cawaceste dispozitii nu s-ar aplica doar cauzelor aflate
pe rolul instantelor, ci si celor aflate in faza\executarii, fard a se indica si consecintele pe care
tergiversarea executdrii le produce in“patrimoniul celor afectati. Nu s-a indicat ca s-ar acorda
despagubiri/penalitati/dobanzi pentsu intarzierea executdrii si nici care ar fi modalitatea prin
care o astfel de hotarare, care beneficiaza de autoritate de lucru judecat, nu ar mai fi
executorie in viitor.

Noi apreciem ci legea sau actele cu putere de lege dispun doar pentru viitor. Insa in
situatia In care cauza se afla n=faza executarii, consideram cd ar fi trebuit explicata prin
prevederile ordonantei dedurgenta si modalitatea prin care o eventuald dispozitie HP ar putea
modifica o hotarare ce beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

Daca se considera €a un viitor HP totusi nu poate interveni in autoritatea de lucru
judecat, nu se intelege motivul pentru care s-ar suspenda procedurile executionale pendinte.

e) Este incalcat art. 53 din Constitutia Roméaniei ce reglementeaza principiul
exercitarii libere a drepturilor.

Va rugam sa observati ca propunerea de ordonantd de urgentd aflata in discutie
instituie o limitare a drepturilor unor categorii de angajati sau fosti angajati, o discriminare in
raport de categoria profesionala a petentilor, fard o justificare rationald a restrangerii
dreptului de acces la o instanta.

Dispozitiile acestui proiect incalca dreptul la un proces echitabil, fiind dispuse masuri
care tergiverseazd procedurile in curs, intervenind in solutiile si deciziile magistratilor de
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scaun si obligadnd practic instantele de judecatd si adopte o solutie contrar principiilor
independentei actului de justitie.

f) Este incalcat si art. 129 din Constitutia Romaniei ce prevede dreptul de a
formula o cale de atac.

In conditiile in care instantele de fond vor fi obligate si sesizeze Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in maniera,propusa ordonanta
de urgenta, exercitarea cdilor de atac nu mai este efectiv posibila.

Astfel, magistratii Inaltei Curti vor fi obligati si dispuni o Selutie chiar daca
judecatorul de la instanta de fond nu ar avea nevoie de o astfel de lamurire pentru
solutionarea pricinii, ulterior tot ei fiind chemati sa se pronunte 1 eyentnale cai de atac ce ar
fi promovate.

Trecand peste faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie ‘are calitatea de parte in
multe din astfel de pricini, apare cu claritate faptul ca formularea tnei cai de atac nu mai este
realmente posibila, magistratii deja expunandu-si punctele/de vedere.

) Pe de alta parte, textul actului normatiy este afectat de lipsa de claritate,

coerenta si nu respecta normele de tehnica legislatiyva:

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnied legislativa impune legiuitorului criterii
obligatorii pentru adoptarea actelor normative. Jurispfudenta Curtii Constitutionale sustine ca
aceste norme nu au valoare constitutionald inesine, dar ele sunt esentiale pentru asigurarea
sistematizarii, unificarii si coordondrii legislatiei, precum si pentru garantarea claritdtii si
previzibilitatii in cadrul raporturilor juridice.

Prin urmare, aspecte precum claritatea, eoncordanta si respectarea normelor de tehnica
legislativad pot servi ca temei pentru analiza‘neconstitutionalitdtii unui act normativ.

Conform art. 61 din Legea n1,24/2000, orice modificare sau completare a unui act
normativ trebuie sa se faca fara a afecta conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act.

Mecanismele de unificare a practicii judiciare prevazute de codul de procedura civila
sau penali cuprind dispozitii genérale/care previd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu rezolvarea unor probleme dedrept (hotarare prealabild) sau unificarea practicii judiciare in
cazul pronuntarii unor hotardri=contradictorii (recurs in interesul legii) numai dupa ce se
constata ca problema pusa Th=discutie este dificila, noua si doar dacd indeplineste anumite
conditii de admisibilitates.iat suspendarea cauzelor similare aflare pe rolul instantelor este
facultativa.

Prin proiectul propus, se instituie obligativitatea completului de judecatd de a sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie si de a se dispune suspendarea tuturor cauzelor aflate pe
rolul instantelor din tara, fard a se mai da posibilitatea judecatorului de a trece prin filtrul
propriei gandiri modalitatea de rezolvare a problemei de drept si adaptarea acesteia cauzei cu
care a fost Investit spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civild care
instituie o procedurd facultativa, care da libertatea judecatorului cauzei de a aprecia asupra
dificultatii problemei de drept si a gestiona procesul in functie de situatia de fapt concreta.

In aceastd modalitate se intervine asupra notiunii juridice de ,,chestiune de drept” la
care se referd reglementarea din cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, care nefiind
definita de lege, a fost necesar a fi clarificatd pe cale jurisprudentiald, pentru a se putea
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asigura o delimitare riguroasa intre, pe de o parte, analiza si interpretarea de principiu care
pot fi date unor reglementari legale in cadrul mecanismului de unificare a practicii judiciare
si, pe de altd parte, judecata concretd si punctuald care trebuie facutd de instantele
judecatoresti — potrivit competentelor lor legale, intre care se numara interpretarea si
aplicarea legii - care au a se pronunta in mod inerent §i asupra chestiunilor de drept care au
legatura cu situatiile litigioase care le sunt deduse spre solutionare.

Utilitatea si necesitatea unei astfel de delimitéri rezida chiar din, seopul procedurii
reglementate prin art. 519 din Codul de procedura civila, anume acela de'a*fi un mecanism
judiciar ce trebuie utilizat drept instrument juridic de unificare a jurispudentei, iar nu ca un
instrument care sd permita instantelor delegarea atributiilor privind ifterpretarea si aplicarea
legii catre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Sub acest aspect, in decizia nr. 59/2018, pronuntata de fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragr. 39-42, s-a retinut ca:
»lotodata, pentru a evita transformarea mecanismului procedural reglementat prin art. 519
din Codul de procedurd civila intr-o cauzd nejustificata “de prelungire a procedurii
Jjudiciare §i pentru a nu se deturna aceasta procedura desla scopul sau firesc, acela al
unificarii practicii judiciare prin rezolvarea de catrelinstanta suprema a unei chestiuni de
drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, ‘instanta de trimitere trebuie sa arate in
incheierea de sesizare care este problema de dreptpunctuala care necesita cu pregnanta a fi
lamurita si in ce consta dificultatea de interpretave, in mdsurda sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu.a_chestiunii de drept.”

In jurisprudenta instantei supreme s-a tai retinut ca ,,Simpla dilemi cu privire la
sensul unei norme de drept nu poate constitii temei pentru initierea acestui mecanism de
unificare jurisprudentiald, considerdnduzse “imperios necesar ca punctul de vedere al
instantei de trimitere sa cuprinda o argumentare temeinica asupra admisibilitatii sesizarii, nu
numai sub aspectul conditiilor de procedura, cdt mai ales asupra circumstantierii conditiei
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei”. (decizia nr. 20 din 22 tunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 588 din 5 august 2015; decizia/nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, n, 918 din 11 decembrie 2015; decizia nr. 21 din 13 iunie 2016,
publicatd 1n Monitorul Oficial, al*Romaniei, Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016)”.

De asemenea, s-a ¢efimub In jurisprudenta ca: ,,Procedura sesizarii instantei supreme
cu dezlegarea unei chestiunizde drept se circumscrie unui incident procedural ivit in cursul
unui proces aflat in desfasnrare, al carui obiect presupune interpretarea unor norme de drept
indoielnice, lacunare Saqu neclare care sunt determinante pentru solutionarea pe fond a
cauzei, iar finalitatea, acestui demers constd in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente
neunitare, iar nu in insegi interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii respectivei
cauze, atribut ce intrd i trebuie sa ramdnd in sfera de competentd a instantei de judecatd.
Pentru a fi vorba de o veritabila problema de drept, trebuie ca norma disputata sa fie
indoielnicd, imperfectd, lacunard sau neclard. In consecintd, chestiunea de drept supusd
dezbaterii trebuie sa fie una serioasa, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de
lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare (decizia nr. 71/2018,
publicata i1n Monitorul Oficial, Partea I nr. 936 din 06 noiembrie 2018).
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Toate aceste dezlegari ale instantei supreme asupra admisibilitatii unei atare sesizari
raman fard obiect in situatia in care judecatorul este obligat ca in orice situatie in care
intdlneste o problema de drept sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie si si suspende
cauza pana la rezolvarea acesteia.

Art. 62 din Legea nr. 24/2000 impune ca prevederile modificate sau completate sa se
integreze armonios in actul de baza.

In situatia de fata, proiectul de ordonanta introduce reguli derogatoriindeda dispozitiile
generale, fard insd a le modifica, iar aceastd modificare nu se aliniazd/cogrent cu principiile
stabilite de de legiuitor in materia mecanismelor de unificare a practicii judieiare.

In loc sa mentini coerenta si unitatea acestor dispozitii, aceastamodificare creeazi o
incoerentd in integrarea prevederilor modificate in actul de baza, adica in dispozitiile
procedurale deja existente.

In ceea ce priveste nerespectarea regulilor impuse de ait. 63 din Legea nr. 24/2000 ce
reglementeazd modalitatea In care se poate institui o normd derogatorie trebuie mentionat ca
acest articol impune utilizarea formulei ,,prin derogare/de law...", urmata de mentionarea
reglementdrii de la care se deroga.

Astfel, la art. 2 din ordonantd se prevede: (3)/ Cauzele similare, aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, vor fi suspendate pana la preniintarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept. (4) Sesizarile prevazute la alin. (1) avdnd acelasi obiect sau al
caror obiect se afla in stransa legatura se conexeaza.

Cu toate acestea, nu se precizeaza cd jaceste dispozitii se aplica prin derogare, spre
exemplu, de la art. 520 alin. (4) din Codul /e procedurd civila (Cauzele similare, aflate pe
rolul instantelor judecatoresti, pot fi suspenddte pana la solutionarea sesizarii) care dispune
asupra unei suspendari facultative si nu obligatorii.

Lipsa de claritate a normei legislative rezultd chiar din art. 1 al proiectului care la alin.
(1) face referire la un domeniu dewaplicare al ordonantei de urgentd atat in procesele
privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice cat si cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrativé emise pentru acest personal (deci litigii de munca sau
de contencios administrativ), dar extinde acest domeniu si la procesele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui“personal (cum ar fi: concedieri, avansari, abateri disciplinare,
etc), conducand la o generalizate exacerbatd a impactului noilor modificari legislative fara a
justifica utilitatea demersului:

De asemenea, att., I\alin. (2) prevede ca ordonanta de urgenta se aplica si litigiilor de
asigurari sociale privind,actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie, dar si celor
privind alte prestatii de asigurari sociale ceea ce ar da o dozd de mare incertitudine daca in
orice litigiu promovat de un pensionar care a fost platit din fonduri publice instanta ar fi
obligata sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie si sa suspende cauza.

Avand in vedere ca acordarea drepturilor de pensie se face pe principiul
contributivitatii, fard a se mentiona in deciziile de pensionare decat in putine cazuri daca
pensionarul a fost platit sau nu din fonduri publice, rdimane o necunoscutd cum se vor
determina subiectele de drept carora li se adreseaza proiectul de act normativ dintre
pensionarii care au fost platiti atat din fonduri publice, cat si din fonduri private.
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Desi natura si obiectul acestor procese sunt stabilite la art.1 alin. (1) si (2), alin. (3)
contine o precizare care ¢ de naturd sd aducd incoerentd legislativa, ardtand cd ordonanta de
urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2) — desi
din alineatele anterioare deja rezultase ca se aplica litigiilor de munca, de asigurari sociale si
de contencios administrativ, cd se aplicd indiferent de calitatea partilor desi alin. (1)
precizeaza ca se aplicd personalului platit din fonduri publice — fara insa a detalia ce se
intamplad cu personalul angajat in cadrul autoritatilor publice care incaseazad. venituri si din
alte surse.

Mai mult, art. 2 alin. (4) din proiectul de ordonanta de urgenta -esterconfuz formulat,
poate da nastere la interpretari multiple si poate fi extins 1n orice tip de,cauze, catd vreme nu
este explicatd in concret notiunea de ,,sesizari (....) avand acelasi @bi€ct8au al caror obiect se
afld in stransa legaturd, se conexeaza”. Claritatea legii lipseste deestuivarticol, fapt care poate
pune in dificultate aplicarea acestuia, cu consecinte dintre celé,mai grave pentru drepturile si
interesele partilor.

Art. 3 reprezinta insa Incununarea acestor stingacii de tehnica legislativa, mentionand
ca dispozitiile art. 1 si ale art. 2 se aplica si proceselor inmwnateriile prevazute la art. 1 —
(aspect care este repetat), dar si executarilor silite dinlacéste procese, in curs la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Indiferent ca se interpreteaza ca dispozitiilgss-ar aplica executarilor silite al caror titlu
executoriu a fost obtinut intr-un proces in curs la data‘intrarii in vigoare a ordonantei, fie ca s-
ar aplica executarilor silite care ele insesi erau.in _curs de solutionare la acea data, nu s-a
motivat rationamentul acestei dispozitii cata vreme deja in cauzd s-a pronuntat o hotdrare
definitiva, executorie, care nu poate fi anulata intr-o cale de atac extraordinara ca urmare a
pronuntarii unei hotarari prealabile de catte Inalfa Curte de Casatie si Justitie.

Or, regulile de procedura in materia\executarii silite nu mai permit cenzurarea titlului
executoriu prin care s-a dispus asuptra, dreptului material constand in stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, care ar
f1 supus procedurii din prezenta ordonanta de urgenta.

Ca atare, avand in vederew aspectele anterior semnalate, vda solicitdim retragerea
proiectului afisat spre dezbatere publicd pe site-ul Ministerului Justitiei, ca fiind
neconstitutional, nelegal, fard-utilitate practica si cu impact negativ asupra actului de justitie.

ROJUST - Asociatia personalului din justitie
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