PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE URMARIRE PENALA SI CRIMINALISTICA

Operator date nr.3883

Nr.272/11/2/2023

ORDONANTA
25 AUGUST 2023

Cristodor Adriana Denisa - procuror sef adjunct al _Séetiei de urmdrire penald si
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curtédde Cdatie si Justitie;

Examinand plangerea formulata de Romanian Community Coalition/Coalitia
Romanilor , prin reprezentant legal Cristian TerhesAmpotriva ordonantei de clasare din
data de 27.06.2023, dispusa in dosarul nr. 90/P/2022

CONSTFAT:

La data de 04.08.2023 a fost inregistrata-la.Sectia de urmarire penala si criminalistica
plangerea formulatd de Romanian Community Coalition/Coalitia Romanilor , prin
reprezentant legal Cristian Terhes impétriva/ordonantei de clasare din data de 27.06.2023,
dispusa in dosarul nr. 90/P/2022

Plangerea a fost inregistratd pe-solul Sectiei de urmarire penala si criminalistica din
cadrul Parchetului de pe langa Indita Curte de Casatie si Justitie sub nr. 272/11-2/2023.

In plangerea impotriva solutiei de clasare petentul a sesizat faptul ca ordonanta nu
contine motivele in baza carora a fost dispusa solutia, procurorul nu a efectuat o ancheta
efectivd, urmadrirea penald fiintd/ incompleta astfel incat ordonanta este nelegala si
netemeinica.

Examinand plargerea, prin prisma dispozitiilor art.339 alin.1 din Codul de
procedurd penald, arte64alin. 3 din Legea nr. 304/2004, comb. cu art.19 alin.3 lit.e din
ROI adoptat prin Hotdrarea nr.947/2019 a Sectiei pentru Procurori din cadrul CSM,
refinem urmdtoarele:

Prin ordonanta nr.90/P/2022 din 27.06.2023 a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistica, in temeiul art. 315 al.1
lit.b din Codul de procedura penala si art.16 al.1 lit. a din Codul de procedura penala,
art.46 Cod de procedura penala si art. 63 al. (1) Cod de procedura penald, art.13 al.1 lit. b
din OUG 34/2002 s-a dispus

I. Clasarea cauzei fata de suspectii:

Man Ciprian Florentin, sub aspectul comiterii infractiunilor de: instigare la
santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279
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alin. 2 Cod penal; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1
Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod
penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigare
la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279
alin. 2 Cod penal; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1
Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prevde art. 297 alin. 1
Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

Ardelean Cristian Marius, sub aspectul comiterii infractiuniler de: santaj, prev.
de art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal;'santaj, prev. de art.
207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuzin serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in/serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, cu aplic."art. 38 alin. 1 Cod penal;

Muntean Adrian Valentin, sub aspectul comiterii infractiunilor de: santaj,
prev. de art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; santaj, prev. de
art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2'€od penal; santaj, prev. de art. art.
207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Ced penal; abuz in serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod\penal; divulgarea informatiilor secrete
de serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 alin. #Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod
penal.

Muntean Crina Elena, sub ‘agpe¢tul comiterii urmitoarelor infractiuni: 5
infractiuni de favorizarea faptuitorulufsprev. de art. 269 alin. 1 Cod penal; instigare la
madrturie mincinoasd, prev. de art. 4Z:€eod penal rap. la art. 273 alin. 1 Cod penal, in ref.
la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigareJ]a’abuz in serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, in réferive la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigare la abuz in
serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in referire la art. 279
alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 38'alin. 1 Cod penal.

IL. Clasarea cauzéisub aspectul infractiunilor de santaj, prev. de art. 207 Cod
penal, cercetare abuzivé,.prev. de art. 280 Cod penal, abuz in serviciu, prev. de art. 297
Cod penal, inducereas<in.groare a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal,
grup infractional grgamizat, prev. de art. 367 alin. 3 Cod penal, instigare la inducerea in
eroare a organelor\udiciare, prev. de art. 268 alin. 1 si 2 Cod penal, influentarea
declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1 Cod penal, represiune nedreapts, prev. de art. 283
alin. 2 Cod penal, favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal,
sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri, prev. de art. 275 alin. 1 Cod penal,
ultraj judiciar, prev. de art. 279 alin. 2 Cod penal, tortur, prev. de art. 282 alin. 1 lit. ¢)
Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, fals intelectual si uz de fals, prev. de
art. 321 si art. 323 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, abuz in serviciu, prev.
de art. 13*din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal, complicitate la abuz
In serviciu, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si art. 297 alin.
1 Cod penal, instigare la fals intelectual, prev. de art. 47 rap. la art. 321 Cod penal, in
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conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, instigare la nerespectarea hotararilor judecatoresti,
prev. de 47 rap. la art. 287 lit. b Cod penal, uzurparea functiei, prev. de art. 300 Cod penal,
in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000, nerespectarea
hotérérilor judecatoresti, prev. de art. 287 lit. b Cod penal, complicitate la represiune
nedreaptd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 283 Cod penal, complicitate la
ultraj judiciar, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 279 alin. 2 Cod penal,
complicitate la tortura, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 282 alin. 1 lit. c Cod penal,
complicitate la fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 48 alin. L&odspenal rap. la art.
321 Cod penal, pretins comise de judecdtori sau procurori.

III. Disjungerea cauzei si declinarea competentei infayoarea DNA cu privire la
pretinse infractiuni comise de:

- fals informatic, prev. de art. 325 Cod penal, in coniditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de un
functionar din cadrul Tribunalului Bihor);

-complicitate la cercetare abuziva, prev. desft. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
280 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin®2 Ced penal, impotriva unui judecator,
cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisd, de politisti judiciari din cadrul D.N.A. —
S.T. Oradea); complicitate la inducerea in eroare,a organelor judiciare prin ticluirea de
probe nereale in scopul dovedirii comiteriiaunof infractiuni de catre persoana vatamata,
prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art{268 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279
alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost
comisa de politisti judiciari din cadrial DN.A. - S.T. Oradea) si complicitate la abuz in
serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 Cod.penal rap. la art. 132din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 si 2 Cod penal, in ¢enditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecator, cu scop de razbunareyprestipus a fi fost comisa de ofiteri de politie din cadrul
D.N.A.- S.T. Oradea).
- complicitate la represitiné nedreaptd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
disp. art. 283 C.pen, in conditiile*art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop
de razbunare, (presupus a'fi comisa de ofiteri de politie din cadrul D.N.A. S.T Oradea).

- complicitate la ultraj judiciar prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. La disp. art.
279 alin, 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa
de ofiteri de politie'din cadrul DNA ST Oradea)

- complieitate\la torturd, prev. de disp. art. 48 Cod penal rap. la disp art. 282 al. 1
lit. ¢ C.pen,, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judecator, cu scop de
rdzbunare, (presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitate la fals intelectual si uz de fals, prev. de disp. art. 48 alin.1 Cod penal
rap. la art. 321 Cod penal, respectiv art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 323 C.pen, in
conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadrul DNA. ST Oradea).
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- complicitate la cercetare abuziva, prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 280 al. 2 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judecator, cu scop
de razbunare, (presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadrul DNA ST Oradea).

- complicitate la inducere in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe
nereale in scopul dovedirii comiterii unor infractiuni de catre persoana vatamata, prev.
de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 268 al. 2 C.pen, in conditiiléjart. 279 alin. 2
C.pen, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi.comisa de ofiteri
de politie din cadrul D.N.A. S.T. Oradea)

- complicitate la abuz in serviciu, prev. de disp. art. 48 alin. 1 God penal rap. la art.
13*din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 5i 2 C.pen., in conditiilé'art. 279 alin. 2 C.pen.,
impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare, (presupus¥a fi comisa de ofiteri de
politie din cadrul D.N.A. S.T. Oradea).

In cuprinsul ordonantei s-au retinut urmatoarele;

Prin plangerea penala inregistratd la data de4 januarie 2019, la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentry investigarea infractiunilor din justitie,
Romanian Community Coalition/Coalitia Remanilor a solicitat efectuarea de cercetéri
cu privire la comiterea de infractiuni de catre un grup de procurori din cadrul D.N.A. -
S.T. Oradea, care premeditau, planuiau, @rganizau si coordonau actiuni in vederea
influentarii judecatorilor de la Tribunalél Bihor si Curtea de Apel Oradea, astfel cum
rezultd dintr-o inregistrare ambientalf*apaplita in spatiul public la data de 3 ianuarie
2019.

Pe baza procesului-verbal de fedare in forma scrisd a inregistrarii ambientale se
retine ca discutia s-a purtat in luna iafiuarie 2018, in sediul D.N.A. - S.T. Oradea, si ci la
aceasta au participat magistratii procurori Man Ciprian Florentin, Ardelean Cristian
Marius, Pantea Cosmin, Munteéan Aldrian si Rus Lucian, toti din cadrul unitatii de parchet
anterior mentionate. In cadtul acesteia, participantii au planuit sa actioneze impotriva
judecdtorilor indezirabili, Rotardnd si dispuna trimiterea in judecatd a unor magistrati
judecatori din cadrul instafttelor bihorene, cu scopul evident de a-i intimida pe toti ceilalti
magistrati judecdtori gi-dela-i determina sa pronunte solutii contrare prevederilor legale
si probatoriului din eauzele penale pe care le judecau si cu care au fost investiti de citre
D.N.A. - 5.T. Oradea. Re parcursul discutiei inregistrate ambiental, magistratii procurori
Man Ciprian Florentin, Ardelean Cristian Marius si Muntean Adrian au facut trimiteri la
dosarele penale nr. 24/P/2013 sinr. 53/P/2015, aflate in lucru pe rolul D.N.A. - S.T. Oradea,
In care erau cercetati magistrati judecatori.

Prin ordonanta nr. 1/P/2019 din 4 ianuarie 2019 a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie s-a dispus
inceperea urmdririi penale in rem cu privire la sivarsirea infractiunilor de santaj, prev.
de art. 207 Cod penal, cercetare abuziva, prev. de art. 280 Cod penal, abuz in serviciu,
prev. de art. 297 Cod penal, inducerea in eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268
alin. 2 Cod penal si grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 3 Cod penal.
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, La data de 16 ianuarie 2019, la cauza penala nr. 1/P/2019 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, a fost
inregistratd plangerea penald formulatd de persoanele vatdmate Secara Coriolan si Secara
Nela, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere penald a procurorului Ardelean
Cristian Marius din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - S.T. Oradea si a politistilor
Rus Dorin, Tirban Victor si Toma Cosmin sub aspectul savarsirii_infractiunilor de
instigare la inducerea in eroare a organelor judiciare, prev. de art./268 alin. 1 si 2 Cod
penal, cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin. 1 Cod penal, influentarea declaratiilor,
prev. de art. 272 alin. 1 Cod penal, represiune nedreapta, prevéde art. 283 alin. 2 Cod
penal, favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal si sustragerea sau
distrugerea de probe ori de inscrisuri, prev. de art. 275 alin. ¥ Codypenal.

La data de 21 ianuarie 2019, la aceeasi cauza penala a fest inregistrata plangerea
penala formulata de persoana vatdmata Cioflan Adina Claudia (judecator la Curtea de
Apel Oradea - Sectia penala), prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a
procurorilor Man Ciprian Florentin si Ardelean Cristian Marius din cadrul D. N. A. - S.T.
Oradea (raportat la modalitatea de instrumentare si'solutionare a dosarului nr. 24/P/2013
al D.N.A. - S.T. Oradea), precum si a magistratilor judecatori Muntean Crina din cadrul
Tribunalului Bihor, Vasonan Alin, Orban Carmén,si Rosu Dorinela - din cadrul Curtii de
Apel Oradea.

Prin plangerea penali inregistrata, la datade 28 februarie 2019, la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -\Se€tta pentru investigarea Infractiunilor din
Justitie, sub nr. 590/P/2019, persoana yatamata Galea Ovidiu, judecdtor la Tribunalul
Bihor, a solicitat efectuarea de cercetéri*fatd de: Man Ciprian Florentin (procuror-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, Setwiciul Teritorial Oradea, la data faptelor),
Chirculescu Dan (procuror la Directia® Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Oradea, la data faptelor), Muntean Crina Elena (judecator la Tribunalul Bihor, presedinta
Sectiei penale la data faptelor), Filimén Florin Ioan (judecator la Tribunalul Bihor, la data
faptelor, ulterior, judecator 4a_Curtea de Apel Oradea), Musta Ovidiu (judecator la
Tribunalul Bihor, la data faptelor, ulterior, judecator la Curtea de Apel Oradea); Popovici
Gheorghe (procuror-sef a@l=Seéctiei pentru Combaterea Coruptiei din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie==.Structura Centrald, la data faptelor); politistii judiciari
neidentificati care au.pasticipat mijlocit la efectuarea actelor abuzive de cercetare si
persoana neidentificatd, care, ulterior datei de 01.02.2014, a intervenit in programul
informatic ECRIS alNTribunalului Bihor si a modificat mentiunile consemnate in anul
2010, pentru savargirea mai multor infractiuni ce au avut drept consecintd vatamarea
gravd a intereselor Sale legale, infractiuni savarsite in dosarul nr. 37/P/2012 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea.

Prin ordonanta nr. 590/P/2019 din 25 aprilie 2019, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a dispus
inceperea urmaririi penale in rem pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1, 3 Cod penal rap. la art. 5 Cod penal,
in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare in
legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu (presupus a fi fost comisd de catre
magistratii Man Ciprian Florentin, Chirculescu Dan si Muntean Crina Elena); aderarea si
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sprijinirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 si 3, in conditiile art.
279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare in legatura cu
exercitarea atributiilor de servicii (presupus a fi fost comisa de magistratii Filimon Florin
Ioan, Musta Ovidiu, Popovici Gheorghe, politisti judiciari din cadrul D.N.A. - S.T.
Oradea si functionarul neidentificat, din cadrul Tribunalului Bihor); represiune
nedreaptd, prev. de art. 283 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Codspenal, impotriva
unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa ide magistratii Man
Ciprian Florentin si Chirculescu Dan); ultraj judiciar, prev. de art4279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fostgbmisa de magistratii
Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan); torturd, prev. de.art. 282 alin. 1 lit. ¢) Cod
penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva ynui judecator, cu scop de
razbunare (presupus a fi fost comisa de magistratii Man Cipridn Florentin si Chirculescu
Dan); fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 321 si art. 323'€od penal, in conditiile art.
279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop’déwdzbunare (presupus a fi fost
comise de magistratii Man Ciprian Florentin si ChirculeSeu Dan); cercetare abuziva, prev.
de art. 280 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecdtor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost gemisd de magistratii Man Ciprian
Florentin si Chirculescu Dan), inducerea in eroate a organelor judiciare prin ticluirea de
probe nereale, prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal, injconditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecator cu scop de razbunare'(gresupus a fi fost comisd de magistratii
Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan), abuz’in serviciu, prev. de art. 132din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecator, cu scop de rézbunare, infractiune sdvérsitd prin incilcarea art.
4 teza I din Legea nr. 303/2004 si art. 16 alin{' 1 din Legea nr. 304/2004, in vigoare la data
faptelor (presupus a fi fost comisa de magistratii Man Ciprian Florentin si Chirculescu
Dan); complicitate la abuz in servieiu,"prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cod,penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva
unui judecdtor, cu scop de rdzbutidre (presupus a fi fost comisd de procurorii Man
Ciprian Florentin si ChirculeséaDdn, in referire la faptele de abuz in serviciu presupus
a fi fost comise de judecatoritMuntean Crina Elena, Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu);
ultraj judiciar, prev. de arti27%alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de
razbunare (presupus a«fi*fest comisd de magistratul Muntean Crina Elena); abuz in
serviciu, prev. de artad3Zdin Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in
conditiile art. 279 alin..2,Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare
(presupus a fi fost comisd de magistratul Muntean Crina Elena); complicitate la abuz in
serviciu, prev. de att, 48 Cod penal, rap. la art. 13*din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu
scop de razbunare (presupus a fi fost comisd de judecitorul Muntean Crina Elena, in
referire la faptele de abuz in serviciu presupus a fi fost comise de procurorii Man Ciprian
Florentin gi Chirculescu Dan); inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de
probe nereale, prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
Impotriva unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisi de judecatorul
Muntean Crina Elena); instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 rap. la art. 13 din
Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecitor, cu scop de rdzbunare; instigare la fals intelectual, prev. de art.
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47 rap. la art. 321 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecator, cu scop de razbunare; instigare la nerespectarea hotararilor judecitoresti, prev.
de 47 rap. la art. 287 lit. b Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva
unui judecdtor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comise de judecatorul Muntean
Crina Elena, in referire la faptele comise de judecatorul Filimon Florin Ioan), uzurparea
functiei, prev. de art. 300 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal si art. 132din
Legea nr. 78/2000, impotriva unui judecator, cu scop de razbunaré¢ (presupus a fi fost
comisa de judecatorul Muntean Crina Elena), abuz in serviciu in forgtaseOntinuatd, prev.
de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod
penal, impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de
judecatorul Muntean Crina Elena); inducerea in eroare a orgarielonjudiciare prin ticluirea
de probe nereale, prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod
penal, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare,(presupus a fi fost comisa de
judecitorii Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu); fals intelectual si uz de fals, prev. de
art. 321 si 323 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod\penal, impotriva unui judecator,
cu scop de razbunare (presupus a fi fost comise de,judecatorii Filimon Florin Ioan si
Musta Ovidiu); ultraj judiciar, prev. de art. 2797alin.”2 Cod penal, impotriva unui
judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost’comisa de judecatorii Filimon Florin
Ioan si Musta Ovidiu); nerespectarea hotararilor judecatoresti, prev. de art. 287 lit. b Cod
penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,Simipotriva unui judecator, cu scop de
razbunare (presupus a fi fost comisa de judecatazii Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu);
abuz in serviciu, prev. de art. 13*din Legea nf. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod
penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scop de
razbunare (presupus a fi fost comisa de judecatorii Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu);
abuz in serviciu, prev. de art. 13> din‘Légea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod
penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod,péehal, impotriva unui judecator (presupus a fi fost
comisé de procurorul Popovici Gheorghe); favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269
alin. 1 Cod penal, in conditiile ¢ 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor
(presupus a fi comisa de proeuroriil Popovici Gheorghe); abuz in serviciu, prev. de art.
13?din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2
Cod penal, impotriva urfgisjudecator (presupus a fi fost comisa de un functionar din
cadrul Tribunalului Bikor);fals informatic, prev. de art. 325 Cod penal, in conditiile art.
279 alin. 2 Cod penal gimpotriva unui judecitor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost
comisid de un fungtionar din cadrul Tribunalului Bihor); complicitate la represiune
nedreapts, prev. de ‘art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 283 Cod penal, in conditiile art.
279 alin. 2 Cod pental, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost
comisi de politisti judiciari din cadrul D.N.A. S.T. Oradea); complicitate la ultraj judiciar,
prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecétor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de politisti judiciari din cadrul
D.N.A. — S.T. Oradea); complicitate la torturd, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 282
alin. 1 lit. ¢ Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator,
cu scop de rizbunare (presupus a fi fost comisa de politisti judiciari din cadrul D.N.A. —
S.T. Oradea); complicitate la fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 321 Cod penal, respectiv, de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal,
in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare
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(presupus a fi fost comisa de politisti judiciari din cadrul D.N.A. — S.T. Oradea);
complicitate la cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280 alin. 2
Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scop de
rdzbunare (presupus a fi fost comisa de politisti judiciari din cadrul D.N.A. — S.T.
Oradea); complicitate la inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe
nereale in scopul dovedirii comiterii unor infractiuni de catre persoana vatamata, prev.
de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 268 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2
Cod penal, impotriva unui judecétor, cu scop de razbunare (presupus 4 fi fost comisa de
politisti judiciari din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea) si complicitate lTadbuz in serviciu, prev.
de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13*din Legea nr. 78/200Q rap.la art. 297 alin. 1 si 2
Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unu¥judecdtor, cu scop de
razbunare (presupus a fi fost comisa de politisti judiciari din‘'eadrul D.N.A .- S.T. Oradea).

Prin ordonanta nr. 590/P/2019 din 30 mai 2019, 4n, temeiul art. 63 alin. 1 Cod de
procedurd penald, in referire la art. 43 alin. 1 i 2 lit. c Ced de procedura penald, s-a dispus
reunirea cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 590/P/2019 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentrusdnvestigarea infractiunilor din justitie
la dosarul nr. 1/P/2019 al aceleiasi unitati de parehét, constatandu-se ci intre cele doud
cauze existd legdtura de conexitate intrucat “privesc aceiasi faptuitori, respectiv,
procurorii din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, dafsijudecitori cu care acestia relationau in
desfasurarea presupuselor infractiuni.

Prin ordonanta nr. 74/P/2018 din 3Q/octombrie 2019 a Parchetului de pe lang4
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penfru investigarea infractiunilor din Justitie s-
a dispus reunirea cauzei penale nt, 74/P/2018 (avand ca obiect plangerea penald
formulatd de persoana vatamata Patratg Mihaela Elvira, fost judecitor la Curtea de Apel
Oradea, impotriva unui magistratprocuror din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, inregistrata,
initial, la data de 01.11.2018, la Sedtia de urmairire penali si criminalistici, sub nr.
359/P/2018, iar ulterior declinata I&"Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
la data de 24 octombrie 2018} ifiregistrata sub nr. 74/P/2018) la dosarul nr 1/P/2019,
constatdndu-se cd intre cele,doua cauze existd legaturd de conexitate, intrucat privesc
aceiasi faptuitori, respectiVpracurori din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea.

Prin ordonanta\nr. 359/P/2018 din 6 septembrie 2018 s-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem € privire la infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 297
alin. 1 Cod penal, ultfaj’judiciar prev. de art. 279 alin. 2 Cod penal si divulgarea de
informatii secrete'de-serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 alin. 1 Cod penal.

Prin ordonanta nr. 1/P/2019 din 27 noiembrie 2019 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie s-au
dispus urmatoarele:

-Schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care s-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem prin ordonanta nr. 1/P/2019 din 04.01.2019 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justifie Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, dintr-o singurd infractiune de santaj, prev. de art. 207 Cod penal, in infractiunile
de santaj, prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana
vatamatd - magistrat judecator Cioflan Adina Claudia); art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref.
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la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana vitamata - magistrat judecdtor Tod Angela), pentru
ambele infractiuni existdnd banuiala rezonabila cd au fost comise de procurorul Ardelean
Cristian Marius, din cadrul D.N.A.- S.T. Oradea, in dosarul penal nr. 24/P/2013; art. 207
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana vatimatid magistrat
judecator Patraus Elvira Mihaela); art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod
penal (persoand vdtdmatd - magistrat judecator Puscas Mircea); - art. 207 alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana vatamata - /magistrat judecator
Munteanu Traian), pentru toate cele trei infractiuni existand banuialasrezonabila ca au
fost comise de procurorul Muntean Adrian Valentin din cadrul B,N.A. - S.T. Oradea, cu
prilejul instrumentarii dosarului nr. 53/P/2015.

-Inceperea urméririi penale in rem sub aspectul comiferii infractiunilor de: santaj,
prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod"pénal, persoana vatamata
Cioflan Adina Claudia; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 Cgd pehal, in ref. la art. 279 alin. 2
Cod penal, persoand vitamata Tod Angela; santaj, prev. déart. 207 alin. 1 Cod penal, in
ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal persoana vatimata PuSeas Mircea; santaj, prev. de art.
207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, persoand vdtdmata Patraus
Elvira Mihaela; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 Codspenal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod
penal, persoana vatiamatia Munteanu Traian.

-Schimbarea incadrarii juridice a faptéler’ pentru care s-a dispus inceperea
urmadririi penale in rem prin ordonanta nr. 1/P/2019 din 4 ianuarie 2019 a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Séctia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, dintr-o singura infractiune de abugz n serviciu, prev. de art. 297 Cod penal, in 5
infractiuni de abuz in serviciu prev. de:"akt.297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2
Cod penal (persoana vatamatd - magistratjudecitor Cioflan Adina Claudia); art. 297 alin.
1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin, 2C6d penal (persoana vatamatd - magistrat judecator
Tod Angela), pentru ambele infractiuni existand banuiala rezonabild cd au fost comise
de procurorul Ardelean Cristian"Marius in dosarul penal nr. 24/P/2013; art. 297 alin. 1
Cod penal, in ref. la art. 27%alin. 2 Cod penal (persoana vétdmatd magistrat judecator
Puscas Mircea); art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana
vatimati - magistrat judeeator, Patraus Mihaela); art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.
279 alin. 2 Cod penal (persgana vitamata magistrat judecitor Munteanu Traian), pentru
toate cele trei infractiuniexistand banuiala rezonabila ca au fost comise de procurorul
Muntean Adrian Valentin, cu prilejul instrumentarii dosarului penal nr. 53/P/2015.

-Schimbarea-incadrarii juridice a faptelor pentru care s-a dispus inceperea
urmiririi penalewin, rem prin ordonanta nr. 359/P/2018 din 6 septembrie 2018 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si
criminalisticd, din infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, si
ultraj judiciar, prev. de art. 279 alin. 2 Cod penal, in infractiunea de abuz in serviciu, prev.
de art. 297 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana vatamata -
magistrat judecator Patrdus Mihaela), existand banuiala rezonabila ca aceasta fapta a fost
comisi de procurorul Muntean Adrian Valentin cu prilejul instrumentarii dosarului
penal nr. 53/P/2015.
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-Inceperea urmaririi penale in rem, sub aspectul comiterii infractiunilor de: abuz
in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana
vatamata Cioflan Adina Claudia; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in
ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal persoana vdtdmatd Tod Angela; abuz in serviciu, prev.
de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoand vatamata
Puscas Mircea; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in.zef. la art. 279 alin.
2 Cod penal - persoana vatamata Patraus Elvira Mihaela; abuz in serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoarfdjvdtamatd Munteanu
Traian;

-Extinderea urmadririi penale in cauzd, sub aspectul,comiterii infractiunilor de
instigare la santaj, prev. de: art. 47 Cod penal raportat la art, 207 dlin. 1 Cod penal, in ref.
la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana vatimatd magistrat judecitor Cioflan Adina
Claudia); art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2
Cod penal (persoand vitimata magistrat judecitor, Tod “Angela), existind banuiala
rezonabila cd au fost comise de procurorul Man Cipfian Florentin, ca urmare a instigarii
procurorului de caz Ardelean Cristian Marius, cu prilejtl instrumentarii dosarului penal
nr. 24/P/2013; art. 47 Cod penal raportat la art. 20%alin,/1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin.
2 Cod penal (persoand vitimatd - magistrat judecdtor Patrius Elvira Mihaela); art. 47
Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal,/in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal
(persoand vatamata - magistrat judecdtor Puscag Mircea); art. 47 Cod penal raportat la
art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art4279=alin. 2 Cod penal (persoans vitimati -
magistrat judecator Munteanu Traian), ¢xistAnd banuiala rezonabila ci au fost comise de
procurorul Man Ciprian Florentin, ca‘agmafe a instigadrii procurorului de caz Muntean
Adrian Valentin, care instrumenta dosacul penal nr. 53/P/2015;

Inceperea urmiririi penale “in, rem, sub aspectul comiterii infractiunilor de:
instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref.
la art. 279 alin. 2 Cod penal - petséana vatimatd Cioflan Adina Claudia instigare la
santaj, prev. de art. 47 Cod pénal saportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279
alin. 2 Cod penal - persoandwitimats Tod Angela; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod
penal raportat la art. 207 &lim=3 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana
vatamata Puscas Mirced; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207
alin. 1 Cod penal, in ref. faart. 279 alin. 2 Cod penal - persoani vatimati Patraus Elvira
Mihaela; instigare lagaritaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal
in ref. la art. 279 alin’2 Cod penal - persoani vitimati Munteanu Traian.

-Extinder€a=usmaririi penale sub aspectul comiterii urmatoarelor infractiuni: 5
infractiuni de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, existand
badnuiala rezonabila ca au fost comise de magistratul judecator Muntean Crina din cadrul
Tribunalul Bihor; instigare la marturie mincinoas3, prev. de art. 47 Cod penal raportat la
art. 273 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, a martorului Visonan Alin,
magistrat judecator, existand banuiala rezonabila ci faptele au fost comise de magistratul
judecator Muntean Crina; 3 infractiuni de marturie mincinoas3, prev. de art. 273 alin. 1
Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, cu privire la declaratiile formulate de
Vasonan Alin, Orban Carmen si Rosu Daniela, in calitate de martori; instigare la abuz in
serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in referire la art. 279
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alin. 2 Cod penal, existand banuiala rezonabila ca a fost comisd de magistratul judecétor
Muntean Crina, ca urmare a instigarii procurorului de caz Man Ciprian Florentin, cu
privire la ancheta desfasurata in dosarul penal nr. 24/P/2013, privind pe magistratul
judecdtor Cioflan Adina Claudia; instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 Cod penal
rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in referire la art. 279 alin. 2 Cod penal, existand banuiala
rezonabila ca a fost comisa de magistratul judecator Muntean Crina, ca urmare a
instigdrii procurorului Ardelean Cristian Marius, cu privire la an¢hetajdesfasurata in
dosarul penal nr. 24/P/2013, privind pe magistratul judecédtor CieflansAdina Claudia;
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art, 2794lin. 2 Cod penal,
existand banuiala rezonabila ca a fost comisd de procurorul Man Ciprian Florentin cu
prilejul formarii si instrumentdrii dosarului penal nr. 24/P/2043 (persoand vatdmata
Cioflan Adina Claudia).

-Inceperea urméririi penale in rem sub aspectily comiterii urmatoarelor
infractiuni: 5 infractiuni de favorizarea faptuitorului, prev."de art. 269 alin. 1 Cod penal,
existand banuiala rezonabila ca au fost comise de magistratul judecator Muntean Crina;
instigare la marturie mincinoas, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 273 alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, a martgrul@iyVasonan Alin, existand banuiala
rezonabila ca a fost comisa de magistratul judecator Muntean Crina; instigare la abuz in
serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la arts297 alin. 1 Cod penal, in referire la art. 279
alin. 2 Cod penal, existand banuiala rezonabila ¢a a fost comisd de magistratul judecator
Muntean Crina, ca urmare a instigarii precurotului de caz Man Ciprian Florentin, cu
privire la ancheta desfasuratd in dosagul péenal nr. 24/P/2013, privind pe magistratul
judecator Cioflan Adina Claudia; instigaré la’abuz in serviciu, prev. de art. 47 Cod penal
rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in refeiré¥a art. 279 alin. 2 Cod penal, existand banuiala
rezonabild ci a fost comisd de magistratul judecitor Muntean Crina, ca urmare a
instigarii procurorului Ardelean*€riStian Marius, cu privire la ancheta desfaguratd in
dosarul penal nr. 24/P/2013, privind pe magistrat judecator Cioflan Adina Claudia;

X. Efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de:

- Man Ciprian Florefitin, suspect sub aspectul comiterii infractiunilor de:
instigare la santaj, prev. deart. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref.
la art. 279 alin. 2 Cod“penal - persoand vatimata Cioflan Adina Claudia; instigare la
santaj, prev. de art. 4%.Ced penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279
alin. 2 Cod penal - pérseana vitimata Tod Angela; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod
penal raportat la@rt. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana
vatamatd PuscasdMircea; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vatamata Patraus Elvira
Mihaela; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vatimata Munteanu Traian; abuz in
serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana
vatamati Cioflan Adina Claudia, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

- Ardelean Cristian Marius, suspect sub aspectul comiterii infractiunilor de:
santaj, prev. de art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana
vitimati Cioflan Adina Claudia; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.
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279 alin. 2 Cod penal - persoana vatamata Tod Angela; abuz in serviciu, prev. de art. 297
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vatamata Cioflan Adina
Claudia; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod
penal - persoana vatamata Tod Angela (fapte comise cu prilejul instrumentérii dosarului
penal nr. 24/P/2013 al D. N. A.- S. T. Oradea), cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

- Muntean Adrian Valentin, suspect sub aspectul comitgrii infractiunilor de:
santaj, prev. de art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 God penal - persoana
vatamata Pugcas Mircea; santaj, prev. de art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279
alin. 2 Cod penal persoana vatamata Patraus Elvira Mihaela; santajjprev. de art. art. 207
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persdand vatimatd Munteanu
Traian; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod
penal - persoand vatamata Puscas Mircea; abuz in serviciw, prev. de art. 297 alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana yatamatd Patraus Elvira Mihaela;
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. 4 art. 279 alin. 2 Cod penal -
persoand vatdmatd Munteanu Traian (cu privire la/instftamentarea dosarului penal nr.
53/P/2015 al D. N. A. — S.T. Oradea); divulgarea-informatiilor secrete de serviciu sau
nepublice, prev. de art. 304 alin. 1 Cod penal (pehtrl1 care s-a dispus inceperea urmiririi
penale in rem prin ordonanta nr. 359/P/2018 ditw05.09.2018 a Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de atmarire penali si criminalistica - persoana
vatamata magistrat judecator Patrdus Mihaela), du aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

- Muntean Crina Elena, suspe¢td sub aspectul comiterii urmitoarelor
infractiuni: 5 infractiuni de favorizarea/faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal;
instigare la marturie mincinoass, prey. deart. 47 Cod penal rap. la art. 273 alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (martor Vasonan Alin, magistrat judecator);
instigare la abuz in serviciu, prevs desart. 47 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,
in referire la art. 279 alin. 2 Cod pehal (procuror Man Ciprian Florentin, cu privire la
ancheta desfasurata in dosarul peral nr. 24/P/2013, privind pe magistratul judecator
Cioflan Adina Claudia); instigare fa abuz in serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal,“in referire la art. 279 alin. 2 Cod penal (instigare procuror
Ardelean Cristian Marius'€trptivire la ancheta desfasurata in dosarul penal nr. 24/P/2013,
privind pe magistratul{jtrdesator Cioflan Adina Claudia), cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod
penal.

La data de, 5"decembrie 2019, suspectilor Ardelean Cristian Marius si Man
Ciprian Florentiniss-ayadus la cunostinti calitatea de suspecti in cauzd, incheindu-se in
acest sens procesele=yerbale aflate la filele 165-327 si 329 - 490 din vol. XI d.u.p.

Prin ordonanta nr. 312/11/2/2019 din 10 decembrie 2019 a procurorului sef
adjunct al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, in temeiul art. 70 alin. 3
Cod de procedura penala, s-a admis cererea de recuzare formulati de suspecta Muntean
Crina Elena impotriva procurorului de caz Florea Adina, dispunandu-se mentinerea
actelor de urmarire penala si a masurilor dispuse in dosarul nr. 1/P/2019. Ca urmare, in
cauza a fost desemnat un alt procuror care si efectueze urmérirea penala.

Ulterior acestui moment, activitatile efectuate in cauzi au constat in: solicitarea
adresata Curtii de Apel Oradea (la data de 28.12.2020) de inaintare a dosarului nr.
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2635/111/2014, efectuarea de copii de pe actele acestuia apreciate ca avand relevanta
penald in cauza si atasarea lor la dosar in volumele 30 si 32 d.u.p. si, respectiv, vol. V
d.u.p.; solicitarea adresata Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor (la data de
01.02.2021) de inaintare a dosarelor nr. 80/P/2013 si nr. 1284/P/2011, efectuarea de copii
de pe actele acestora apreciate ca avand relevanta penala in speta si atasarea lor la dosar
in volumul XXXI d.u.p.; solicitarea adresata Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea
(la data de 01 .02.2021) de inaintare a dosarului nr. 1578/P/2012 4l acestei unitdti de
parchet; solicitari adresate Inspectoratului de Politie al Judetului=Bihet (la data de 0Ol
.02.2021) de inaintare, in copii conforme cu originalul, a dosarelotf de incarcerare a
anumitor persoane si atasarea lor la dosar in vol. 31 d.u.p.;“solicitdri adresate
Inspectoratului de Politie al Judetului Bihor (la data de 29.12.2020), Directiei Nationale
Anticoruptie (la datele de 11.12.2020 si 20.01.2021) si“Brigazii de Combatere a
Criminalitatii Organizate Oradea (la data de 29.12.2020)"de_comunicare a datelor de
identificare ale unor lucratori de politie judiciara si atagarea raspunsurilor la dosar.

*

La data de 28.02.2019, a fost inregistrata Ja Parchetul de pe langa Inalta Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Curte de CaSatie si Justitie, sub nr. 590/P/2019,
plangerea penali formulatd de persoana vatamata‘Galea Ovidiu, judecator la Tribunalul
Bihor, impotriva urmatoarelor persoane:

-Man Ciprian Florentin procuror-sefial.Difectiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea, la data faptelor;

- Chirculescu Dan procuror la Diréétia’Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Oradea, la data faptelor;

- Muntean Crina Elena - judecator la Tribunalul Bihor, presedinta Sectiei Penale la
data faptelor,

- Filimon Florin Ioan -4udegator la Tribunalul Bihor, la data faptelor (in prezent
judecator la Curtea de Apel,Oradea);

- Musta Ovidiu - judécator la Tribunalul Bihor, la data faptelor (in prezent judecator
la Curtea de Apel Oradea);

-Popovici Gheorghe procuror-sef al Sectiei pentru Combaterea Coruptiei din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centralg, la data faptelor;

—politistilor<judiciari (ce urmeaza a fi identificati) care au participat nemijlocit la
efectuarea actelor abuzive de cercetare;

- persoanei ce urmeaza a fi identificats, care ulterior datei de 01.02.2014 a intervenit
in programul informatic ECRIS de la Tribunalul Bihor si a modificat mentiunile
consemnate in anul 2010 pentru sivarsirea mai multor infractiuni ce au avut drept
consecintd vitimarea gravi a intereselor sale legale, infractiuni savarsite in dosarul de
urmdrire penald 37/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie Serviciul Teritorial
Oradea, ,,renumerotat dupa restituirea cauzei de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
si preluat la Directia Nationald Anticoruptie Structura Centrala sub
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nr.331/P/2016,ulterior renumerotat dupa declinarea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie sub nr. 396/P/2017."

S-a dispus, in ordonanta din 25.04.2019, inceperea urmdririi penale cu privire la
savarsirea infractiunilor:

- constituirea unui grup infractional organizat prev. de disp. arts367 alin. 1, 3 Cod
penal rap. la art. 5 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,/impotriva unui
judecdtor, cu scop de rdzbunare in legiturd cu exercitarea Attibutiilor de serviciu
(presupus a fi comisa de citre Man Ciprian Florentin - procuror-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Oradea, la data faptelor, Chirculescu Dan - procuror la
Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial Orade, Ja data faptelor, Muntean
Crina Elena judecétor la Tribunalul Bihor, presedinta SectieiPeriale la data faptelor),

- aderarea si sprijinirea unui grup infractional organizat prev.de disp. art. 367 alin.
1 si 3, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva’ unui judecdtor cu scop de
razbunare in legatura cu exercitarea atributiilor de sérvicii (presupus a fi comisa de citre
Filimon Florin Ioan - judecitor la Tribunalul Biho#; la data faptelor, in prezent judecator
la Curtea de Apel Oradea, Musta Ovidiu - judecitof la Tribunalul Bihor, la data faptelor,
in prezent judecitor la Curtea de Apel Oradea) Ropovici Gheorghe - procuror- sef al
Sectiei pentru Combaterea Coruptiei din /&adrul Directiei Nationale Anticoruptie -
Structura Centrala, la data faptelor, politisti judiciari din cadrul D.N.A. S.T. Oradea si
functionar din cadrul Tribunalului Bihor)t

- represiune nedreaptd, prev. d¢ disp/art. 283 C. pen., in conditiile art.279 alin. 2
Cod penal, impotriva unui judecitor, ctnécop de razbunare (presupus a fi comisd de
procurorii Man Ciprian Florentin si Chireulescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- ultraj judiciar prev. de art™27%alin. 2 C.pen., impotriva unui judecétor, cu scop
de rdzbunare, (presupus a fi cothisd de procurorii Man Ciprian Florentin si Chirculescu
Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- tortura, prev. de att, 282 alin. 1 lit. c C.pen., in conditiile art. 279 alin.2 C.pen.,
impotriva unui judecitorcu seop de rdzbunare, (presupus a fi comisi de procurorii Man
Ciprian Florentin si Chifealéscu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- fals intelectuah "tz de fals, prev. de art. 321 si art. 323 C.pen., in conditiile art.
279 alin. 2 C.pen. impGtriva unui judecitor, cu scop de rdzbunare. (presupus a fi comise
de procurorii Maf¢€iprian Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- cercetare abuziva, prev. de art. 280 al. 2 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.,
impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare, (presupus a fi comisa de procurorii Man
Ciprian Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T. Oradea).

- inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe nereale, prev. de
disp. art. 268 al. 2 C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu
scop de razbunare, (presupus a fi comisi de procurorii Man Ciprian Florentin si
Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. ST Oradea)
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- abuz in serviciu, prev. de disp. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. La art 297 al. 1
si 2 C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen. impotriva unui judecator, cu scop de
razbunare, infractiune savarsita prin incdlcarea disp. art. 4 teza I din Legea nr. 303/2004
si art. 16 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, in vigoare la data faptelor, (presupus a fi comisa
de procurorii Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T. Oradea)

-complicitate la abuz in serviciu, prev. de disp. art. 48 C.pen rap, La art. 132 din
Legea nr. 78/2000 si la art. 297 al. 1 C.pen., in conditiile art. 279 aliny2 C pen., impotriva
unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa de progurorii Man Ciprian
Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea in reféfire la faptele de abuz
in serviciu presupus a fi comise de judecatorii Muntean Crina*Elenay Filimon Florin Ioan
si Musta Ovidiu).

-ultraj judiciar prev., de art. 279 alin. 2 C.pen., impbtriva unui judecator, cu scop
de rizbunare,(presupus a fi comisd de judecitor Mintean Crina Elena, din cadrul
Tribunalului Bihor).

- abuz in serviciu prev. de disp. art. 132 din/Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 al. 1
C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen. impettiva unui judecator, cu scop de
rizbunare, (presupus a fi comisd de judecdter Muntean Crina Elena, din cadrul
Tribunalului Bihor).

- complicitate la abuz in serviciu prev. de'art. 48 C.pen., rap. la art. 13?din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 C.pen., in cenditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui
judecitor, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa de judecator Muntean Crina Elena,
din cadrul Tribunalului Bihor in refefife Ja faptele de abuz in serviciu presupus a fi
comise de procurorii Man Ciprian gi Chizculescu Dan).

- inducerea in eroare a orgamelor judiciare prin ticluirea de probe nereale, prev. de
art. 268 al. 2 C.pen., in conditiile,art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop
de rizbunare, (presupus a fi comisa de judecator Muntean Crina Elena, din cadrul
Tribunalului Bihor).

-instigare la abuzén.serviciu, prev. de disp. art. 47 rap. la art. 13° din Legea nr.
78/2000, rap. la art. 297:ak.1'C.pen., in conditiile prev. de art. 279 alin. 2 C. pen., impotriva
unui judecétor, cu scop de rdzbunare.

- instigare lafalsintelectual prev. de disp. art. 47 rap. la art. 321 C.pen., in conditiile
prev. de art. 279@lin2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop de razbunare

-instigare la Nierespectarea hotararilor judecatoresti prev. de disp. art.47 rap. la art.
287 lit. b C.pen., in conditiile prev. de art. 279 alin. 2 C.pen. impotriva unui judecator, cu
scop de razbunare, (presupus a fi comise de judecator Muntean Crina Elena, din cadrul
Tribunalului Bihor in referire la faptele comise de judecatorul Filimon Florin loan).

- uzurparea functiei, prev. de art. 300 C.pen., in conditiile art. 279 alin.2 C pen. si
art. 132 din Legea nr. 78/2000, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare;(presupus
a fi comisa de judecitor Muntean Crina Elena, din cadrul Tribunalului Bihor).
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- abuz in serviciu in forma continuata, prev. de art. 297 al. 1 C.pen. cu aplic. art. 35
C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen. impotriva unui judecitor, cu scop de
rdzbunare, (presupus a fi comisa de judecitor Muntean Crina Elena, din cadrul
Tribunalului Bihor)

- inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe nereale prev. de
disp. art. 268 al. 2 C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotrifa uhui judecator, cu
scop de razbunare, (presupus a fi comisd de judecitorii Filimon, Flozin Ioan si Musta
Ovidiu)

- fals intelectual si uz de fals, prev. de disp. art. 321 si 323 C.pen., in conditiile art.
279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecétor, cu scop de rizbunarg, (presupus a fi comise
de judecétorii Filimon Florin loan si Musta Ovidiu)

- ultraj judiciar prev. de art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop
de razbunare, (presupus a fi comisa de judecitorii Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu).

- nerespectarea hotararilor judecatoresti, preV“de art. 287 lit. b C.pen., in conditiile
art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor/ cu scop de razbunare; (presupus a fi
comisa de judecatorii Filimon Florin Ioan si Musta Qwvidiu).

- abuz 1n serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al 1 si 2
C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop de
rdazbunare, (presupus a fi comisa de judediterii-Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu).

- abuz in serviciu prev. de disparf! 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1
si 2 C.pen., in conditiile art. 279 aliny,2 Cpén., impotriva unui judector, (presupus a fi
comisa de cdtre procuror Popovici Gheotghe);

- favorizarea faptuitorului prey="de art. 269 alin. 1 C.pen, in conditiile art. 279 alin.

2 C.pen., impotriva unui judeétor, (presupus a fi comisa de cdtre procuror Popovici
Gheorghe);

- abuz in serviciu pfey. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 si 2
C.pen., in conditiile art. 279-alih. 2 C.pen., impotriva unui judecator, (presupus a fi comisa
de un functionar din ca@rul-Fribunalului Bihor).

- fals informati¢ “previzuti de art. 325 Cod penal, in conditiile art. 279 alin.2
C.pen., impotriva antijudecitor, cu scop de rdzbunare, (presupus a fi comisi de un
functionar din cadrul Fribunalului Bihor).

- complicitate’la represiune nedreapt, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
disp. art. 283 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop
de rdzbunare, (presupus a fi comisi de politisti judiciari din cadrul D.N.A. S.T Oradea).

- complicitate la ultraj judiciar prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. La disp. art.
279 alin, 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa
de politisti judiciari din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitate la torturd, prev. de disp. art. 48 Cod penal rap. la disp art. 282 al. 1
lit. ¢ C.pen,, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judecitor, cu scop de
razbunare, (presupus a fi comisa de politisti judiciari din cadrul DNA ST Oradea)
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- complicitate la fals intelectual si uz de fals, prev. de disp. art. 48 alin.1 Cod penal
rap. la art. 321 Cod penal, respectiv art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 323 C.pen, in
conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisa de politisti judiciari din cadrul DNA. ST Oradea).

- complicitate la cercetare abuziva, prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 280 al. 2 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unuifjadecator, cu scop
de rdzbunare, (presupus a fi comisa de politisti judiciari din cadrul RNA /ST Oradea).

- complicitate la inducere in eroare a organelor judiciare{prifi ticluirea de probe
nereale in scopul dovedirii comiterii unor infractiuni de catre persoana vatamata, prev.
de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 268 al. 2 C.pen,An Cenditiile art. 279 alin. 2
C.pen, impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare, (présupus a fi comisa de politisti
judiciari din cadrul D.N.A. 5.T. Oradea)

- complicitate la abuz in serviciu, prev. de disp. drt. 48alin. 1 Cod penal rap. la art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 5i 2 C.pem, ifreonditiile art. 279 alin. 2 C.pen.,
impotriva unui judecator, cu scop de radzbunare/ (presupus a fi comisa de politisti
judiciari din cadrul D.N.A. S.T. Oradea)

Examinand plangerea, ordonanta si actele dosarului, constatim cé procurorul de
caz in raport de datele spetei a dispus in mod just solutia de clasare.

Potrivit prevederilor art.336 alin,1din'Codul de procedurd penala , Orice persoand
poate face plangere impotriva mésurilor ghactelor de urmdrire penald, daca prin acestea s-a adus
o vdtdmare intereselor sale legitime” sar conform art.339 alin.6 ,,Dispozitiile art.336-338 se
aplicd in mod corespunzadtor”.

Totodatd, retinem ca poteivit art.290 alin.1 Cod procedura penald , denuntul este
incunostintarea ficutd de citre o persoand fizicd sau juridici despre sivdrsirea unei infractiuni”,
iar potrivit art.79 din acelasi cod/ , persoana care a suferit o vitdmare fizicd, materiald sau
morald prin fapta penald se numieste persoand vatdmata”.

In aceste conditii, cu referire la titularii care, potrivit art. 339 alin. 4 si 6 rap. la
art.336 alin.1 din Coduil de procedura penala, pot ataca solutiile de neurmarire penala
sau netrimitere in jideeatsd dispuse de procuror, se pune mai intdi o problema de
principiu, si anume, aceea de a stabili in ce masura denuntatorul se circumscrie notiunii
de persoana carea-siiferit o vatamare a intereselor sale legitime, notiune intrebuintata
de legiuitor in deestitext de lege (art.336 alin.1).

Din aceastd perspectivd, apreciem ca aceastd notiune este incompatibila cu
vocatia/statutul denuntitorului, adici de persoana care, in calitate de subiect pasiv si
titular al valorii sociale impotriva cireia s-a indreptat presupusul act de conduita al
faptuitorului, a suferit prin fapta penala reclamatd o vatamare fizicd, morala sau
materiali, intrucat in cazul acesteia vorbim despre o altd modalitate de sesizare a
organelor judiciare (plangere, iar nu denunt ori sesizare, conform art.290 sau art.291).

Pentru a stabili dacd denuntitorul poate fi o persoana care a suferit o vatamare a
intereselor sale legitime, trebuie delimitatd notiunea de ,interese legitime”, prin
raportare la conduita celui care sesizeaza si care actioneazd, fie pentru c legea il obliga
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la un asemenea demers (de exemplu: in cazul infractiunilor a caror nedenuntare sau
nesesizare a organelor judiciare constituie ea insdsi o infractiune), fie pentru ca spiritul
etic sau civic il determina la o asemenea actiune.

In aceste cazuri nu se poate vorbi despre un interes legitim propriu, concret si
actual pe care l-ar avea cel care sesizeazd pentru a depdsi demersul initial, de
incunostintare a organelor de urmarire penala cu privire la presupusa sivarsire a unei
infractiuni, indiferent de cauza care l-a determinat in prima instanti sa actioneze (o
obligatie legala sau propria constiinta).

Daca legea recunoaste oricarei persoane dreptul de a sesiza organele de urmarire
penala, atunci cand apreciaza ca s-a comis o infractiune, nu acelasi lucru se poate afirma
$i in ceea ce priveste posibilitatea de a contesta, ulterior/actul prin care procurorul a
apreciat, cu referire la aspectele sesizate, ci nu este caziil sa se inceapi urmarirea
penala sau, dupa caz, sa dispuna trimiterea in judetati~a persoanei (persoanelor)
cercetate.

Aceasta pentru ca procedura instituitd de dispozitiile amintite are esentialmente
un caracter privat, dedus din cerinta unei vatiméari suferite de persoana care se
adreseaza autoritatii judiciare, in interesele sal¢/legitime.

Or, incunostintdnd organele judiciare eu privire la savarsirea unei presupuse
infractiuni, denuntétorul/persoanele cu funcii de conducere si alte persoane (conform
art.290 sau art.291 din Codul de procedura‘penala) actioneaza in virtutea unui interes
public, ca reprezentant al societatii, ajutind=astfel aceste organe sa cerceteze fapte
prevazute de legea penald despre care elé\nti au avut cunostinta pe alta cale (plangere
sau sesizare din oficiu).

Acest interes public este limitat insa'la sesizarea organelor de urmarire penala si
nu confera celor mentionati dreptul de'a supune cauza cenzurii procurorului ierarhic
superior atunci cind nu s-a dispus inceperea urmairirii penale sau trimiterea in
judecata.

Asa fiind nu au fost invocate¥eziri directe ale unor drepturi proprii sau interese legitime
ale entitdtii petente, ale vreunufmembru identificat al acestora ori ale unei alte persoane pentru
care sd se facd dovada reprezehdirii

In concluzie, sesizand organele de urmarire penald, petentul - denuntitor nu este
indrituit, fatd de cele expuse anterior, la un demers in fata procurorului ierarhic superior,
in procedura instituita, de’art. 339 alin.4 din Codul de procedurd penald si ca atare,
plangerea formulatd dpare ca fiind introdusi de o persoana fara calitate procesuals,
urmand sa fie respinsi ca inadmisibila.

51 Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 639 din 1 august 2019, ale cdrei
considerente au fost reluate si in Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 650 din 6 august 2019) a statuat cd denuntitorul, inclusiv
denuntatorul care beneficiazi de cauza de nepedepsire prevazuta de art. 290 alin. (3) din
Codul penal, are calitatea de martor in procesul penal.

Or, potrivit legii, martorul are urmatoarele drepturi:
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— dreptul de a fi supus mdsurilor de protectie si de a beneficia de restituiren
cheltuielilor prilejuite de chemarea in fata organelor judiciare, atunci cand sunt indeplinite
conditiile previzute de lege —art. 120 alin. 2 lit. a C.p.p.;

— dreptul de a nu se acuza — art. 118 C.p.p., respectiv , declaratia de martor
datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut, sau ulterior a
dobdndit, calitatea de suspect ori inculpat, nu poate fi folositd impotriva sa. Organele
judiciare au obligatia sa mentioneze, cu ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesuald
anterioard”.

De asemenea, argumente suplimentare sunt furnizate, mutatis mutandis, de solutia
adoptatd prin Decizia nr.13 din 19 septembrie 2011 a Completilui competent sa judece
recursul in interesul legii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ppublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie 201 Twprecum si de Decizia nr. 17
din 10 mai 2017 a Completul pentru dezlegarea unofr*chestiuni de drept in materie
penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 495 din 29 ianie 2017.

*

Cu toate acestea, pentru asigurarea respectarii principiilor fundamentale ale
procesului penal, respectiv:
- principiul legalitatii procesului penal {act»2/C.p.p.);
- principiului afldrii adevarului in procesul’penal (art. 5 alin. 1 C.p.p.);
- principiului oficialitatii laturii penale a Procesului penal (art. 7 C.p.p.)
se va proceda la analizarea din oficiu s Selutiei de clasare.

*

Astfel, examinand ordonanta.dé ‘clasare si actele dosarului, retinem cd nu exista
niciun indiciu de naturd a conducela identificarea vreunui viciu de natura substantiala
ori procedurala apt sa conducd la'infirmarea acesteia.

Elementele existente®in otiprinsul sesizdrii si in actele dosarului, au avut
aptitudinea necesard formérii convingerii clare/juste a procurorului de caz, neexistand
niciun element/indiciu dematura a intrezdri necesitatea unei suplimentdri a probatiunii
(de exemplu: audieri de perseane/ridicare de inscrisuri efc.).

Conform art103"alin.1 din Codul de procedura penald , Probele nu au o valoare
dinainte stabilitd prindegesi sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii
tuturor probelor administrate in cauza”.

Corelatiy fazei de urmarire penald, actul de acuzare/inculpare si ulterior, de
trimitere in judecata trebuie si se conformeze urmdtoarelor dispozitii din Codul de
procedura penala:

- art.305 alin.3 , Atunci cind existd probe din care sd rezulte banuiala rezonabild ci o
anumiti persoand a sdvdrsit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald i nu existd vreunul
dintre cazurile previzute la art. 16 alin. (1), organul de urmdrire penald dispune ca urmdrirea
penald sd se efectueze in continuare fatd de aceasta, care dobéndegte calitatea de suspect.(...).”

- art.309 alin.1 , Actiunea penald se pune in migcare de procuror, prin ordonantd, n
cursul urmdririi penale, cind acesta constatd cd existd probe din care rezultd cd o persoand a

1 A se vedea si Decizia nr.236/2020 a Curtii Constitutionale.
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savdrgit o infractiune gi nu existd vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin.
(1).” ]
- art.327 ,, Atunci cind constatd cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteazd
aflarea adevarului, cd urmdrirea penald este completd i existd probele necesare si legal
administrate, procurorul:
a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecatd, daed,din materialul de
urmarire penald rezultd cd fapta existd, cd a fost sdvdrsiti de inculpat si cd Reestardspunde penal.”
in consecinfd, potrivit art.100 si art.103 alin.1 din Codul/de proceduri penali,
sarcina administrarii probelor, aprecierea si interpretarea acestora sunt prerogative
recunoscute exclusiv organelor judiciare, acestea din urma.fiind singurele a aprecia
concludenta si utilitatea unor mijloace de probi determinate:

In cauza de fatd, dat fiind continutul concret al fapfelgr descrise in plingerea penald,
mijloacele de probd se relevi ca suficiente pentru limurirea cduzei, prin raportare strictd la situatia
persoanelor reclamate fatd de care s-a dispus solutia de clasqre ataatd.

Procurorul de caz este tinut a administra prgbele hecesare si suficiente finalizirii
urmaririi penale, cu respectarea garantiilor progésuale recunoscute si reglementate in
favoarea partilor, iar judecata ofer4 largi posibilitit{ dé a exercita dreptul la apédrare prin
combaterea probelor in acuzare cu probe eficientestézelor apararii.

Or, nu existd date/indicii/probe care’ s¥ifitrezireasci o posibild comitere a unei
fapte penale dintre cele sesizate, astfel incat,*'incidenta art. 16 lit. a) din Codul de
procedurd penala a fost corect retinuta.

In motivarea solutiei procurorul d¢ caz a retinut faptul ci la baza sesizirilor din
dosar si alegatiilor ca au fost comise feArte multe infractiuni ,a stat inregistrarea
ambientald apéruta in spatiul public la\data de 3 ianuarie 2019. Pe baza procesului-verbal
de redare In forma scrisa a inregistrarii ambientale se retine ca discutia s-a purtat in luna
ianuarie 2018, in sediul D.N.A. ;S.T. @radea, si c la aceasta au participat procurorii Man
Ciprian Florentin, Ardelean Cristiah Marius, Pantea Cosmin, Muntean Adrian si Rus
Lucian, toti din cadrul unitatii de parchet anterior mentionate. In cadrul acesteia,
participantii au discutat deSpre dosare penale aflate in diverse faze ale procesului penale
si despre magistrati din jidetul Bihor. Pe parcursul discutiei inregistrate ambiental, Man
Ciprian Florentin, ArdéleamyCristian Marius si Muntean Adrian au facut trimiteri la
dosarele penale nr. 244R/2013 si nr. 53/P/2015, aflate in lucru perolul D.N.A. -S.T. Oradea,
In care erau cercetati_judecitori. Contrar precizarilor din sesizari si din declaratiile
martorilor ce au_eXpus prin depozitiile date acuze, opinii si presupuneri fata de
magistratii mentionati in cauzi ca fiind faptuitori si ca acestia ar fi comis diverse
infractiuni, din inregistrarea ambiental se retine cd nu rezulta presiuni asupra vreunui
judecator ori planificarea unor infractiuni viitoare, “cu scopul de a-i intimida pe toti ceilalti
magistrati judecdtori si de a-i determina si pronunte solutii contrare prevederilor legale si
probatoriului din cauzele penale pe care le judecau gi cu care au fost investiti de citre D.N.A. -
S.T. Oradea”. inregistrarea evidentiaza discutii informale la o masi la care s-au servit
diverse produse, fira si ilustreze indicii, probe sau date ca s-ar fi constituit un grup
infractional organizat cu anumiti structurs, existentd stabild, ierarhii si roluri prestabilite.
Nu rezultd din aceasta inregistrarea ambientali probe sau indicii cu privire la vreo forma
de ilicit penal, urmand si se dispun clasarea pe motiv ca faptele nu exista.
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Trebuie avut in vedere faptul ca raspunderea penala este cea mai severa forma de
raspundere juridica, iar aplicarea acesteia necesita probe atat de clare, precise si
complete, incat aplicarea pedepsei si fie inevitabild, inerentd. In speta de fatd au fost
criticate acte de procedura si aprecierile cu privire la probarea infractiunilor, insa toate
actele efectuate de procurorii sunt supuse cenzurii atente in diverse faze si etape ale
procesului penal, fie la judecatorul de drepturi si libertati sesizat cu plangere impotriva
unei masuri preventive, fie la judecatorul de camera preliminara ce analizeaza legalitatea
urmaririi penale si a rechizitoriului, fie la instanta de fond, care se peatejpronunta asupra
temeiniciei acuzatiei.

In cauzi, in perioada 03.06.2019-02.07.2019 fatsd de Ardelean Cristian Marius si
Man Ciprian au fost aplicate masuri de supraveghere si a fost dgutorizata obtinerea de la
furnizorii de retele publice de comunicatii cu privire la _posturile lor telefonice. Din
continutul mijloacelor de proba si a procedeelor probatoriivmentionate rezulta lipsa
oricaror date, indicii sau probe cu privire la existenta ‘numeroaselor infractiuni pentru
care in speta de fata au fost intocmite acte de acuzare/ori'ssa dispus inceperea/extinderea
urmadririi penale. Nu se impune repetarea tuturor infragtiunilor indicate mai sus, insa in
prezentul act se retine ca, pentru elementele maferidle ale infractiunilor mentionate in
ordonantele de incepere a urmaririi penale, de extindere a urmaririi penale si de acuzare,
nu au rezultat probe, date sau indicii din aplicarea procedeelor probatorii mentionate.

Nu sunt probe sau indicii cu privire la infractiunile mentionate, din procesele-
verbale de redare convorbiri telefonice din 07:06.2019, ora 12.00, din 11.06.2019, ora
13.59, din 11.06.3029, ora 18.33, 20.06.2019jora 20.42, dintre Man Ciprian si alta persoana
si nici din copiile dosarele penale in care.procurorii reclamati au lucrat, copii ce au fost
solicitate si obtinute la speta de fata.

Tot astfel, din lecturarea sivanalizarea lor, nu rezulta date, indicii sau probe cu
privire la elementele materiale ale infractiunilor cercetate in cauza, din declaratie martor
(Indrei Remus Daniel) din 22.01.2019, declaratie martor (Soane Laura Mihaela) din
06.05.2019, declaratie martor (Musta Ovidiu Petru) din 06.05.2019, declaratie martor
(Cioflan Adina) din 06.052019, declaratie martor (Mascas Aurel) din 06.05.2019,
declaratie martor (Roman Elotica) din 07.05.2019, declaratie martor (Cuc Raluca Beatrix)
din 07.05.2019, declaratie “martor (Morar-Herlea Aurelia-Claudia) din 07.05.2019,
declaratie de martor (Filimon Marcela Olimpia) din 08.05.2019, declaratie martor
(Berindei Olimpiu+Daniel) din 08.05.2019, declaratie martor (Filimon Florin loan) din
08.05.2019, declaratievmartor (Vidican Denisa Daniela) din 08.05.2019, declaratie p.v.
Galea Ovidiu din.data de 08.05.2019, declaratie martor (Muntean Adrian Valentin) din
09.01.2019, declaratie martor (Man Ciprian Florentin) din 09.01.2019, declaratie martor
(Ardelean Cristian Marius) din 09.01.2019, declaratie martor (Pantea Ioan Cosmin) din
09.01.2019, declaratie martor (Rus Lucian Claudiu) din 09.01.2019, declaratie de martor
(ANTIK LEVENTE FARKAS) din 09.05.2019, declaratie de martor (Udroiu Mihail) din
09.05.2019, declaratie martor (Cioflan Adina) din 09.05.2019, declaratie martor (Puscas
Mircea) din 09.05.2019, declaratie martor (Patraus Elvira-Mihaela) din 09.05.2019,
declaratie martor (Micle Laura Isabela) din 09.05.2019, declaratie martor (Popa Vasile
Constantin) din 10.05.2019, proces-verbal efectuare perchezitie informatica din
16.10.2019, proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice, din 07.03.2022, declaratie
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martor Indrei Remus Daniel din 22.01.2019, declaratie martor Rus Lucian Claudiu din
09.01.2019, declaratie martor Pantea Ioan Cosmin din 09.01.2019, declaratie martor
Muntean Adrian Valentin din 09.01.2019 si declaratie martor Muntean Adrian Valentin
din 09.01.2019.

Declaratiile date ca martori de persoanele care ulterior au fost acuzate pot fi
folosite doar in favoarea lor, iar ceilalti martori audiati care au invederat infractiuni, nu
au fost martori oculari la realizarea elementelor materiale ale faptelomperale invocate. Se
refine ca nu pot fi intocmite acte de acuzare sau de trimitere infjudeeatd chiar dacd un
numar foarte mare de persoane, prin declaratiile date, opineaza saw au convingerea ci
au fost comise infractiuni fara sa fi perceput fapte concrete ctmprivire la conditiile de
tipicitate ale acestora.

Din chiar continutul sesizarilor si a actelor atasate in“speta de fata rezulta ca au
fost criticate acte ale procurorilor si dialog ambiental inforthal derulat de acestia. Criticile
referitoare la legalitatea si temeinicia actelor efectuate,de acestia nu pot sta la baza
aprecierii ca fiind existente infractiunile sesizate/Actele judiciare mentionate pot fi
cenzurate prin cdile de atac prevazute de lege. Nu potfiapreciate ca fiind probe ori indicii
ale infractiunilor sesizate afirmatiile si actele atagate,inclusiv extrasele din legi anexate
la o sesizare.

In ceea ce priveste activitatea magistratilor, atat procurori cat si judecatori,
atributiile lor de serviciu se circumscriugSolutionarii cauzelor cu care sunt investiti,
respectiv interpretdrii si aplicarii dispozitiilor legale, in acord cu principiile dreptului
substantial si ale celui procedural. ‘

Eventualele erori apdrute in dgest proces de interpretare si aplicare a legii nu
echivaleaza cu o exercitare abuziva aatributiilor de serviciu, in sensul legii penale, ele
putand fi indreptate in urma exercitatii cailor de atac prevazute de lege in fiecare caz in
parte, aceasta fiind, de altfel, si justificarea existentei lor.

Nemultumirile périlor implicate in procedurile judiciare, cu referire la modul
concret de solutionare a cauzelor, trebuie si imbrace forma ciilor de atac, In limitele
cunoscute de lege, neputandu-se obtine o suplimentare a gradelor de jurisdictie, prin
promovarea unei plangexi penale impotriva magistratului care a solutionat cauza.

Referitor la suspeetii Man Ciprian Florentin si Ardelean Cristian Marius, se retine
canu sunt probe sau indicii cu privire la existenta elementelor materiale ale infractiunilor
pentru care au fost\acuzati, respectiv instigare la santaj, constand in determinarea unei
persoane sa exercite fata de vreun judecétor sau alte persoane acte de constrangere prin
violenta sau amenintare sa dea, sa faci, sau si nu faci ceva ori abuzin serviciu, constand
In exercitarea contrara legii a atributiilor de serviciu, in conditiile in care toate actele
emise au putut sau au fost supuse cenzurii $i nu au rezultat date ca ar fi comis vreun
abuz in serviciu.

Cu privire la suspectul Muntean Adrian Valentin nu reies date, indicii sau probe
care sa evidentieze existenta infractiunilor de santaj, abuz in serviciu sau divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau nepublice.
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Tot astfel, se retine inexistenta elementelor materiale ale infractiunilor pentru care
a fost acuzata suspecta Muntean Crina Elena, judecdtor, de favorizare a faptuitorului,
constand in ajutorul dat vreunei persoane care ar fi comis o fapta prevazuta de legea
penala, instigare la marturie mincinoasa si abuz in serviciu, nefiind probate infractiunile
de madrturie mincinoasa si abuz in serviciu, este imposibila retinerea unei instigari la
acestea.

Nu se constata fapte sau elemente concrete care sa indice ex relei credinte

in desfasurarea activitatii judiciare, nefiind precizate actiuni e e procesului de
interpretare si aplicare a legii de catre magistrati, prin care sa fi fostincalcate dispozitiile

legale ce reglementeaza activitatea acestora. ¢
Activitatea magistratilor este una de apreciere a ;@ si de interpretare a
e

faptelor si a dispozitiilor legale aplicabile, iar adopt ei solutii implica un
rationament in favoarea sau in detrimentul uneia di %i, ceea ce nu Inseamna
angajarea de plano a raspunderii penale a magistratilof ca“mrmare a plangerii penale a
partii nemultumite.

Cu luarea in considerare a mijloacelor de proba mentionate si a argumentelor
expuse se retine ca infractiunile invocate de pers vatamate, ca fiind comise de un
judecator si de procurori, nu exista. Nu au
infractiunilor sesizate, prin activitatea derulata
care au fost emise actele criticate prin plangeri

In raport de cele susmentionate consi
completad a probelor existente la dosar
indiciu de natura a conduce la dec

st«Comise elementele materiale ale
ca judecatori sau procurori in cauzele in
enale de la dosar.

am ca procurorul a realizat o analizad
ei, apreciind justificat ca nu exista niciun
reunui viciu de natura substantiald ori

procedurald, apt sa conduca la infir a $0lutiei adoptate in dosarul nr.90/P/2022.

In consecinta, ordonanta de cauza, este legala si temeinica, solutia dispusa
in privinta petentului intemeindu-Se, in mod corect, pe lipsa oricdror probe privind
savargirea de catre suspecti a lor reclamate cu caracter penal, in acceptiunea

temeiurilor legale aratate in Wea petentului.
.

Fata de cele de mai sus,

In temeiul dispozitii .339 alin.1 din Codul de procedurd penala, art. 64 alin. 3 din
Legea nr. 304/2004, comby cil"art.19 alin.3 lit.e din ROI adoptat prin Hotdrdrea nr.947/2019 a
Sectiei pentru Procurorid@imeadrul CSM,

DISPUN:

Respingerea plangerii formulati de Romanian Community Coalition/Coalitia
Romanilor , prin reprezentant legal Cristian Terhes impotriva ordonantei de clasare din
data de 27.06.2023, dispusd in dosarul nr. 90/P/2022, ca neintemeiata.

in temeiul art. 275 alin. 2 si 5 C.p.p., se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 60
lei care vor fi suportate de petent

PROCUROR SEF ADJUNS
CRISTODOR ADRIANY
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