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Operator date nr.3883

Nr.272llll212023

oRDONANTA
25 AUGUST 2023

Cristodor Adiana Denisa - procuror gef adjunct al Secliei de urmdrire penald gi

criminalisticd din cadrul Parchetului de pe ldngd inalta Curte de Casalie gi lustilie;
ExaminAnd plAngerea formulati de Romanian Community Coalition/Coalitia

RomAnilor , prin reprezentant legal Cristian Terheq impotriva ordonanfei de clasare din
data de 27.06.2023, dispusi in dosarul rc.901P12022

CONSTAT:

La data de 04.08.2023 a fost inregistrati la Seclia de urmirire penali qi criminalistici
plAngerea formulati de Romanian Community Coalition/Coalif ia RomAnilor , prin
reprezentant legal Cristian Terheg impotriva ordonanlei de clasare din d ata de 27 .06.2023,

dispusi in dosarul nr. 90lP 12022

PlAngerea a fost inregistratd pe rolul Secliei de urmirire penalS gi criminalisticd din
cadrul Parchetului de pe lAngi inalta Curte de Casafie gi fustifie sub nr.272fiI-212023.

in plAngerea impotriva soluliLei de clasare petentul a sesizat faptul cd ordonanfa nu
confine motivele in baza cdrora a fost dispusi solu;ia, procurorul nu a efectuat o ancheti
efectivi, urmirirea penali fiind incompleti astfel incAt ordonanfa este nelegali Ei

netemeinicS.

Examinind pldngerca, pin pisma ilispoziliilor art.339 alin.l din Coilul ile
proceilurd petald, att.64 alin.3 din Legea nr. 30412004, cofib. cu art.1.9 alin.S lit.e ilin
ROI ailoptat prin Hotdrhrea w.94712019 a Secliei pentru Procurori ilin cadrul CSM,

relinem urmdto arele:

Prin ordonanla nr.9}lP 12022 dn 27 .06.2023 a Parchetului de pe lAngi inalta Curte
de Casa$e qi Justilie - Seclia de urmirire penali 9i criminalisticd, tr temeiul art. 315 a1.1

lit.b din Codul de proceduri penali gi art.16 al.1 lit. a din Codul de procedurl penali,
art.46 Cod de proceduri penali gi art. 63 al. (1) Cod de proceduri penali, art.l3 al.1 lit. b
din OUG 3412002 s-a dispus

I. Clasarea cauzei fafi de suspecfii:

Man Ciprian Florentiry sub aspectul comiterii infracfiunilor de: instigare la
gantaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, h ref. \a art. 279
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alin. 2 Cod penal; instigare la qantaj, prev. de art.47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1

Cod penal, in ref. la art.279 alin. 2 Cod penal; instigare la qantaj, prev. de art. 47 Cod
penal raportat la art.207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 ahn.2 Cod penal; instigare
la qantaj, prev. de art.47 Cod penal raportat Ia art.207 ahn.1 Cod penal, in ref.la art.279
alin. 2 Cod penal; instigare la gantaj, prev. de art.47 Cod penal raportat la art.207 ahn. L

Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 7

Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

Ardelean Cristian Marius, sub aspectul comiterii infracliunilor de: gantaj. prev.
de art. art. 207 ahn. 1 Cod penal, in ref. la art.279 alin. 2 Cod penal; gantaj, prev. de art.
207 ahn. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz tr serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art.
297 alin.1 Cod penaf in ref. la art. 279 alin.2 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

Muntean Adrian Valentin, sub aspectul comiterii infracfiunilor de: gantaj,
prev. de art. art. 207 alin. 1 Cod penaf in ref. la arl.279 ahn.2 Cod penal; Eantaj, prev. de
art. art.207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin.2 Cod penal; qantaj, prev. de art. art.
207 aln. 1 Cod penal, in ref. la art.279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art.
297 aln. 1 Cod penal, tr ref. la art.279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art.
297 aln. 1 Cod penal, tr ref. la art.279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art.
297 aln.1 Cod penal, in ref. la art.279 ahn.2 Cod penal; divulgarea informaliilor secrete

de serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art.38 alin. 1 Cod
penal.

Muntean Crina Elena, sub aspecful comiterii urmdtoarelor infracfiuni: 5

infracfiuni de favorizarea flptuitorului, prev. de art.269 alin. 1 Cod penal; instigare la
merturie mincinoasi, prev. de art. 47 Cod penal rap. la att.273 alin. 1 Cod penal, in ref.
la art.279 alin. 2 Cod penal; instigare la abuz in serviciu, prev. de art.47 Cod, penal rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, in referire la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigare la abuz i:r
serviciu, prev. de art.47 Cod penal rap. la art.297 alin.1 Cod penal, in referire la art.279
alin. 2 Cod penaf cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

II. Clasarea cauzei sub aspectul infracliunilor de gantaj, prev. de art.207 Cod
penal, cercetare abuzivS, prev. de art. 280 Cod penal, abuz in serviciu, prev. de aft.297
Cod penal, inducerea in eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal,
grup infrac{ional organiza! prev. de art. 367 alin. 3 Cod penal, instigare la inducerea tr
eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 qi 2 Cod penal, influentarea
declaratiilor, prev. de afi.272 alin. 1 Cod penal, represiune nedreaptS, prev. de art. 283
alin. 2 Cod penal, favorizarea fdptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal,
sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri, prev. de art. 275 altn.1 Cod penal,
ultraj judiciar, prev. de art.279 alin. 2 Cod penal, tortur5, prev. de art.282 alin. 1 lit. c)
Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, fals intelectual gi uz de fals, prev. de
art. 321 qi art. 323 Cod penal, ir condiliile art. 279 alin. 2 Cod penal, abuz t1 serviciu, prev.
de art. 132din Legea nr. 7812000 rap. la art. 297 alin.1 gi 2 Cod penaf complicitate la abuz
in serviciu, prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 7812000 qi art.297 alin.
1 Cod penal, instigare la fals intelectual, prev. d,e art.47 rap. la art.321 Cod penal, in
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conditiile art.279 alin. 2 Cod penal, instigare la nerespectarea hotirArilor judecitoregti,
prev. de 47 rap. la art. 287lit. b Cod penal, uzurparea funcfiei, prev. de art. 300 Cod penal,,

tr condi{iile art. 279 alin. 2 Cod penal qi art. 132 din Legea nr. 7812000, nerespectarea
hotirArilor judecitoregti, prev. de art.287 lit. b Cod penal, complicitate la represiune
nedreapti, prev. de art.48 alin. l Cod penal rap. la art.283 Cod penal, complicitate la
ultraj judiciar, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 279 alin.2 Cod penal,
complicitate la torturd, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art.282 alin. 1 lit. c Cod penal,
complicitate la fals intelectual gi uz de fals, prev. de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
321 Cod penal, pretins comise de judecitori sau procurori.
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III. Disjungerea cauzei qi declinarea competentei tr favoarea DNA cu privire la
pretinse infracfiuni comise de:

- fals informatic, prev. de art. 325 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecdtor/ cu scop de rdzbunare (presupus a fi fost comis; de un
funclionar din cadrul Tribunalului Bihor);

-complicitate la cercetare abuzivd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
280 alin. 2 Cod penal, h conditiile art.279 alin. 2 Cod penaf impotriva unui judecitor,
cu scop de rezbunare (presupus a fi fost comisd de poliligti judiciari din cadrul D.N.A. -
S.T. Oradea); complicitate la inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de

probe nereale tr scopul dovedirii comiterii unor infracfiuni de cdtre persoana vitimatd,
prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 268 alin. 2 Cod penal, in condiliile afi.279
alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare (presupus a fi fost
comisi de politiqti judiciari din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea) gi complicitate la abuz tr
serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132din Legea nr. 7812000 rap. la art.

297 alin, L qi 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecitor, ctr scop de rizbunare (presupus a fi fost comisi de ofileri de polifie din cadrul
D.N.A.- S.T. Oradea).

- complicitate Ia represiune nedreaptd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
disp. art. 283 C.pen, tr condifiile art.279 ahn.2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop

de rdzbunare, (presupus a fi comisi de ofileri de polifie din cadrul D.N.A. S.T Oradea).

- complicitate la ultraj judiciar prev. de art.48 alin. 1 Cod penal rap. La disp. art.

279 aln,2 C.pen., impotriva unui judecdtor, cu scoP de rdzbunare, (presupus a fi comisd

de ofiferi de polilie din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitate la torturd, prev. de disp. art. 48 Cod penal rap. la disp art.282 aL.7

lit. c C.pen,, ir1 condiliile art.279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judecitor, cu scop de

rizbunare, (presupus a fi comisi de ofiferi de polilie din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitate la fals intelectual qi uz de fals, prev. de disp. art.48 alin.1 Cod penal

rap. la art.321 Cod penal, respectiv art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art.323 C.pen, in
condiliile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scoP de rlzbunare,
(presupus a fi comisi de ofileri de polilie din cadrul DNA. ST Oradea).
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- complicitate la cercetare abuzivl, prev. de disp. art.48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 280 al. 2 C.per; in conditiile art.279 alin.2 C.pen.. impotriva unui judecitor, cu scop
de rizbunare, (presupus a fi comisi de ofileri de polifie din cadrul DNA ST Oradea).

- complicitate la inducere tr eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe
nereale fur scopul dovedirii comiterii unor infracliuni de citre persoana vitdmatd, prev.
de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 268 al.2 C.pen, in conditiile art.279 alin.2
C.pen, impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare, (presupus a fi comisi de ofiferi
de polilie din cadrul D.N.A. S.T. Oradea)

- complicitate la abuz in serviciu, prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
132 din Legea nr.7812000 rup.la art.297 al.1 9i 2 C.pen., in condiliile art. 279 altn.2 C.pen.,
impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare, (presupus a fi comisi de ofileri de
polifie din cadrul D.N.A. S.T. Oradea).

In cuprinsul ordonanlei s-au retinut urmitoarele:

Prin plAngerea penali inregistrati la data de 4 ianuarie 20"19,\a Parchetul de pe
lAngi inalta Curte de Casalie gi Justi!ie - Sectia pentru inoestigarea infracliunilor din justi[ie,

Romanian Community Coalition/Coalitia RomAnilor a solicitat efectuarea de cercetiri
cu privire la comiterea de infracliuni de cdtre un grup de procurori din cadrul D.N.A. -
S.T. Oradea, care premeditau, pldnuiau, organizau qi coordonau actiuni in vederea
influentdrii judecdtorilor de la Tribunalul Bihor gi Curtea de Apel Oradea, astfel cum
rezult5 dintr-o inregistrare ambientali ap5ruti in spafiul public la data de 3 ianuarie
2079.

Pe baza procesului-verbal de redare in formi scrisd a trregistririi ambientale se

refine ci disculia s-a purtat in luna ianuarie 2018, in sediul D.N.A. - S.T. Oradea, gi ci la
aceasta au participat magistraEii procurori Man Ciprian Florentin, Ardelean Cristian
Marius, Pantea Cosmin, Muntean Adrian si Rus Lucian, tofi din cadrul unitifii de parchet
anterior menfionate. in cadrul acesteia, participanfii au pldnuit si acfioneze impotriva
judecitorilor indezirabili, hotirAnd sX dispuni trimiterea in judecatd a unor magistrafi
judecdtori din cadrul instanlelor bihorene. cu scopul evident de a-i intimida pe toli ceilalfi
magistrafi judecitori gi de a-i determina si pronunle solulii contrare prevederilor legale

Ei probatoriului din cauzele penale pe care le judecau gi cu care au fost investi{i de citre
D.N.A. - S.T. Oradea. Pe parcursul discufiei inregistrate ambiental, magistra{ii procurori
Man Ciprian Florentin, Ardelean Cristian Marius gi Muntean Adrian au fdcut trimiteri la
dosarele penal e nr.24lP12013 Einr.53lP 1201,5, aflate in lucru pe rolul D.N.A. - S.T. Orade4
in care erau cercetafi magistrafi judecitori.

Prin ordonanfa rrr.'UP12079 din 4 ianuarie 2019 a Parchetului de pe lAngi inalta
Curte de Casafie gi Justilie - Sectia pentru investigarea infracfiunilor din justilie s-a dispus
inceperea urmiririi penale in rem cu privire la sivarsirea infracfiunilor de gantaj, prev.
de art.207 Cod penal. cercetare abuzivl, prev. de art.280 Cod penal, abuz tr serviciu,
prev. de art.297 Cod penal, inducerea t:r eroare a organelor judiciare, prev. de art.268
alin. 2 Cod penal Ei grup infractional organizat, prev. de art.36Z alin. 3 Cod penal. $
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La data de 16 ianuarie 2019, la cauza penali nr. llP 1201,9 a Parchetului de pe lAngd
inalta Curte de Casafie gi justilie - Sec{ia pentru inaestigarea inftacliunilor din justilie, a fost
trregistrati plAngerea penali formulati de persoanele vitdmate Secari Coriolan Ei Secari
Nela, prin care s-a solicitat tragerea la rispundere penali a procurorului Ardelean
Cristian Marius din cadrul Directiei Nationale Anticorup{ie - S.T. Oradea gi a politigtilor
Rus Dorirl Tirban Victor gi Toma Cosmin sub aspectul sivArgirii infractiunilor de
instigare la inducerea in eroare a organelor judiciare, prev. de art.268 alin. 1 Ei 2 Cod
penal, cercetare abuzivi, prev. de art.280 alin. 1 Cod penal, influen{area declaratiilor,
prev. de aft. 272 alin. 1 Cod penal, represiune nedreapte, prev. de art. 283 alin. 2 Cod
penal, favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal 9i sustragerea sau
distrugerea de probe ori de inscrisurL prev. de art.275 alin. 1 Cod penal.

La data de 21 ianuarie 2079,|a aceeagi cauz; penali a fost inregistrati plAngerea
penali formulati de persoana vitdmatd Cioflan Adina Claudia (udecitor la Curtea de
Apel Oradea - Secfia penald), prin care a solicitat tragerea la rispundere penal5 a

proorrorilor Man Ciprian Florentin gi Ardelean Cristian Marius din cadrul D. N. A. - S.T.

Oradea (raportat la modalitatea de instrumentare qi solutionare a dosarului nr. 24lP 12073

al D.N.A. - S.T. Oradea), precum Ei a magistrafilor judecitori Muntean Crina din cadrul
Tribunalului Bihor, Vdsonan Alin, Orban Carmen gi Rogu Dorinela - din cadrul Curfii de

Apel Oradea.

Prin phngerea penald i^re9istrati, Ia data de 28 februarie 201.9,la Parchetul de pe

lAngi inalta Curte de Casafie gi Justifie - Sectia pentru investigarea Infracfiunilor din

|ustifie, sub nr. 590/P/2019, persoana vitdmati Galea Ovidiu, judecitor la Tribunalul
Bihor, a solicitat efectuarea de cercetdri fafd de: Man Ciprian Florentin (procuror-Eef al
Direcfiei Nafionale Anticorupfie, Serviciul Teritorial Oradea, la data faptelor),
Chirculescu Dan (procuror la Direclia Nalionali Anticorup$e - Serviciul Teritorial
Oradea, la data faptelor), Muntean Crina Elena (udecitor la Tribunalul Bihor, pregedinta

Seqtiei penale la data faptelor), Filimon Florin Ioan (judecitor la Tribunalul Bihor, la data

faptelor, ulterior, judecitor Ia Curtea de Apel Oradea), Musta Ovidiu (iudecitor la
Tribunalul Bihor, la data faptelor, ulterior, judecitor la Curtea de Apel Oradea); PoPovici

Gheorghe (procuror-Eef al Secliei pentru Combaterea Corupfiei din cadrul Direc[iei
Nafionale Anticoruplie - Structura Cenhali, la data faptelor); polifigtii judiciari
neidentificali care au participat mijlocit la efecfuarea actelor abuzive de cercetare gi

personna neidentificatd, care, ulterior datei de 01.02.2074, a intervenit tr programul
informatic ECRIS al Tribunalului Bihor qi a modificat men$unile consemnate in anul

2010, pentru sivArgirea mai multor infracliuni ce au avut drept consecinfi vlt5marea
gtavd a intereselor sale legale, infracfiuni sivArgite in dosarul nr. 37lP 12012 al Directiei

Nafionale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea.

Prin ordonan! a nr. 5901P12079 din 25 aprilie 2019, Parchetul de pe lAngi inalta
Curte de Casalie Ei Justifie - Sec{ia pentru inoestigarea infracliunilor din iusti[ie a dispus

trceperea urmiririi penale irz rem pentrv sivArqirea infracliunilor de: constituirea unui

grup infraclional organiza! prev. de art. 367 alin. l, 3 Cod penal rap. la art. 5 Cod penal,

in conditiile art.279 alin.2 Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scoP de rizbunare in
legituri cu exercitarea atribufiilor de serviciu (presupus a fi fost comisi de citre Ln
magistrafii Man Ciprian Florentin, Chirculescu Dan gi Muntean Crina Elena); aderarea qi P
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spriiinirea unui grup infractional otgarrizat, prev. de art. 367 alin. 1 gi 3, in condi$ile art.
279 aln. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare tr legituri cu

exercitarea atribufiilor de servicii (presupus a fi fost comisi de magistralii Filimon Florin
Ioan, Musta Ovidiu, Popovici Gheorghe, politigti judiciari din cadrul D.N.A. - S.T.

Oradea qi funcfionarul neidentificat, din cadrul Tribunalului Bihor); represiune
nedreapt;, prev. de art. 283 Cod penal, in conditiile art.279 alin. 2 Cod penal, impotriva
unui judecdtor/ crr scop de rizbunare (presupus a fi fost comise de magistrafii Man
Ciprian Florentin gi Chirculescu Dan); ultraj judiciar, prev. de aft.279 alin.2 Cod penal,
impotriva unui judecitor, ctr scop de rizbunare (presupus a fi fost comisd de magistrafii
Man Ciprian Florentin gi Chirculescu Dan); tortur5, prev. de art.282 alin. 1 lit. c) Cod
penal., tr condifiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de
rizbunare (presupus a fi fost comisi de magistralii Man Ciprian Florentin gi Chirculescu
Dan); fals intelectual gi uz de fals, prev. de art. 321 Ei art. 323 Cod penal, in condiliile art.
279 alin.2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare (presupus a fi fost
comise de magistralii Man Ciprian Florentin Ei Chirculescu Dan); cercetare abuziv5, prev.
de art. 280 alin. 2 Cod penaf in condiliile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecitor, cu scop de rizbunare (presupus a fi fost comisd de magistratii Man Ciprian
Florentin gi Chirculescu Dan), inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de
probe nereale, prev. de art.268 alin. 2 Cod penal, in conditiile art.279 alin. 2 Cod penaf
impotriva unui judecitor cu scop de rizbunare (presupus a fi fost comisl de magistralii
Man Ciprian Florentin gi Chirculescu Dan), abuz ir serviciu, prev. de art. 132 din Legea
nr.7812000 rap. la art. 297 altn. 1 gi 2 Cod penaf in conditiile art.279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare, infracfiune sivArgiti prin incilcarea art.
4 teza I din Legea nr. 30312004 gi art. 16 alin. 1 din Legea nr. 30412004, tr vigoare la data
faptelor (presupus a fi fost comisa de magistrafii Man Ciprian Florentin gi Chirculescu
Dan); complicitate la abuz tr serviciu, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din Legea
nr.7812000 qi art. 297 alin. 1 Cod penaf in condif iile art.279 alin. 2 Cod penal, impotriva
unui judecitor, cu scop de rizbunare (presupus a fi fost comise de procurorii Man
Ciprian Florentin Ei Chirculescu Dan, tr referire la faptele de abuz tr serviciu presupus
a fi fost comise de judecdtorii Muntean Crina Elena, Filimon Florin Ioan gi Musta Ovidiu);
ultraj judiciar, prev. de art. 279 alin. 2 Cod penaf impotriva unui judecitor, cu scop de
rizbunare (presupus a fi fost comisi de magistratul Muntean Crina Elena); abuz tr
serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 7812000 rap. la art. 297 aln, 1 Cod penaf in
conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecrtor, cu scop de rizbunare
(presupus a fi fost comisi de magistratul Muntean Crina Elena); complicitate la abuz in
serviciu, prev. de art. 48 Cod penal, rap. la art. 132 din Legea nr. Z8120OO rup.la art. 297
alin. 1 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu
scop de rdzbunare (presupus a fi fost comisi de judecitorul Muntean crina Elena, in
referire la faptele de abuz tr serviciu presupus a fi fost comise de procurorii Man Ciprian
Florentin si Chirculescu Dan); inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de
probe nereale, prev. de art.268 alin.2 Cod penal, in conditiile art.279 alin.2 Cod penal,
impotriva unui judecdtor, cu scop de rdzbunare (presupus a fi fost comisd de judecitorul
Muntean Crina Elena); instigare la abuz tr serviciu, prev. de art.47 rap.la art. 132din
Legea nr. 7812000, rap. la art. 297 aln.1 Cod penal, in conditiile art.279 ahn.2 Cod penal,
impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare; instigare la fals intelectual, prev. de art.
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47 rap. la art.327 Cod penal, in conditiile art.279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecitor, cu scop de rizbunare; instigare la nerespectarea hotirArilor judecltoreqti, prev.
de 47 rap.la art.287 lit. b Cod penal, in condifiile art.279 alin. 2 Cod penal, impotriva
unui judecdtor, cu scop de rizbunare (presupus a fi fost comise de judecitorul Muntean
Crina Elena, in referire la faptele comise de judecitorul Filimon Florin Ioan), uzurparea
funcfiei, prev. de art. 300 Cod penal, in condifiile aft. 279 alin. 2 Cod penal 9i art. 132 din
Legea nr. 7812000, impotriva unui judecitor, cu scop de rdzbunare (presupus a fi fost
comisi de judecitorul Muntean Crina Elena), abuz in serviciu in forma continuatd, prev.
de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 Cod penal, in condiliile art. 279 alin. 2 Cod
penal, impotriva unui judecitor, cu scop de rSzbunare (presupus a fi fost comisi de
judecitorul Muntean Crina Elena); inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea
de probe nereale, prev. de art.268 alin. 2 Cod penal, in conditiile art.279 alin. 2 Cod

penal, impotriva unui judecltor, cu scop de rlzbunare (presupus a fi fost comisi de

judecdtorii Filimon Florin Ioan gi Musta Ovidiu); fals intelectual Ei uz de fals, prev. de

art. 321 9i 323 Cod penal, in condifiile art. 279 aln.2 Cod penal, impotriva unui judecdtor,

cll scop de rlzbunare (presupus a fi fost comise de judecdtorii Filimon Florin Ioan 9i
Musta Ovidiu); ultraj judiciar, prev. de art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecitor, cu scop de rizbunare (presupus a fi fost comise de judecitorii Filimon Florin
Ioan gi Musta Ovidiu); nerespectarea hotirArilor judecdtoreEti, prev. de art. 287|it. b Cod

penal, in condiliile art. 279 alin. 2 Cod penal, imPotriva unui iudecdtor, cu scop de

rizbunare (presupus a fi fost comisi de judecitorii Filimon Florin Ioan Ei Musta Ovidiu);

abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 7812000 rap. la art. 297 ahn. 1 9i 2 Cod

penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod Penal, imPotriva unui judecitor, cu scop de

rizbunare (presupus a fi fost comisi de judecitorii Filimon Florin Ioan Ei Musta Ovidiu);

abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 7812000 rap. la art. 297 alin. 1 9i 2 Cod

penal, in condi{iile art. 279 altn.2 Cod penal, impotriva unui judecitor (presupus a fi fost

comisi de procurorul Popovici Gheorghe); favorizarea fiptuitorului, prev' de art.269

alin. 1 Cod penal, in condiliile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor

(presupus a fi comisi de procurorul Popovici Gheorghe); abuz in serviciu, prev. de art.

132din Legea nr.7812000 rap. la art. 297 abn.1 gi 2 Cod penal, tr condifiile arl.279 altn.2

Cod penaf impotriva unui judecitor (presupus a fi fost comisi de un funcfionar din

cadrul Tribunalului Bihor); fals informatic, prev. de art. 325 cod penal, in conditiile art.

279 a1n.2 Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scoP de rizbunare (presupus a fi fost

comisi de un funclionar din cadrul Tribunalului Bihor); complicitate la represiune

nedreaptd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 283 Cod penal, ir condifiile art.

279 aln.2 Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scop de rizbunare (presupus a fi fost

comisi de poliligti judiciari din cadrul D.N.A. S.T. Oradea); complicitate la ultraj judiciar,

prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 279 altn.2 Cod penal, impotriva unui

judecdtor, cu scop de rizbunare (presupus a fi fost comisS de poliligti judiciari din cadrul

D.N.A. - S.T. Oradea); complicitate la torturS, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art.282

alin. 1 lit. c Cod penal, in condiliile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui iudecdtor,
cu scop de rizbunare (presupus a fi fost comisx de poliligti judiciari din cadrul D.N.A. -
s.T. oradea); complicitate la fals intelectual gi uz de fals, prev. de art.48 alin. 1 cod penal

rap. la art.321 Cod penal, respectiv, de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal,

h conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, clr scop de rSzbunare
N
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(presupus a fi fost comisi de poliliqti judiciari din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea);
complicitate la cercetare abuzivd, prev. de art.48 alin. 1 Cod penal rap. la art.280 alin. 2
Cod penal, h conditiile art.279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de
rizbunare (presupus a fi fost comisd de polifigti judiciari din cadrul D.N.A. - S.T.

Oradea); complicitate la inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe
nereale in scopul dovedirii comiterii unor infracfiuni de citre persoana vitimatd, prev.
de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.268 alin. 2 Cod penal, in condiliile art.279 ahn.2
Cod penal, impotriva unui judecitor, flr scop de rizbunare (presupus a fi fost comisi de
politiqti iudiciari din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea) Ei complicitate la abuz in serviciu, prev.
de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132din Legea nr. 7812000 rap. la art. 297 aln.7 qi2
Cod penal, h conditiile art.279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de
rizbunare (presupus a fi fost comisd de poliliEti judiciari din cadrul D.N.A.- S.T. Oradea).

Prin ordonanla nr.5901P12019 din 30 mai 2019, in temeiul art. 63 alin. 1 Cod de
procedurd penali, in referire la art. 43 alin. 1 Ei 2 lit. c Cod de procedurd penald, s-a dispus
reunirea cauzei ce formeazi obiectul dosarului nr.5901P12079 al Parchetului de pe l6ngi
inalta Curte de Casafie gi Justilie - Secfia pentru investigarea infractiunilor din justifie
la dosarul nr. UP 12019 al aceleiagi unitdfi de parchet, constatandu-se ci intre cele dou5
cauze existi legiturd de conexitate intrucAt privesc aceiagi fiptuitori, respectiv,
procurorii din cadrul D.N.A. - s.T. oradea, dar gi judecitori cu care acegtia relationau in
desfigurarea presupuselor infraqtiuni.

^ Prin ordonan{a nr.741P1201,8 din 30 octombrie 2079 a parchetului de pe lAngi
inalta Curte de Casa{ie gi Justifie - Seclia pentru investigarea infracfiunilor din Justi{ie s-
a dispus reunirea cauzei penale nr. 74lP 12078 (av6nd ca obiect plangerea penali
formulati de persoana vitimati Pitrduq Mihaela Elvira, fost judecxtor la Curtea de Apel
oradea, impotriva unui magistrat procuror din cadrul D.N.A. - s.T. oradea, inregistratd,
inilial, Ia data de 01.11.2018, la secfia de urmdrire penald Ei criminalisticd, sub nr.
3591P 12078, iar ulterior declinatd la Secfia pentru investigarea infracfiunilor din justifie,
la data de 24 octombrie 2018, 9i trregistrati sub nr. Z4lpl201g) la dosarul nr 1./p 12019,
constatAndu-se ci intre cele doui cauze existd leglturl de conexitate, intrucAt privesc
aceiagi fiptuitori, respectiv procurori din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea.

Prin ordonanfa nr. 3591P12018 din 6 septembrie 201g s-a dispus inceperea
urmiririi penale in rem cu privire la infracfiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 297
alin. 1 Cod penal, ultraj judiciar prev. de art. 229 alin. 2 Cod penal gi divulgarea de
informafii secrete de serviciu sau nepublice, prev. de art.304 alin. 1 Cod penal.

. Prin ordonanta nr. UP 12079 din 27 noiembrie 2019 a parchetului de pe lAng6
inalta Curte de Casafie gi Justi{ie - Seclia pentru inaestigarea infrac{iunilor din iustilie s-at
dispus urmltoarele:

-schimbarea incadrdrii juridice a faptelor pentru care s-a dispus trceperea
urmrririi penale in rem prin ordonanta nr.l/p12079 din 04.01.2019 a parchetului de pe
lAngi inalta Curte de Casalie gi Justilie Seclia pentru investigarea infractiunilor din
justifie, dintr-o singuri infracfiune de qantaj, prev. de art.207 Cod penal, tr infracfiunile
de santaj, prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.279 alin.2 Cod penal (persoani
vdtdmatd - magistrat judecitor Cioflan Adina Claudia); art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref.
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la art.279 aln.2 Cod penal (persoani vitimati - magistrat judecitor Tod Angela), pentru
ambele infracliuni existAnd binuiala rezonabili cd au fost comise de procurorul Ardelean
Cristian Mariug din cadrul D.N.A.- S.T. Oradea, in dosarul penal nr. 24lP 12073; art.2O7
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 aln. 2 Cod penal (persoani vitdmatd magistrat
judecdtor Pdtr5ug Elvira Mihaela); art.207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.279 alin. 2 Cod
penal (persoani vdtimati - magistrat judecitor PuEcag Mircea); - art. 207 alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 aln. 2 Cod penal (persoani vitimati - magistrat iudecitor
Munteanu Traian), pentru toate cele trei infracfiuni existAnd bdnuiala rezonabile ce au
fost comise de procurorul Muntean Adrian Valentin din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, cu

prilejul instrumentirii dosarului nr. 53/P/2015.

-incepe.ea u.-dririi penale in rem sub aspectul comiterii infracfiunilor de: gantaj,

prev. de art.207 ahn.1 Cod penaf in ref. la art. 279 aln.2 Cod penal, persoand vdtimatS
Cioflan Adina Claudia; Eantai prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.279 alin.2

Cod penal, persoani vdtimati Tod Angela; Eantaj, prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in
ref. la art. 279 al:.r:..2 Cod penal persoan5 vitlmati Pugcag Mircea; gantaj, prev. de art'

207 ahn. 1 Cod penal, in ref. Ia art. 279 alin. 2 Cod penal, persoani vitimatl Pitriug
Elvira Mihaela; gantaj, prev. de art. 207 alin. 1 Cod PenaL h ref. la art. 279 alin. 2 Cod

penal, persoani vitimati Munteanu Traian.

-Schimbarea incadririi iuridice a faptelor Pentru care s-a disPus inceperea

urmdririi penale in rem prin ordonan{a nr.uP12019 din 4 ianuarie 2019 a Parchetului de

pe l6ngi inalta Curte de Casalie Ei Justitie Secfia pentru investigarea infracliunilor din

justilie, dintr-o singuri infracfiune de abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod penal, in 5

infracfiuni de abuz in serviciu prev. de: art.297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 aln.2

Cod penal (persoani vdtimati - magistrat judecdtor Cioflan Adina Claudia); art.297 alin.

1 Cod penal, tr ref. la art.279 alin.2 Cod penal (persoani vdtimatd - magistrat judecdtor

Tod Angela), pentru ambele infracliuni existAnd binuiala rezonabild ci au fost comise

de procurorul Ardelean Cristian Marius in dosarul penal nr. 24lP 12073; art.297 altn.7

Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoani vdtimati magistrat iudecitor
PuEcag Mircea); art.297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art' 279 aln.2 Cod penal (persoand

vitimati - magistrat judecitor Pdtrdug Mihaela); art.297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.

279 ahn.2 cod penal (persoani vitimati magistrat judecitor Munteanu Traian), pentru

toate cele trei infracliuni existind b5nuiala rezonabili ci au fost comise de procurorul

Muntean Adrian Valentin, cu prilejul instrumentirii dosarului penal nr. 53lP 1201.5.

-schimbarea trcadrdrii juridice a faptelor pentru care s-a dispus inceperea

urmiririi penale in rem prin ordonanfa nr. 3591P12078 din 6 septembrie 2018 a
parchetului de pe lAngd inalta Curte de Casalie qi Justilie - Sec$a de urmirire penalS 9i

criminalisticd, din infracfiunile de abuz ir serviciu, prev. de att.297 alin. 1 cod penal, qi

ultraj judiciar, prev. de art. 279 ahn.2 Cod penal, in infracfiunea de abuz in serviciu, prev.

de art. 297 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 279 altn. 2 Cod penal (persoani vitSmati -

magistrat judecdtor PitriuE Mihaela), existAnd bdnuiala rezonabili ci aceasti faptl a fost

comisi de procurorul Muntean Adrian Valentin cu prileiul instrumentirii dosarului

penal nr. 531P12015.
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-Inceperea urmiririi penale in rem, sub aspectul comiterii infracliunilor de: abuz
in serviciu, prev. de art,297 alin. 1 Cod penal,inrcf .laart.279 alin.2 Cod penal - persoani
vitimati Cioflan Adina Claudia; ab.uz in serviciu, prev. de art.297 alin. 1 Cod penal, in
ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal persoand vdtlmatl Tod Angela; abuz in serviciu, prev.
de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 aln. 2 Cod penal - persoani vitimati
Puqcaq Mircea; abuz in serviciu, prev. de art.297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.279 alin.
2 Cod penal - persoani vitimatd Pitriug Elvira Mihaela; abuz in serviciu, prev. de art.
297 ahn.1 Cod penal, in ref. la art.279 alin.2 Cod penal - persoane vitdmati Munteanu
Traian;

-Extinderea urmiririi penale in cauzd, sub aspectul comiterii infracliunilor de
instigare la santaj, prev. de: art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, tr ref.
la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoanr vitimatd magistrat judecitor Cioflan Adina
Claudia); art.47 Cod penal raportat la art.207 alin. 1 Cod penal, h ref. la art. 229 aln.2
Cod penal (persoanE vitdmati magistrat judecxtor Tod Angela), exist6nd binuiala
rezonabili cd au fost comise de procurorul Man Ciprian Florentin, ca urmare a instigdrii
procurorului de caz Ardelean Cristian Marius, cu prilejul instrumentirii dosarului penal
nr.24lPl2013; art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 aln.
2 Cod penal (persoani vrtdmati - magistrat judecrtor prtriuq Elvira Mihaela); att. 4z
Cod penal raportat la art.2o7 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 ahn.2 Cod penal
(persoani vitimatd - magistrat judecitor PugcaE Mircea); art. 47 Cod penal raportat la
art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 229 abn.2 Cod penal (persoanr vetematr -
magistrat judecdtor Munteanu Traian), existAnd blnuiala rezonabili cX au fost comise de
procurorul Man Ciprian Florentin, ca urmare a instigxrii procurorului de caz Muntean
Adrian Valentin, care instrumenta dosarul penal nr. S3lp lZO15;

-inceperea urmrririi penale in rem, sub aspectul comiterii infractiunilor de:
instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 2oz alin. 1 Cod penal, in ref.
la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoari vdtimati Cioflan Adina claudiaf instigare la
gantaj, prev. de aft. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 cod penal, in ref.la art. 279
alin. 2 Cod penal - persoani vdtimatd rod Angela; instigare la gantaj, prev. de art. 47 Cod
penal raportat la art.207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 ahn.2 Cod penal - persoani
vitimatd Puscag Mircea; instigare la gantaj, prev. de art.47 cod penal raportat la art.207
alin. 1 Cod penal, ir ref. la art. 279 alin.2 Cod penal - persoani vitimati prtrdug Elvira
Mihaela; instigare la qantaj, prev. de art.47 Cod penal rapo ftatla art.207 alin. 1 cod penal
in ref. la arl.279 alin.2 Cod penal - persoani vitlmati Munteanu Traian.

-Extinderea urmiririi penale sub aspecful comiterii urmdtoarelor infracfiuni: 5
infracfiuni de favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penaf exist6nd
binuiala rezonabili cd au fost comise de magistratul judecdtor Muntean Crina din cadrul
Tribunalul Bihor; instigare la mirturie mincinoasd, prev. de art. 47 Codpenal raportat la
art.273 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin.2 Cod penal, a martorului visonan Alin,
magistrat judecitor, existand bdnuiala rezonabild ci faptele au fost comise de magistratul
judecitor Muntean Crina; 3 infractiuni de mdrturie mincinoasd, prev. de art. ziz alin.7
Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, cu privire la declarafiile formulate de
vrsonan Alin, orban carmen si Roqu Daniela, in calitate de martori; instigare la abuz in
serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 297 alin.1 cod penal, tr referire la art. 279
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alin. 2 Cod penal, existAnd binuiala rezonabili ci a fost comisX de magistratul judecitor
Muntean Crina, ca urmare a instigdrii procurorului de caz Man Ciprian Florentin, cu
privire la ancheta desfdgurati in dosarul penal nr. 24lP 1201.3, privind pe magistratul
judecitor Cioflan Adina Claudia; instigare la abuz ir:r serviciu, prev. de art. 47 Cod penal
rap. la art. 297 aln.1 Cod penal,, in referire la art.279 ahn.2 Cod penaf existAnd binuiala
rezonabilX cd a fost comisa de magistratul iudecdtor Muntean Crina, ca urmare a

instigXrii procurorului Ardelean Cristian Marius, cu privire la ancheta desfdEuratd in
dosarul penal nr. 24lP 12013, privind pe magistratul judecitor Cioflan Adina Claudia;
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal,

existand binuiala rezonabili ci a fost comisi de procurorul Man Ciprian Florentin cu

prilejul formirii gi instrumentirii dosarului Penal nr. 24lP 1201,3 (persoani vitimati
Cioflan Adina Claudia).

-irrc"pe.ea urmIririi penale in rem sub asPectul comiterii urmitoarelor
infracfiuni: 5 infrac{iuni de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal,

existAnd binuiala rezonabili ci au fost comise de magistratul judecitor Muntean Crina;

instigare Ia mirturie mincinoasi, prev. de art.47 Cod penal raportat la art. 273 alin. 1 Cod

penal, in ref. Ia art. 279 aln.2 Cod penaf a martorului visonan Alin, existAnd binuiala

rezonabild ce a fost comise de magistratul judecetol Muntean Crina; instigare la abuz in

serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art.297 alin. I Cod penal, in referire la art.279

alin. 2 Cod penaf existAnd blnuiala rezonabili ci a fost comise de magistratul judecitor

Muntean Crina, ca urmare a instigirii procurorului de caz Man Ciprian Florentin, cu

privire la ancheta desfdEuratd in dosarul penal nr. 24lP 12013, privind pe magistratul

judecitor Cioflan Adina Claudia; instigare la abuz tr serviciu, prev. de art. 47 Cod penal

rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, in referire la art.279 alin.2 Cod penal, existAnd binuiala

rezonabili ci a fost comisi de magistratul iudecdtor Muntean Crina, ca urmare a

instigirii procurorului Ardelean Cristian Marius, cu privire la ancheta desfiEurati in

dosarul penal nr. 24lP 12073, privind pe magistrat judecStor Cioflan Adina Claudia;

X. Efectuarea in continuare a urmiririi penale fali de:

- Man Ciprian Florentin, suspect sub aspectul comiterii infracliunilor de:

instigare la gantaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la arl.207 alin. 1 Cod penal, in ref.

la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoane vetimate Cioflan Adina Claudia; instigare la

gantaj, prev. de art.47 Cod penal raportat \a alt.207 alin. l Cod penal, in ref.la art.279

alin. 2 Cod penal - persoani vitimati Tod An8ela; insti8are Ia gantai, prev. de art.47 Cod

penal raportat I a art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 altn.2 Cod penal - persoani

vitimatd PuEcag Mircea; instigare la gantaj, prev. de att.47 Cod penal raPortat la att.207

alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin.2 Cod penal - persoani vetdmata Pitriug Elvira

Mihaela; instigare la gantai, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art.207 alin. 1 Cod

penal, in ref. la art. 279 aln.2 Cod penal - persoani vdtimatl Munteanu Traian; abuz tr
serviciu, prev. de art.297 alin. 1 Cod penal, tr ref. la art. 279 altn' 2 Cod penal - persoand

vitEmati Cioflan Adina Claudia, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

- Ardelean cristian Marius, suspect sub aspectul comiterii infrac$unilor de:

Eantai, prev. de art. art.207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 altn.2 Cod. penal - persoani

v[timati Cioflan Adina Claudia; gantai, prev. de art.207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.
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279 aln.2 Cod penal - persoani vitdmatd Tod Angela; abuz in serviciu, prev. de art.297
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 aln.2 Cod penal - persoand vitimatd Cioflan Adina
Claudia; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin.1 Cod penal, in ref. la art. 279 ahn. 2 Cod.
penal - persoani vitdmatd Tod Angela (fapte comise cu prilejul instrumenterii dosarului
penal nr. 24lP 1201.3 al D. N. A.- S. T. Oradea), cu aplic. art.38 alin. 1 Cod penal;

- Muntean Adrian Valentin, suspect sub aspectul comiterii infractiunilor de:
qantai, prev. de art. art.207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.279 alin.Z Cod penal - persoani
vitimati Puqcag Mircea; gantaj, prev. de art. art. 207 aln.1 Cod penal, in ref. la art.279
alin. 2 Cod penal persoani vrtdmati Pitrdug Elvira Mihaela; gantaj, prev. de art. art.20z
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 aln.2 cod penal - persoani vitimati Munteanu
Traian; abuz in serviciu, prev. de art. 297 ahn. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod
penal - persoani vitimati Pugcaq Mircea; abuz in servicitl prev. de art.29T alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 aln. 2 Cod penal - persoand vitdmati pdtriug Elvira Mihaela;
abuz in serviciu, prev. de art.297 alin. 1 Cod penal, tr ref. la art. 279 ahn.2 Cod penal -
persoani vitimati Munteanu Traian (cu privire la instrumentarea dosarului penal nr.
53/P 12015 al D. N. A. - s.T. oradea); divulgarea informafiilor secrete de ,"rri.i, ,u.,
nepublice, prev. de art. 304 alin. 1 cod penal (pentru care s-a dispus trceperea urmiririi
penale in rem prin ordonanla nr.3591p12018 din 06.09.201g a parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casafie gi ]ustifie - secfia de urmirire penali Ei criminalistici - lersoana
vdtdmati magistrat judecitor PitrduE Mihaela), cu aplic. art.3g alin. 1 Cod penal.

- Muntean crina Elena, suspecti sub aspecful comiterii urmdtoarelor
infracfiuni: 5 infracfiuni de favorizarea fdptuitorului, prev. de art.269 alin. 1 cod penal;
instigare la mdrturie mincinoasi, prev. de art. 47 Cod. penal rap. la art.273 alin. 1 Cod
penal, tr ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (martor visonan Alin, magistrat judecdtor);
instigare la abuz tr serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,
in referire la art. 279 alin. 2 Cod penal (procuror Man Ciprian Florentin, cu privire la
ancheta desfiguratr in dosarul penal nr. 24lp 1201,3, privind pe magistratul iudecitor
cioflan Adina Claudia); instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la
art.297 alin. 1 Cod penal, i:r referire la art.279 alin. 2 Cod penal (instigare procuror
Ardelean Cristian Marius cu privire la ancheta desfigurat6 tr dosarul penal n r. zslp lzotg,
privind pe magistratul judecitor Cioflan Adina Claudia), cu aplic. art. 3g alin. 1 Cod
penal.

La data de 5 decembrie 2019, suspectilor Ardelean Cristian Marius gi Man
Ciprian Florentin li s-a adus la cunoqtinli calitatea de suspecfi in cauzi, incheindu-se in
acest sens procesele-verbale aflate la hrete 165-327 qi 329 - 490 din vol. XI d.u.p.

Prin ordonanta nr.312fir1212019 din 10 decembrie 2019 a procurorului gef
adjunct al secliei pentru investigarea infracfiunilor din justi(ie, tr temeiul art. 70 alin. 3
cod de procedurd penali, s-a admis cererea de recuzare formulatd de suspecta Muntean
Crina Elena impotriva procurorului de caz Florea Adina, dispunandu-se menlinerea
actelor de urmirire penalS Ei a misurilor dispuse in dosarul nr. up 12019. Ca urmare, tr
caszA a fost desemnat un alt procuror care si efectueze urmirirea penald.

Ulterior acestui moment, activitrlile efectuate tr cauzi au constat in: solicitarea
adresati Curfii de Apel oradea (la data de 2g.12.2020) de inaintare a dosarului nr.
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2635171U2074, efectuarea de copii de pe actele acestuia apreciate ca avAnd relevan!5
penali in cauzl gi ataqarea lor la dosar in volumele 30 qi 32 d.u.p. gi, respectiv, vol. V
d.u.p.; solicitarea adresatd Parchetului de pe lAngX Tribunalul Bihor (la data de

01.02.2027) de inaintare a dosarelor nr. 80lP 1201.3 qi nr.12841P12011, efectuarea de copii
de pe actele acestora apreciate ca avAnd relevan{i penali in speli gi atagarea lor la dosar

in volumul XXXI d.u.p.; solicitarea adresati Parchetului de pe lAngd Judecdtoria Oradea

(la data de 0l .02.2021) de inaintare a dosarului nr. 1.5781P 12012 al acestei unitSli de

parchet; solicitiri adresate Inspectoratului de Polifie al Judefului Bihor (la data de 0l

.02.2021) de inaintare, in copii conforme cu originalul, a dosarelor de incarcerare a

anumitor persoane Ei atagarea lor la dosar in vol. 31 d'u.p.; solicitdri adresate

Inspectoratului de Polifie al Judefului Bihor (la data de 29.72.2020), Direcfiei Nafionale

Anticorupfie (la datele de L1.122020 9i 20.01.2021) 9i Brigizii de Combatere a

Criminalitd{ii organizate oradea (la data de 29.72.2020) de comunicare a datelor de

identificare ale unor lucrdtori de polifie judiciarx gi ataqarea rispunsurilor la dosar.

La data de 28.02.2019, a fost inregistratd la Parchetul de pe lAngi inalta Secfia

pentru Inaestigarea lnfracliunilor din Curte de Casalie gi lusti{ie, sub nt.5901P12019,

plangerea penali formulati de persoana vitimati Galea ovidiu, judecitor la Tribunalul

Bihor, impotriva urmitoarelor Persoane:

-Man Ciprian Florentin procuror-gef aI Direcfiei Na{ionale Anticoruptie - Serviciul

Teritorial Oradea, la data faptelor;

- Chirculescu Dan procuror la Direclia Nagionali Anticoruplie - Serviciul Teritorial

Oradea, Ia data faptelor;

- Muntean Crina Elena - judecitor la Tribunalul Bihor, preqedinta Sec[iei Penale la

data faptelor,

- Filimon Florin Ioan - judecltor la Tribunalul Bihor, la data faptelor (in prezent

judecitor la Curtea de Apel Oradea);

- Musta Ovidiu - iudecitor la Tribunalul Bihor, la data faptelor (tr prezent judecitor

la Curtea de Apel Oradea);

-Popovici Gheorghe procuror-qef al secfiei pentru Combaterea Corupliei din cadrul

Direcliei Nafionale Anticoruplie - Structura Centrali, la data faptelor;

-polifiqtilor judiciari (ce urmeazi a fi identificati) care au ParticiPat nemiilocit la

efecfuarea actelor abuzive de cercetare;

- persoanei ce urmeazi a fi identificat;, care ulterior datei de 01.02.2014 a intervenit

in programul informatic ECRIS de la Tribunalul Bihor qi a modificat men[iunile

con;emnate in anul 2010 pentru sdvArEirea mai multor infracliuni ce au avut drept

consecinfi vitimarea gravi a intereselor sale legale, infracliuni sdvargite in dosarul de

urmirire penala 37 lP 12012 al Direcfiei Nagionale Anticorupfie serviciul Teritorial

Oradea, ,,rlnumerotat dupd restituirea cauzei de citre inalta Curte de Casafie Ei Justifie

EipreluatlaDirecfiaNalionaldAnticorupfieStrucfuraCentral5sub
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nr.33UP 12016,ulterior renumerotat dupi declinarea cauzei la Parchetul de pe lAngd inalta
Curte de Casa{ie gi }ustifie sub nr. 3961P12017."

S-a dispus, in ordonanfa dn 25.04.20"19, inceperea urmiririi penale cu privire la
sdvArgirea inf racf iunilor:

- constituirea unui grup infraclional organizat prev. de disp. art. 367 alin. 1, 3 Cod
penal rap. la art. 5 Cod penal, in condifiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecitor, cu scoP de rhzbunare in legXturi cu exercitarea atributiilor de serviciu
(presupus a fi comisi de citre Man Ciprian Florentin - procuror-gef al Direcfiei Nafionale
Anticoruptie-serviciul reritorial oradea, la data faptelor, Chirculescu Dan - procuror la
Direcfia Nafionald Anticorupfie-serviciul Teritorial oradea, la data faptelor, Muntean
Crina Elena judecdtor la Tribunalul Bihor, presedinta secliei penale la data faptelor),

- aderarea gi sprijinirea unui grup infracfional organizat prev.de disp. art.367 akn.
1 9i 3, in condifiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor cu scop de
rizbunare in legdturd cu exercitarea atribuflilor de serviciu (presupus a fi comisi de citre
Filimon Florin Ioan - judecxtor la Tribunalul Bihor, la data faptelor, in prezent judecitor
la Curtea de Apel oradea, Musta ovidiu - judecitor la Tribunalul Bihor, la data faptelor,
in prezent judecdtor la Curtea de Apel oradea, popovici Gheorghe - procuror- gef al
sec{iei pentru Combaterea Coruptiei din cadrul Direcfiei Nafionale Anticorupfie -
structura Centrali, la data faptelor, polifiEti judiciari din cadrul D.N.A. s.T. oradea gi
functionar din cadrul Tribunalului Bihor).

- represiune nedreaptS, prev. de disp. art. 2g3 C. pen., in condi(iile art.279 ahn.2
Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scop de rizbunare (presupus a fi comisr de
procurorii Man ciprian Florentin gi Chirculescu Dan din cadrut D.N.A. s.T oradea)

- ultraj judiciar prev. de art.2z9 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop
de rizbunare, (presupus a fi comisi de procurorii Man Ciprian Florentin gi Chirculescu
Dan din cadrul D.N,A. S.T Oradea)

- torture, prev. de art.2B2 alin. 1 lit. c C.pen., tr condiliile art.279 alin.2 C.pen.,
impotriva unui judecitor, cu scop de rizbr.,u.", lpr"rrpus a fi comisi de procurorii Man
Ciprian Florentin gi Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- fals intelectual gi uz de fals, prev. de art. 321 gi art.323 c.pen., in condiliile art.
279 alin 2 C.pen. impotriva unui judecitor, cu scop de rdzbunare. ipr"rrpu, a fi comise
de procurorii Man Ciprian Florentin qi Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. s.T oradea)

^ - cercetare abuzivi, prev. de art. 290 al. 2 C.pery in condiliile art. 279 arn.2 C.pen.,
impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare, (presupus a fi comisr de procurorii Man
Ciprian Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T. Oradea).

- inducerea in eroare a organeror judiciare prin ticluirea de probe nereale, prev. de
disp. art.268 al.2 C.pen., in condifi e art.279 artn.2 C.pen., impotriva unui ludecitor, cu
scop de rdzbunare, (presupus a fi comisi de procurorii Man Ciprian Florentin gi
Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. ST Oradea)
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- abuz in serviciu, prev. de disp. art. 732 din Legea nr. 7812000 rcp. La art 297 al. 7

qi 2 C.pen., in condi{iile art. 279 alin. 2 C.pen. impotriva unui judecitor, flr scop de

rezbunare, infracliune sivArgiti prin incilcarea disp. art. 4 teza I din Legea nr. 303/2004

gi art. 16 alin. 1 din Legea nr. 30412004, in vigoare la data faptelor, (presupus a fi comisi
de procurorii Man Ciprian Florentin gi Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T. Oradea)

-complicitate la abuz in serviciu, prev. de disp. art.48 C.pen. rap. La art. 132 din
Legea nr. 7812000 9i la art. 297 al.7 C.pen., tr conditiile arl.279 alin. 2 C.pen', impotriva
unui judecXtor, ctr scop de rdzbunare, (presupus a fi comisl de procurorii Man Ciprian
Florentin gi Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea tr referire la faptele de abuz

in serviciu presupus a fi comise de judecitorii Muntean Crina Elena, Filimon Florin Ioan

gi Musta Ovidiu).

-ultraj judiciar prev., de arl.279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecdtor/ cu scoP

de rizbunare,(presupus a fi comisa de judecdtor Muntean crina Elena, din cadrul

Tribunalului Bihor).

- abuz in serviciu prev. de disp. art. 132 din Legea nr. 7812000 rap.la art.297 al.7

C.pen., in condifiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui iudecltor, cu scop de

rizbunare, (presupus a fi comisd de judecitor Muntean Crina Elena, din cadrul

Tribunalului Bihor).

- complicitate la ab:uz tr serviciu prev. de art' 48 C.pen., rap. la art' 13'zdin Legea

nr.7812000 rap. la art. 297 al.7 C.pen., in condifiile att,279 alin. 2 C.pen., impotriva unui

judecitor, cu scop de rdzbunare, (presupus a fi comisi de judecdtor Muntean Crina Elena,

din cadrul Tribunalului Bihor tr referire la faptele de abuz in serviciu presupus a fi

comise de procurorii Man Ciprian 9i Chirculescu Dan).

- inducerea in eroare a organelor iudiciare prin ticluirea de probe nereale, prev. de

art. 268 al.2 C.pen., tr condifiile arl. 279 ahn.2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop

de rizbunare, (presupus a fi comisi de judecdtor Muntean Crina Elena, din cadrul

Tribunalului Bihor).

-instigare la abuz in serviciu, prev. de disp. art. 47 rap.la art. 132 din Legea nr.

7812000, rap.la art.297 al.1 C.pen., in condiliile prev. de art. 279 altn.2 C. pen., impotriva

unui judecitor, cu scoP de rizbunare.

- instigare la fals intelectual prev. de disp. att.47 rup.la art. 321 C.pen., in conditiile

prev. de art.279 a1tn.2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scoP de rdzbunare

-instigarelanerespectareahotirArilorjudecdtoreqtiprev'dedisp.art.47rap.|aart.
287 lit. b C.pen., tr conditiile prev. de art. 279 alin. 2 C.pen. impotriva unui iudecitor, cu

scop de riztunare, (presupus a fi comise de judecitor Muntean Crina Elena, din cadrul

Tribunalului Bihor in referire Ia faptele comise de judecitorul Filimon Florin Ioan).

.uzurpaleafuncfiei,prev.deart.300C.pen.,incondi1iilearl.279alin.2Cpen.9i
art. 13, din Leg eanr.78l20O0, impotriva unui judecitor, crr scoP de rizbunare;(PresuPus

a fi comisd de judecxtor Muntean Crina Elena, din cadrul Tribunalului Bihor). LN
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- abuz i1 seruiciu in forma continuati, prev. de art. 297 at. 7 C.pen. cu aplic. art. 35
C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop de
rizbunare, (presupus a fi comisi de judecdtor Muntean Crina Elena, din cadrul
Tribunalului Bihor)

- inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe nereale prev. de
disp. art. 268 al. 2 C.pen., in condiliile art.279 ahn.2 C.pen., impotriva unui iudecetor, cu
scop de rizbunare, (presupus a fi comisi de judecitorii Filimon Florin Ioan gi Musta
Ovidiu)

- fals intelectual Ei uz de fals, prev. de disp. art. 321 9i 323 c.pen., tr condifiile art.
279 aln.2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop de rxzbunare, (presupus a fi comise
de judecitorii Filimon Florin Ioan gi Musta Ovidiu)

- ultraj judiciar prev. de art.2z9 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecrtor, cu scop
de rizbunare, (presupus a fi comisi de judecdtorii Filimon Florin Ioan gi Musta ovidiu).

- nerespectarea hotirarilor judecdtoreEti, prev. de art. zgT lit.b C.pen., in condiliile
art. 279 alin. 2 C'pen., impotriva unui judecdtor, flr scop de rizbunare; (presupus a fi
comisi de judecitorii Filimon Florin Ioan gi Musta Ovidiu).

- abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. Tgl2ooo rap. la art. 297 a).1. gi2
C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 c.pen., impotriva unui judecitor, cu scop de
rizbunare, (presupus a fi comisi de judecdtorii Filimon Florin Ioan qi Musta ovidiu).

- abuz in serviciu prev. de disp. art. 132 din Legea nr. 7g/2000 rap. la art. 292 al. -l

gi 2 C'pen., in conditiile art. 279 alin. 2 c.pen., impotriva unui judecitor, (presupus a fi
comisd de citre procuror popovici Gheorghe);

- favorizarea fiptuitorului prev. de art.269 alin. 1 C.pen, in conditiile art.279 ahn.
2 c pen. impotriva unui judecitor, (presupus a fi comisd de cdtre procuror popovici
Gheorghe);

- abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. zgrz0oo rap. la art. 297 ar.L gi2
C.pen., in condifiile art. 279 aln.2C.pen., impotriva unui judecdtor.(presupus a fi comisd
de un funcEionar din cadrul Tribunalului Bihor).

_ - fals informatic, previzuti de art. 325 Cod penaf in condifiile art. 279 artn.2
C'pen., impotriva unui judecitor, cu scop de rdzbunare, (presupus a fi comisi de un
funcfionar din cadrul Tribunalului Bihor).

_ - complicitate la represiune nedreapti, prev. de art. 4g alin. 1 Cod penal rap. ra
disp' art' 283 C.peru in condifiile art.279 arn.2 c.pen., impotriva unui judeito., * r.op
de rizbunare, (presupus a fi comisd de poritigti judiciari din cadrur D.N.A. s.T oradea).

- complicitate la ultraj judiciar prev. de art.4g arin. 1 Cod penal rap. La disp. art.
279 abn,2 C.pen., impotriva unui judecitor, flr scop de rizbunare, lpresupus a fi comisi
de politiqti judiciari din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitate la torturd, prev. de disp. art. 4g Cod penal rap. la disp art.2g2 ar.7 (o
lit' c C'pen,, tn condi{iile art.279 arin. 2 C.pen.. impotriva unui judecitor, cu scop de .;
rizbunare, (presupus a fi comisi de polirigti judiciaridrn cadrur DNA sr oradea) ' s
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- complicitate la fals intelectual gi uz de fals, prev. de disp. art.48 alin.1 Cod penal
rap. la art. 321 Cod penal, respectiv art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.323 C.pen, in
conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare,
(presupus a fi comisi de polifigti judiciari din cadrul DNA. ST Oradea).

- complicitate la cercetare abuzivl, prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 280 al. 2 C.pen, in condifiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judecdtor, cu scoP

de rdzbunare, (presupus a fi comisi de polifigti judiciari din cadrul DNA ST Oradea).

- complicitate la inducere in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe

nereale in scopul dovedirii comiterii unor infracfiuni de citre persoana vitimati, prev'

de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. Ia art. 268 al.2 C.pen, in condiliile art.279 alin.2

C.pery impotriva unui judecitor, cu scop de rizbunare, (presupus a fi comisi de poliligti
judiciari din cadrul D.N.A. S.T. Oradea)

- complicitate Ia abuz in serviciu, prev. de disp. art.48 alin. 1 Cod penal rap' la art'

132 din Legea nr.7812000 rap.la art.297 al.1 9i 2 C.pen., in condifiile art. 279 alin.2 C.pen.,

impotriva unui judecStor, cu scop de rizbunare, (presupus a fi comisa de poli$gti

judiciari din cadrul D.N.A. S.T. Oradea)

Examinind plAngerea, ordonanla qi actele dosarului, constatim ci procurorul de

caz in raport de datele spelei a dispus in mod just solulia de clasare'

Potrivit prevederilor art.336 alin.l din Codul de proceduri p enald ,,orice persoand

poate face pl ngere impotriaa mdsurilor gi actelor de urmdrire penald, dacd prin acestea s-a adus

o odtdmare intereselor sale legitime", iar conform art.339 alin.5 ,,Dispoziliile art.336-338 se

aplicd tn mod corespunzdtor" .

Totodatd, relinem c5 potrivit art.290 alin.1 Cod proceduri penala ,,denunlul este

incunogtinlarea fdcutd de cdtre o persoand fizicd sau juridicd despre sfutdrEirea unei infrac[iuni",

iar potrivit art.79 din acelaqi cod ,persoana care a suferit o odtdmare fizicd, materiald sau

morald prin fapta penald se numegte persoand z.tdtdmatd" .

in aceste conditii cu referire Ia titularii care, potrivit art.339 alin.4 9i 5 rap. la

art.335 alin.1 din Codul de proceduri penali, pot ataca soluliile de neurmirire penali

sau netrimitere in judecati dispuse de procuror, se pune mai intai o problemi de

principiu, Ei anume aceea de a stabili in ce misurd denunlitorul se circumscrie no{iunii

i" p"trouoi care a suferit o vitimare a intereselor sale legitime, noliune intrebuinlati

de legiuitor in acest text de lege (art'336 alin.1).

Dinaceastiperspectivd,apreciemcdaceast6noliuneesteincompatibilicu
vocagia/statutul denunlStorului, adicx de persoani care, in calitate de subiect pasiv 9i

titular al valorii sociale impotriva cireia s-a trdreptat presupusul act de conduiti al

fiptuitorului, a suferit prin fapta penali reclamati o vitimare fizici, morali sau

-"t"ri"H, ir:rtrucAt in cazul acesteia vorbim despre o alti modalitate de sesizare a

organelor judiciare (plAngere, iar nu denun! ori sesizare, conform art.290 sau art.291).

Pentru a stabili daci denunlitorul poate fi o persoani care a suferit o vitimare a |\
intereselor sale legitime, trebuie delimitati nofiunea de ,,interese legitime", prin n
raportare la conduita celui care sesizeazd 9i care acfioneazS, fie pentru ci legea il obligi s
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la un asemenea demers (de exemplu: in cazul infracliunilor a ceror nedenunfare sau

nesesizare a organelor judiciare constituie ea insiEi o infractiune), fie pentru cd spiriful
etic sau civic il determind la o asemenea acliune.

in aceste cazuri nu se poate vorbi despre un interes legitim propriu, concret qi
actual pe care l-ar avea cel care sesizeazd pentru a depdEi demersul inifial, de
incunoqtinfare a organelor de urmirire penali cu privire la presupusa sdvArgire a unei
infracfiuni, indiferent de cauza care l-a determinat in primi instanli si actioneze (o
obligafie legali sau propria conEtiin!6).

Dacd legea recunoaqte oricirei perso.rne dreptul de a sesiza organele de urmdrire
penali, atunci cand apreciazi ci s-a comis o infractiune, nu acelaqi lucru se poate afirma
si in ceea ce priveqte posibilitatea de a contesta, ulterior acful prin care procurorul a
apreciat, cu referire la aspectele sesizate, ci nu este cazul si se inceapi urmirirea
penali sau, dupi caz, si dispuni trimiterea in judecati a persoanei (persoanelor)
cercetate.

Aceasta pentru cd procedura instituiti de dispoziliile amintite are esenfialmente
un caracter privaf dedus din cerinfa unei vitimiri suferite de persoana care se
adreseazi autoritilii judiciare, in interesele sale legitime.

or, incunoEtinfand organele judiciare cu privire la sdvargirea unei presupuse
infracfiuni, denunfitorul/persoanele cu funcfii de conducere qi alte persoane lconform
art.290 sau art.291 din Codul de proceduri penald) actioneazd in virtutea unui interes
public, ca reprezentant al societifii, ajutand astfer aceste organe sd cerceteze fapte
previzute de legea penalS despre care ele nu au avut cunoqtinfr pe alti cale (plangere
sau sesizare din oficiu).

Acest interes public este limitat insi la sesizarea organelor de urmirire penali gi
nu conferi celor menlionafi dreptul de a supune cauza cenzurii procurorului ierarhic
superior afunci cind nu s-a dispus inceperea urmiririi penale sau trimiterea in
judecati.

Aqa fiind nu au fost inaocate lezdri directe ale unor drepturi proprii sau interese legitime
ale entitdlii petente, ale areunui membru identificat al acestora ori ale unei alte persoane pentru
care sd se facd doaada reprezentdrii.

in concluzie, sesiz6nd organele de urmirire penald, petenfur - denuntitor nu este
indrituit, fafi de cele expuse anterior, la un demers in fa;a piocurorului ierarhic superior,
in procedura instituitd de art. 339 alin.4 din Codul de proceduri penali gi ca atare,
plangerea formulati apare ca fiind introdusi de o persoand firi calitate procesuald,
urmAnd si fie respinsi ca inadmisibili.

$i Curtea Constitulionald ir jurispruden\a sa (Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019,
publicatd in Monitorul oficial al Rom niei, partea r, nr. 639 din 1 august 2019, ale cdrei
considerente au fost reluate gi in Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, puilicatd in Monitorul
oficial al Rominiei, Partea r, nr.6s0 din 6 august 2019) a statuat ci denunfdtorul, inclusiv
denunfStorul care beneficiazr de cauza de nepedepsire previzutd de art.290alin. (3) din
Codul penal, are calitatea de martor in procesul penal.

Or, potrivit legii, martorul are urmdtoarele drepturi:
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- dreptul de a fi supus mdsurilor de proteclie gi de a beneficia de restituirea
cheltuielilor prilejuite de chemareain fala organelor judiciare, atunci chnd sunt indeplinite
condi{iile prezLdzute de lege - art. 120 alin.2 lit, a C.p,p,;

- dreptul de a nu se acuza - art. 118 C.p.p., respectio ,,declara{ia de martor

datd de o persoand care, in aceeaqi cauzd, anterior declaraliei a aou| sau ulterior a
dobdndit, calitatea de suspect ori inculpat, nu poate fi folositd impotrioa sa. Organele

judiciare au obliga[ia sd menlioneze, cu ocazia consemndrii declaraliei, calitatea procesuald

anterioard"l.

De asemenea, argumente suPlimentare sunt fumizate, mutatis mutandls, de solugia

adoptati prin Decizia nr.13 din 19 septembrie 2011 a Completului competent si judece

recursul in interesul legii al inaltei Curli de Casalie gi fustilie, publicati in Monitorul

Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, precum 9i de Decizia nr. 17

din 10 mai 2017 a Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie

penald, publicati in Monitorul Oficial nr. 495 din 29 iunie 2017.

Cu toate acestea, pentru asigurarea respectdrii principiilor fundamentale ale

procesului penal, respectiv:

- principiul legalitdfli procesului penal (art. 2 C.p.p.);

- principiului afldrii adevirului in procesul penal (art' 5 alin. 1 C.p.p');

- principiului oficialite[i laturii penale a procesului penal (art. 7 C.p.p.)

se va proceda Ia analizarea din oficiu a soluliei de clasare.

Astfel, examinand ordonanla de clasare gi actele dosarului, relinem c5 nu existi

niciun indiciu de nafuri a conduce la identificarea vreunui viciu de naturi substanfiald

ori procedurald apt sd conduci la infirmarea acesteia.

Elementele existente in cuprinsul sesizirii qi in actele dosarului, au avut

aptifudinea necesard formirii convingerii clare/juste a procurorului de caz, neexistAnd

niciun element/indiciu de naturi a intreziri necesitatea unei suplimentiri a probaliunii
(de exemplu: audieri de persoanelridicare de insuisuri etc,).

Conform art.103 alin.l din Codul de procedurd penala,,Probele nu au o aaloare

dinainte stabilitd prin tege gi sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma eztaludrii

tuturor probelor administrate in cauzd" '

Corelativ fazei de urmdrire penali, actul de acuzare/inculpare 9i ulterior, de

trimitere tr judecati trebuie si se conformeze urmdtoarelor dispozilii din Codul de

proceduri penall:
- art.305 alin.3 ,,Atunci chnd existd probe din care sd rezulte bdnuiala rezonabild cd o

anumitd persoand a sdodrgit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald gi nu existd areunul

dintre cazurile prez.tdzute la art. 16 atin. (D, organul de urmdrite penald dispune ca urmdrirea

penald sd se efectueze in continuare fald de aceasta, care dobindegte calitatea de suspect.(...)."

art.309 alin.1 ,,Acliunea penald se pune in migcare de procuror, prin ordonanld, in

cursul urmdririi penale, c6nd acesta constatd cd existd probe din care rezultd cd o persoand a Ol
rl

o-
1 A se vedea gi Deciziarr.23612020 a Curtii Constitutionale
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sfufrrgit o infracliune gi nu existd oreunul dintre cazurile de impiedicare preadzute la art. 16 alin.
(1)."

- art.327 ,,Atunci cknd constatd cd au fost respectate dispozi[iile legale care garanteazd
aflarea adeudrului, cd urmdrirea penald este completd gi existd probele necesare gi legal
adminis tr ate, p r o cur or ul :

a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecatd, dacd din materialul de
urmdrire penald rezultd cdfapta existd, cd a fost sdzt rgitd de inculpat gi cd acesta rdspunde penal."

in consecinld, potrivit art.100 qi art.103 alin.l. din Codul de proceduri penali,
sarcina administririi probelor, aprecierea qi interpretarea acestora sunt prerogative
recunoscute exclusiv organelor judiciare, acestea din urmi fiind singurele a aprecia
concludenta gi utilitatea unor mijloace de probi determinate.

in cauza de fald, dat fiind conlinutul concret al faptelor descrise tn plbngerea penald,
mijloacele de probd se releod ca suficiente pentru ldmurirea cauzei, prin raportare strictd la situatia
persoanelor reclamate fatd de care s-a dispus solu{ia de clasare atacatd.

Procurorul de caz este linut a administra probele necesare gi suficiente finalizdrii
urmdririi penale, cu respectarea garanliilor procesuale recunoscute gi reglementate tr
favoarea pdrlilor, iar judecata oferd largi posibilitifi de a exercita dreptul la apirare prin
combaterea probelor in acuzare cu probe eficiente tezelor apirdrii.

or, nu existi date/indicii/probe care sd trtrezireascd o posibili comitere a unei
fapte penale dintre cele sesizate, astfel incA! incidenla art. 16 lit. a) din Codul de
procedurd penali a fost corect refinuti.

in motivarea solutiei procurorur de caz a relinut fapful cd ra baza sesizirilor din
dosar si alega{iilor cd au fost comise foarte multe infracfiuni ,a stat inregistrarea
ambientali apiruti in spaliul public la data de 3 ianuarie 2019. pe baza procesului-verbal
de redare in formi scrisd a inregistririi ambientale se retine ci discufia s-a purtat in luna
ianuarie 2018, in sediul D.N.A. - s.T. oradea, qi ci la aceasta au participat procurorii Man
ciprian Florentin, Ardelean cristian Marius, pantea Cosmin, Muntean Adrian qi Rus
Lucian, toli din cadrul unititii de parchet anterior menfionate. in cadrul acesteia,
participantii au discutat despre dosare penale aflate in diverse faze ale procesului penale
gi despre magistrafi din judeful Bihor. pe parcursul disculiei inregistrate ambiental, Man
Ciprian Florentiry Ardelean Cristian Marius gi Muntean Adrian au ficut trimiteri la
dosarele penal e nr.24lPl2013 ginr. 53lp l20l1, aflate in lucru pe rolul D.N.A. _ S.T. Oradea,
in care erau cercetali judecitori. Contrar precizdrilor din sesiziri qi din declarafiile
martorilor ce au expus prin depozitiile date acuze, opinii si presupuneri fafd de
magistra{ii menfionafi in cauzi ca fiind fiptuitori si cx acestia ar fi comis diverse
infrac{iuni, din inregistrarea ambientali se retine ci nu rezultr presiuni asupra vreunui
iudecitor ori planificarea unor infractiuni viitoare, " cu scopul de a-i intimida pe toli ceilal{i
magistrali judecdtori gi de a-i determina sd pronunte solutii contrare preaederilor legale gi
probatoriului din cauzele penare pe care le judecau qi cu care au fost tn,estili cre cdtre D,N.A. -
s'7. oradea". inregistrarea evidentiazi discu[ii informale la o masd la care s-au servit
diverse produse, fdri sd ilustreze indicii, probe sau date ci s-ar fi constituit un grup
infracfional organizat cu anumite shuctur5, existenfi stabild, ierarhii si roluri prestabilite.
Nu rezultd din aceasti inregistrarea ambientali probe sau indicii cu privire la^vreo formi
de ilicit penaf urmAnd sd se dispund clasarea pe motiv ci faptele nu existi.
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Trebuie avut in vedere faptul cd rdspunderea penali este cea mai severi formd de
rXspundere juridicX, iar aplicarea acesteia necesitE probe atAt de clare, precise Ei

complete, incAt aplicarea pedepsei sd fie inevitabili, inerentd. in spela de fafi au fost
criticate acte de procedurd gi aprecierile cu privire la probarea infracfiunilor, insi toate
actele efectuate de procurorii sunt supuse cenzurii atente in diverse faze gi etape ale

procesului penal, fie la iudecitorul de drepturi gi libertili sesizat cu plAngere impotriva
unei misuri preventive, fie la judecitorul de cameri preliminari ce analizeazi legalitatea
urmiririi penale gi a rechizitoriului, fie la instanfa de fond, care se poate pronunta asupra
temeiniciei acuzaf iei.

in cauzi, in perioada 03.06.2019-02.07.2079 fal6 de Ardelean Cristian Marius gi

Man Ciprian au fost aplicate mEsuri de supraveghere Ei a fost autorizati obfinerea de la
furnizorii de relele publice de comunicafii cu privire la posturile lor telefonice. Din
continutul miiloacelor de probi gi a procedeelor probatorii menfionate rezultX lipsa
oriciror date, indicii sau probe cu privire la existen{a numeroaselor infracfiuni pentru
care in spe{a de fa}X au fost trtocmite acte de acuzare ori s-a dispus inceperea/extinderea

urmiririi penale. Nu se impune repetarea tuturor infracfiunilor indicate mai sus, insd in
prezentul act se reline ci, pentru elementele materiale ale infracfiunilor menlionate in
ordonanlele de trcepere a urmiririi penale, de extindere a urmiririi penale Ei de acuzare,

nu au rezultat probe, date sau indicii din aplicarea procedeelor probatorii mentionate.

Nu sunt probe sau indicii cu privire la infracfiunile menfionate, din procesele-

verbale de redare convorbiri telefonice din 07.06.2019, ora 72.00, din 11.06.2019, ora

13.59, din 17.06.3029, ora 18.33, 20.06.2079, ora20.42, dintre Man Ciprian gi altd persoani
gi nici din copiile dosarele penale in care procurorii reclamali au lucra! copii ce au fost

solicitate 9i oblinute la spela de fafd.

Tot astfel, din lecturarea qi analizarea lor, nu rezulti date, indicii sau probe cu

privire la elementele materiale ale infracEiunilor cercetate in cauzi, din declaralie martor
(Indrei Remus Daniel) dn 22.07.2019, declaralie martor (Soane Laura Mihaela) din
06.05.2019, declaralie martor (Musta Ovidiu Petru) din 06.05.2019, declara{ie martor
(Cioflan Adina) din 06.05.2079, declaralie martor (Mascaq Aurel) din 06.05.2019,

declaralie martor (Roman Florica) din 07.05.2019, declaraEie martor (Cuc Raluca Beatrix)

din 07.05.2019, declaralie martor (Morar-Herlea Aurelia-Claudia) din 07.05.2019,

declaralie de martor (Filimon Marcela Olimpia) din 08.05.2019, declaralie martor
(Berindei Olimpiu Daniel) din 08.05.2019, declara(ie martor (Filimon Florin Ioan) din
08.05.2019, declarafie martor (Vidican Denisa Daniela) din 08.05.2019, declaralie p'v.

Galea Ovidiu din data de 08.05.2019, declaraEie martor (Muntean Adrian Valentin) din
09.01.20-19, declaralie martor (Man Ciprian Florentin) din 09.01.2019, declara[ie martor
(Ardelean Cristian Marius) din 09.01.2019, declara[ie martor (Pantea Ioan Cosmin) din
09.01.2079, declaragie martor (Rus Lucian Claudiu) din 09.01.2019, declaralie de martor
(ANTIK LEVENTE FARKAS) din 09.05.2019, declaralie de martor (Udroiu Mihail) din
09.05.20'19, declara{ie martor (Cioflan Adina) din 09.05.2019, declara(ie martor (Puqcaq

Mircea) din 09.05.2019, declara{ie martor (Pitr5ug Elvira-Mihaela) din 09.05.2079,

declaralie martor (Micle Laura Isabela) din 09.05.2019, declaralie martor (Popa Vasile

Constantin) din 10.05.2019, proces-verbal efectuare perchezilie informatici din
1,6.10.2079, proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice, din 07 .03.2022, declaralie
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martor Indrei Remus Daniel dn 22.01.2019, declarafie martor Rus Lucian Claudiu din
09.01.2079, declara{ie martor Pantea Ioan Cosmin din 09.01.2019, declaralie martor
Muntean Adrian Valentin din 09.01.2019 gi declaratie martor Muntean Adrian Valentin
din 09.01.2019.

Declara,tiile date ca martori de persoanele care ulterior au fost acuzate pot fi
folosite doar in favoarea 1or, iar ceilal{i martori audiali care au invederat infraqtiuni, nu
au fost martori oculari la realizarea elementelor materiale ale faptelor penale invocate. Se

refine ci nu pot fi intocmite acte de acuzare sau de trimitere in judecati chiar daci un
numir foarte mare de persoane, prin declaratiile date, opineazi sau au convingerea ci
au fost comise infracliuni firi si fi perceput fapte concrete cu privire la condiEiile de
tipicitate ale acestora.

Din chiar confinutul sesizdrilor gi a actelor atagate in speta de fafl rezultX ci au
fost criticate acte ale procurorilor qi dialog ambiental informal derulat de acegtia. Criticile
referitoare la legalitatea si temeinicia actelor efecfuate de acegtia nu pot sta la baza
aprecierii ca fiind existente infracfiunile sesizate. Actele judiciare mentionate pot fi
cenzurate prin cdile de atac prevXzute de lege. Nu pot fi apreciate ca fiind probe ori indicii
ale infractiunilor sesizate afirmaliile qi actele atagate, inclusiv extrasele din legi anexate
la o sesizare.

in ceea ce priveqte activitatea magistratilor, atAt procurori cAt gi judecitori,
atribu[iile lor de serviciu se circumscriu solutionirii cauzelor cu care sunt investifi,
respectiv interpretirii gi aplicirii dispoziliilor legale, in acord cu principiile dreptului
substantial gi ale celui procedural.

Eventualele erori apirute in acest proces de interpretare gi aplicare a legii nu
echivaleazi cu o exercitare abuzivi a atribufiilor de serviciu, in sensul legii penale, ele
putAnd fi trdreptate in urma exercitdrii ciilor de atac previzute de lege in fiecare caz in
parte, aceasta fiind, de altfel, qi justificarea existen{ei lor.

Nemulfumirile pirfilor implicate in procedurile judiciare, cu referire la modul
concret de solufionare a cauzelor, trebuie si imbrace forma ciilor de atac, in limitele
cunoscute de lege, neputandu-se obfine o suplimentare a gradelor de jurisdicfie, prin
promovarea unei plangeri penale impotriva magistrafului care a solufionat cauza.

Referitor la suspectii Man Ciprian Florentin gi Ardelean Cristian Marius, se refine
cd nu sunt probe sau indicii cu privire la existenfa elementelor materiale ale infracliunilor
pentru care au fost acuzafi, respectiv instigare Ia gantai constand in determinarea unei
persoane si exercite fafi de vreun judecdtor sau alte persoane acte de constrangere prin
violenfi sau ameninfare si dea, sr fac5, sau si nu faci ceva ori abuz in serviciu, constand
in exercitarea contrari legii a atribuliilor de serviciu, in condiliile tr care toate actele
emise au putut sau au fost supuse cenzurii gi nu au rezultat date cd ar fi comis vreun
abuz in serviciu.

Cu privire la suspecful Muntean Adrian valentin nu reies date, indicii sau probe
care sd evidentieze existenta infracliunilor de gantaj, abuz in serviciu sau divulgarea
informaliilor secrete de serviciu sau nepublice.
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DISPUN:

Respingerea plangerii formulatd de Romanian community Coalition/Coalitia

RomAnilor , prin reprezentant legal Cristian Terheg impotriva ordonanlei de clasare din

data de 27.06.2023, dispusi tr dosarul nr.901P12022, ca neintemeiati.

in temeiul art. 275 alin. 2 gi 5 C.p.p., se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 60

lei care vor fi suportate de Petent
in baza art. 339 alin. 5 C.p.p., solufia se comunlca.
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Tot astfel, se retine inexistenfa elementelor materiale ale infracgiunilor pentru care

a fost acuzati suspecta Muntean Crina Elena, judecitor, de favorizare a fiptuitorului,
constAnd in ajutorul dat vreunei persoane care ar fi comis o faptd previzutd de legea

penali, instigare la mirturie mincinoasi gi abuz in serviciu, nefiind probate infracfiunile
de mirturie mincinoasi gi abuz in serviciu, este imposibili refinerea unei instigiri la
acestea.

Nu se constati fapte sau elemente concrete care si indice existenta relei credinfe
tr desfigurarea activiti$i judiciare, nefiind precizate acfiuni exterioare procesului de

interpretare qi aplicare a legii de cdtre magistra$, prin care si fi fost incilcate dispoziliile
legale ce reglementeazd activitatea acestora.

Activitatea magistrafilor este una de apreciere a probelor qi de interpretare a
faptelor gi a dispozifiilor legale aplicabilg iar adoptarea unei solulii implicE un
rationament in favoarea sau in detrimentul uneia din perfi, ceea ce nu inseamni
angajarea de plano a rlspunderii penale a magistrafilor ca urmare a Plangerii penale a

pirfii nemulfumite.
Cu luarea in considerare a mijloacelor de probi menfionate gi a argumentelor

expuse se reline ci infracfiunile invocate de persoanele v5timate, ca fiind comise de un
judecitor gi de procurori, nu existi. Nu au fost comise elementele materiale ale

infracfiunilor sesizate, prin activitatea derulati ca judecitori sau procurori in cauzele in
care au fost emise actele criticate prin plAngerile penale de la dosar'

In raport de cele susmenlionate considerim ci procurorul a realizat o analizi
completd a probelor existente la dosarul cauzei, apreciind justificat ci nu existX niciun

indiciu de naturi a conduce la decelarea vreunui viciu de naturd substanliali ori
proceduralS, apt si conduci la infirmarea soluliei adoPtate in dosarul nt.90lP 12022.

In consecinli, ordonanfa de clasare cauzi, este legali 9i temeinici, solulia dispusl
in privinla petentului intemeindu-se, in mod corect, Pe lipsa oriciror probe privind

sivArgirea de citre suspecli a faptelor reclamate cu caracter penal, in accepliunea

temeiurilor legale ardtate tr plAngerea petentului.

Fa[d de cele de mai sus,

in temeiul dispoziliilor art.339 alin.l din Codul de procedurd penald, art. 64 alin. 3 din

Legea nr. 30412004, comb. cu art.19 alin.3 lit.e din Rol adoptat prin Hotdrfuea nr.94712019 a

Sec[iei pentru Procurori din cadrul CSM,
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