ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 18/2024 Dosar nr. 359/1/2024
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 aprilie 2024

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 446 din 15 mai 2024

Eleni Cristina Marcu - presedintele Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului

Ana Hermina lancu - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penala
Constantin Epure - judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu - judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile - judecator la Sectiaypenala
Andrei Claudiu Rus - judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean - judecator la Sectia penala

1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
penala, in Dosarul nr. 3.288/300/2023 (2.274/2023), in vederea pronuntariiunei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Daca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care/facetreférire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai
extinse decat cea de domiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penal, incluzand si acele spatii care, chiar daca nu pot fi
calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a persoanei, de pilda, grupul sanitar al unei clinici sau la care au
acces mai multe persoane, o cabina de proba dintr-un magazin, vestiarul unei sali de sport?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de dreptin materie penala a fost legal constituit, conform dispozitjilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art;,34/alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie $iJustitie, aprobat prin Hotérarea Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificariletulterioare (Regulamentul).

3. Sedinta a fost prezidats de presedintele Séetiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecétor Eleni
Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata a participat doamna Elena-Mihaela Mustata, magistrat-asistent in cadrul Secijilor Unite,
desemnata in conformitate cu dispozitiile¥art. 36'din Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului‘de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna
procuror Nicoleta Eucarie, procuromin,cadrul Sectiei judiciare.

6. Judecator-raportor a fost dgsémnat;, conform art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, domnul judecator
Gheorghe Valentin Chitidean, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca au fost transmise hotaréari relevante pronuntate in
materie si opiniile magistratilor din‘cadrul urmatoarelor instante: curtile de apel Pitesti, Craiova, Brasov, Constanta,
Suceava (inclusiv instaniele arondate), Oradea (inclusiv instantele din circumscriptia sa), lasi, Bacau, Galati, Cluj si
Bucuresti; tribunalele Olt,\/aslui, Brasov, Hunedoara, Alba, Sibiu, Galati, Bistrita-Nasaud, lalomita, lifov, Dolj, Mehedinti,
lasi, Arges, Vélcea, BacdupNeamt, Covasna, Braila, Vrancea (inclusiv judecatoriile arondate), Salaj (inclusiv
judecatoriile din circumscriptia sa), Giurgiu, Teleorman (inclusiv judecatoriile arondate), Bucuresti si Cluj; judecatoriile
Vanju Mare, Drobeta-Turnu Severin, Slatina, Caracal, Harlau, Horezu, Brezoi, Dragasani, Piatra-Neamf, Targu-Neamt,
Roman, Zarnesti, Harsova, Tulcea, Aiud, Bistrita, Beclean, Giurgiu, Bolintin-Vale, Targu Jiu, Targu Carbunesti, Motru,
Novaci, Strehaia, Orsova, Balg, Corabia, Pascani, Raducaneni, Vaslui, Husi, Barlad, Balcesti, Tarnaveni, Sighisoara,
Targu Mures, Constanta, Macin, Alba lulia, Blaj, Campeni, Sibiu, Galati, Tecuci, Liesti, Braila, Baia Mare, Rosiori de
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Vede si Videle.

8. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut, in principal, ca prezenta sesizare este inadmisibila, nefiind indeplinite
cumulativ conditjile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

9. Astfel, a aratat ca nu este indeplinita conditia de admisibilitate a sesizarii privind existenta unei chestiuni de drept de
care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata, sustinand ca, din modul in care a fost formulata
intrebarea de catre instanta de trimitere, rezulta ca, desi se solicita dezlegarea unei chestiuni de drept aparent esentiale
pentru solutionarea pe fond a cauzei, in realitate, sesizarea nu se refera la lamurirea unor dispezifii'legale neclare, care
sa impuna o interpretare in abstracto de catre instanta suprema, obligatorie pentru instantele judecatoresti, potrivit art.
477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

10. A mentionat ca, prin intermediul intrebarii, instanta de trimitere incearca sa lamureasea daca notiunile de locuinta,
incapere ori dependinta {inand de aceasta din cuprinsul art. 226 alin. (1) din Codul penal au acelasi inteles cu notiunea
de domiciliu la care face referire art. 224 alin. (1) din acelasi cod privind infractiunea déwiolaré’de domiciliu sau un
inteles mai extins, incluzand si acele spatii care, desi nu pot fi considerate domiciliuj ofera tétusi o protectie a vietii
private (cum ar fi, spre exemplu, grupul sanitar aflat intr-o clinicd medicala, vestiarulunei sali de sport, o cabina de
proba dintr-un magazin etc). Or, analiza chestiunii de drept in discutie trebuie sawaiba Thwedere, in primul rand, ratiunea
legiuitorului in momentul prevederii faptei ca infractiune.

11. A subliniat ca, intr-adevar, legiuitorul, desi a avut in vedere protectia vietii private (In special a dreptului la
intimitate), prin reglementarea art. 226 alin. (1) din Codul penal, folosind aceleasi notiuni ca si cele din cuprinsul art. 224
alin. (1) din Codul penal, nu a realizat o protectie efectiva si eficienta, calin expunerea de motive a noului Cod penal,
facand trimitere la jurisprudenta CEDO, in baza art. 8 din Conventie.

12. A mai sustinut ca dezlegarea, cu valoare de principiu, a infelesuluitermenilor de locuinta, incapere, dependinta
tindnd de aceasta din cuprinsul art. 226 alin. (1) din Codul penal nihse poate realiza pe calea mecanismului de unificare
a practicii reglementat de art. 475-477 din Codul de procedura penala, intrucat interpretarea acestora presupune, in fapt,
completarea de catre Inalta Curte a normei juridice, prin extinder8a,cerintei esentiale privind locul in care se gaseste
persoana vatamata, astfel incat sa cuprinda si acele spatii in care, desi persoana nu isi desfasoara viata domestica,
trebuie sa i se asigure protectia temporara a vietii private.

13. Nu in ultimul rand, a precizat ca inconsecventa legiuitordlui in folosirea notiunilor de locuinta, incapere,
dependinta, Tn cuprinsul art. 224 alin. (1) si art. 226 alin. (1) dinpCodul penal (in cazul infractiunii de violare de domiciliu
facandu-se referire la locuinta, incapere, dependinta sauloc Amprejmuit {inand de acestea, pe cand in cazul infractiunii
de violare a vietji private sunt avute in vedere locuififa, incaperea ori dependinta tinand de aceasta), nu poate fi suplinita
de Tnalta Curte prin pronuntarea unei hotérari prealabile.

14. In subsidiar, in ipoteza in care se va apréecia cafind admisibil& prezenta sesizare, a solicitat a se avea in vedere
ca nu se poate da o alta interpretare noftiunilor in discutie, in situatia in care legiuitorul nu a dorit acest lucru in mod
expres, cu mentiunea ca, atunci cand legiuitorul a dorit sa incrimineze, a facut-o, spre exemplu, prin introducerea alin.

(21) si (22) la art. 226 din Codul penal.

15. Ca atare, a sustinut ca este necesar, respectand principiul legalitatii si garantand securitatea juridica, ca
interpretarea celor trei notiuni (locuintaiincapere, dependinta) sa fie aceeasi si in cadrul infractiunii de violare de
domiciliu, prevazuta de art. 224 aliny (1)dih Codul penal, si al celei de violare a vietii private, prevazuta de art. 226 alin.
(1) din Codul penal.

16. A mai aratat ca, printr-un,meeanism de unificare a practicii, nu se poate aplica direct Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (chiar daca asigura o protectie eficienta vietii private), in conditiile in care legiuitorul roméan nu a avut
in vedere ca dreptul la intimitatestrebuie respectat, indiferent unde se gaseste persoana si unde se desfagoara actiunile
autorului de fotografiere, inregistrare sau ascultare (asadar, in alte locuri decat strict spatiul domestic), intrucat s-ar
ajunge, in acest mod, la‘o,intérpretare a textului de lege in neconcordanta cu dispozitiile art. 61 si art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei-

17. In concluzie, a solicitat admiterea sesizarii, precizand ci este necesar sa se manifeste prudenta in aplicarea
prevederilor art. 226 alin. (1) din Codul penal in cazurile concrete deduse judecatii, oferindu-se o interpretare restrictiva
si previzibila notiunilor utilizate de legiuitor, In consonanta cu principiul legalitatii incriminarii si ratiunea pentru care
aceste comportamente au fost incriminate ca infractiune.
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18. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retinandu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

19. Prin Incheierea din data de 2 februarie 2024, pronuntaté in Dosarul nr. 3.288/300/2023 (2.274/2023), Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, aadmis cererea formulata de
reprezentantul Ministerului Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, dé sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care face referire art. 226yalin. (1) din Codul penal sunt mai
extinse decat cea de domiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penal, incltzénd si acele spatii care, chiar daca nu pot fi
calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a persoanei, de pilda, grupul sanitar al unei clinici sau la care au
acces mai multe persoane, o cabina de proba dintr-un magazin, vestiaful unei sali de sport?

20. Tn baza art. 476 alin. (2) din Codul de proceduré penala, a dispus.guspendarea judecarii cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

Il. Expunerea succinta a cauzei

21. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala este investita, In ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorultii 2 Bucuresti si de partile civile A.B.A. si LA.M.
impotriva Sentintei penale nr. 440 din data de 7 iunie 2023jpronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti - Sectia
penala in Dosarul nr. 3.288/300/2023, iar cererea de sgsizare\a fost formulata in cuprinsul motivelor apelului declarat de
catre parchet. ’

22. Prin sentinta atacata, in temeiul art. 396 alin. (I)si (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit.
b) teza | din Codul de procedura penald, inculpatul dilycatza a fost achitat pentru infractiunea de violare a vietji private,
prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, si‘pentru’infractiunea de violare a vietii private, prevazuta de art. 226 alin.
(5) din Codul penal, intrucat faptele nu sunt prevazute'de legea penala.

23. Tn esent3, pentru a pronunta aceasta solutie Judecétoria a retinut c&, in fapt, la data de 17.01.2023, inculpatul a
montat doua dispozitive electronice de inregistrare audio-video, disimulate in interiorul unor odorizante, pe care le-a
plasat, fara drept, in cele doua toalete aferente/clinicii medicale S.C. SMC - S.R.L. situata in Bucuresti, in scopul
surprinderii de imagini cu persoanelefge au utilizat cele doua toalete.

24. La aceeasi data, dupa ce a montat.Cele doua dispozitive electronice de inregistrare audio-video, a Tnregistrat
imaginile captate pe parcursul zilei in 'scopul surprinderii persoanelor ce au utilizat cele doua toalete, aducand astfel
atingere vietii private a trei persoane vatamate.

25. Tn drept, prima instanta awefiiut ca, potrivit art. 226 alin. (1) din Codul penal, atingerea adusa vietii private, fara
drept, prin fotografierea, captarea‘sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a
unei persoane aflate intr-o loguinta sau incapere ori dependinta tinand de aceasta sau a unei convorbiri private se
pedepseste cu inchisoare de%aro luna la 6 luni sau cu amenda. Pe de alta parte, potrivit art. 226 alin. (5) din Codul
penal, plasarea, faradrept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in scopul savarsirii faptelor prevazute in
alin. (1) si alin. (2), se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

26. Pentru a fi indeplinite conditjile de tipicitate obiectiva ale infractiunii de violare a vieji private in varianta prevazuta
de art. 226 alin. (1) din Codul penal, judecatoria a considerat ca este nevoie, printre altele, ca fotografierea, captarea
sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio sa aiba loc in legatura cu o
persoana aflata intr-unul dintre spatiile strict si limitativ prevazute de norma de incriminare, respectiv intr-o locuinta sau
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incapere ori dependinta {inand de aceasta, adica intr-un spatiu ce se regaseste in notiunea de domiciliu din punct de
vedere penal, concluzie la care a ajuns printr-un proces de interpretare a normei de incriminare dintr-o tripla perspectiva:
sistematica, gramaticala-lingvistica si istorico-teleologica.

27. Pentru a pronunta solutia de achitare, judecatoria a concluzionat, in esenta, ca nu sunt indeplinite conditiile de
tipicitate obiectiva ale infractiunii de violare a vietii private in varianta prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal,
pentru ca cele doua toalete aferente clinicii medicale nu se incadreaza in vreuna dintre aceste notiuni, respectiv intr-o
locuinta sau incapere ori dependinta {inand de aceasta, adica intr-un spatiu ce se regaseste in notiunea de domiciliu din
punct de vedere penal.

28. n ceea ce priveste solutia de achitare pentru varianta normativa previzuté de art. 226,alinw(5)/din Codul penal,
judecatoria a retinut ca aceasta consta in plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de inregistraresaudio sau video, in
scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (2) ale art. 226 din Codul penal. Or, nefiind realizate conditiile de
tipicitate ale infractiunii scop, prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, atunci nu_sunt realizate nici conditiile de
tipicitate ale infractiunii descrise de art. 226 alin. (5) din Codul penal.

29. Parchetul, prin apelul declarat, a criticat solutia judecatoriei pe motiv ca aceasta/e intemeiaza pe o interpretare
care se abate de la ratiunea incriminarii infractiunii in discutie si de la obiectul juridic prétéjat prin norma de incriminare.
in concret, a sustinut c& infractiunea de violare a vietii private este indisolubil Iggata de,viata privata, astfel incat notiunile
de locuinta sau incapere ori dependinta tindnd de aceasta trebuie definite prin raportare la notiunea de viata privata,
semnificand, deci, un spatju privat. Pe cale de consecintd, pentru elucidarea chestiunii de drept, s-a solicitat in cuprinsul
motivelor de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completulpentru, dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si punctele de vedere exprimate de procuror si de inculpatul D.R.G.
lIl.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie'si Justitie

30. Completul de judecaté care a dispus sesizarea Inaltei Cuftiide Casatie si Justitie si reprezentantul Ministerului
Public au opinat ca sunt indeplinite condiiile de admisibilitate ‘prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, deoarece Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala este investita cu judecarea cauzei in apel, fiind astfel
indeplinita conditia referitoare la solutionarea cauzei in ultif@uinstanta, iar Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a invocat o chestiune de drept de a carei lamurire'dépinde solutionarea pe fond a apelului, chestiune asupra
careia nu s-a statuat printr-o hotarare prealabila sau pfintréun recurs in interesul legii.

31. Inculpatul a ar&tat c& nu se opune ca Inalta Curte d&x@asatie si Justitie s& lamureasca pe deplin chestiunea
ridicata, mai ales ca solutionarea cauzei depinde de'dezlegarea de drept ce va fi data.

lll.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

32. Completul de judecats care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari
prealabile nu a exprimat un punct de vedere, limitdhdu-se la a mentiona ca sunt posibile doua ipoteze: daca se
apreciaza ca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt
restranse la notiunea de domiciliu prevazuta,de’art. 224 din Codul penal, solutia ar fi cea de achitare a inculpatului, in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Cedul de procedura penala; in schimb, daca se apreciaza ca notjiunile de locuinta,
incapere sau dependinta la care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decat notiunea de
domiciliu prevazuta de art. 224 din Cedul penal, incluzand si acele spatii care, chiar daca nu pot fi calificate drept
domiciliu, ofera o proteciie vietiigprivate.;a persoanei, de pilda, grupul sanitar al unei clinici sau orice spatiu la care au
acces mai multe persoane, de exemplu, o cabina de proba dintr-un magazin ori vestiarul unei sali de sport, solutia ar fi
una dintre cele prevazute de art. 3967alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura penala.

lll.3. Punctele de vedere‘eu privire la dezlegarea chestiunii de drept exprimate in cauza de reprezentantul Ministerului
Public si de inculpat

33. Reprezentantul'Ministerului Public a apreciat ¢a, ih mod neintemeiat, judecatoria a considerat ca grupurile sanitare
din interiorul clinicii medicale nu se incadreaza in notiunea de incapere sau dependinta {inand de aceasta, fiindca
notiunea analizata, in absenta unei definitji legale, trebuie interpretata din perspectiva intelesului uzual al termenului,
precum si prin raportare la obiectul juridic al infractiunii, legiuitorul urmarind prin aceasta incriminare sa ocroteasca
intimitatea vietii private a persoanei fizice. In mod eronat, instanta de fond a efectuat o analiz& comparativa a notjunilor
ce se regasesc in cuprinsul infractiunii de violare a vieiji private in raport cu infractiunea de violare de domiciliu, intrucat
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fnsasi denumirea marginala a acestei din urma incriminari impune o limita a sferei de aplicare.

34. Inculpatul, in sustinerea punctului sau de vedere, a facut trimitere la Decizia nr. 33/2017 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, in care s-a retinut ca textul de incriminare in discutie ofera o protectie sporita faptelor antisociale care aduc
atingere dreptului la viata privata, atunci cand se comit intr-o locuinta, incapere sau dependinta, in acceptiunea de
domiciliu penal.

IV. Examenul jurisprudentei in materie
IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta
35. S-a solicitat punctul de vedere al instantelor de judecata asupra chestiunii de drept suptise dezlegarii.

36. In urma consultérii materialelor transmise de cétre instantele de judecats, s-a constatat/cd punctele de vedere nu
sunt unitare, fiind identificate doua orientari:

37. Intr-o prima orientare se considera ca notiunile de locuints sau incapere ori dependinté tinand de aceasta,
cuprinse in art. 226 alin. (1) din Codul penal, nu sunt mai extinse decat notiunile dé.loguintd, incapere, dependinta
enumerate n art. 224 alin. (1) din Codul penal.

38. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de catre: curtile de apél Pitesti, Craiova, Brasov, Constanta si
Suceava (inclusiv instantele arondate), Oradea (inclusiv instantele din circumscriptia, sa); tribunalele Olt, Vaslui, Brasov,
Hunedoara, Alba, Sibiu, Galati, Bistrita-Nasaud, lalomita si llfov; judecatoriile,\Vanju Mare, Drobeta-Turnu Severin,
Slatina, Caracal, Harlau, Horezu, Brezoi, Dragasani, Piatra-Neamt, Targu-Neamft;y Roman, Zarnesti, Harsova, Tulcea,
Aiud, Bistrita, Beclean, Giurgiu si Bolintin-Vale.

39. In argumentarea opiniei exprimate, instantele au precizat c& legiuitorula folosit o terminologie clara, utilizats si in
continutul normativ al infractiunii de violare de domiciliu, deci si notiunile diff cuprinsul infractiunii de violare a vietii
private au in vedere strict spatiul domestic, iar o alta interpretare ar largi exhaustiv sfera de aplicare, in lipsa unei norme
legale exprese si neechivoce; mai mult, o alta interpretare ar incalea principiul legalitatii incriminarii si ar fi in defavoarea
inculpatului.

40. Tn cea de-a doua orientare se considera c& notiuniledeslocuinta sau incépere ori dependinté tinand de aceasta,
cuprinse in art. 226 alin. (1) din Codul penal, sunt mai extinse/decat notiunile de locuinta, incapere, dependinta
enumerate in art. 224 alin. (1) din Codul penal.

41. Tn acest sens au fost exprimate puncte de vedere decétre: curtile de apel lasi, Bacdu, Galati si Cluj; tribunalele
Dolj, Mehedinti, lasi, Arges, Valcea, Bacau, Neamt, €ovasna, Braila, Vrancea (inclusiv judecatoriile arondate), Salaj
(inclusiv judecatoriile din circumscriptia sa), Giurgiu.si_Teleorman (inclusiv judecatoriile arondate); judecatoriile Targu
Jiu, Targu Carbunesti, Motru, Novaci, StrehaiayOrsoyva, Bals, Corabia, Pascani, Raducaneni, Vaslui, Husi, Barlad,
Balcesti, Tarnaveni, Sighisoara, Targu Mures, Constanta, Macin, Alba lulia, Blaj, Campeni, Sibiu, Galati, Tecuci, Liesti,
Braila, Baia Mare, Rosiori de Vede si Videle.

42. In argumentarea opiniei exprimate,instantele au precizat ca notiunile de inc&pere si dependinta la care face
referire art. 226 alin. (1) din Codul penal suntiai extinse decat notiunea de domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul
penal, deoarece scopul incriminarii violarii vietii private este acela de a proteja viata privata a unei persoane, indiferent
de locul unde se afla, cata vreme aeest spatiu poate fi delimitat pentru a putea asigura persoanei un grad minim de
intimitate.

43. S-a mai afirmat ca protejarea,vietii private trebuie sa se realizeze si in spatiile accesibile publicului, fiindca viata
privata reprezinta o notiune auionema, dar si ca spatiile exemplificate in finalul intrebarii prealabile pot fi calificate drept
domiciliu.

44. Tribunalul Bucuresti, in‘urma consultarii judecatorilor din cadrul Sectiei | penale si a celor din cadrul judecatoriilor
din circumscriptia sa, a comunicat ca s-au exprimat, deopotriva, cele doua opinii mentionate anterior, in sprijinul
acestora fiind aduse arglimehte similare cu cele cuprinse in incheierea de sesizare cu intrebarea prealabil. in plus, a
atasat jurisprudenta identificata, respectiv sentintele penale nr. 572 din data de 27.10.2022 si nr. 111 din data de
9.03.2023.

45. Tn cuprinsul acestora s-a considerat c& nu indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii de violare a vietii
private, prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, fapta inculpatului care a procedat la inregistrarea persoanelor
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vatamate fara ca acestea sa stie, in cabinetul de psihologie, fiindca actiunea nu a fost realizata in vreunul dintre locurile
prevazute in norma de incriminare.

46. Tribunalul Cluj a exprimat o opinie distincta, sustinand ca notiunile din continutul infractiunii de violare a vietji
private nu sunt limitate Tn mod necesar la ideea de domiciliu; cu toate acestea, a opinat ca o cabina de proba ori grupul
sanitar nu pot fi incluse in aceste notiuni.

47. Curtea de Apel Bucuresti a exprimat opinii partajate.

48. Astfel, Sectia | penala, in majoritate, a apreciat ca notiunile de locuinta, incapere si dependinta la care face referire
art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt notiuni autonome, care nu trebuie raportate la notiunile laicare face referire art.
224 din Codul penal, ci trebuie raportate la denumirea marginala a infractiunii, aceea de viglare a vietii private, deci
semnifica spatji in care viata privata se desfasoara in orice modalitate, incluzand grupul sanitar, cabina de proba si
vestiarul; in plus, in art. 226 alin. (1) din Codul penal nu se face vorbire despre o persoana ce foloseste spatiile
enumerate, astfel cum prevede art. 224 din Codul penal, ci se face vorbire despre o p€rsoand‘care se afla in aceste
spatii.

49. Sectia a ll-a penala a Curtii de Apel Bucuresti a transmis ca opiniile judecatorilorncofiverg in sensul limitarii
protectiei juridice oferite de art. 226 alin. (1) din Codul penal la spatiile indicaten cuprinsul sau, insa opiniile sunt
divergente asupra modalitatii in care legea realizeaza relationarea intre incapere/dependinta si locuinta: majoritar, se
considera ca incaperea poate reprezenta si un spatiu care nu este legat de © locuifa, iar dependinta poate reprezenta
un accesoriu al unui spatiu comercial, industrial sau recreativ; minoritar, se ¢ensidera ca incaperea si dependinta trebuie
sa deserveasca o locuinta pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infrac{itnii de violare a vietii private, prevazuta
de art. 226 alin. (1) din Codul penal.

IV.2. Jurisprudenta relevants a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IV.2.1. 50. Cu referire la problema de drept ce face obiectul sesizariignu au fost identificate decizii obligatorii, menite
sa asigure unificarea practicii judiciare.

IV.2.2. 51. In ceea ce priveste deciziile de spetd, in urma examenuilui de jurisprudenta efectuat la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu au fost identificate hotarari care sa,prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

52. In urma examenului de jurisprudent la nivelul Curtii Cohstitutionale a Romaniei a fost identificata Decizia nr. 33
din data de 19 ianuarie 2017 referitoare la exceptialde necénstitutionalitate a dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea fpnr. 320 din 4 mai 2017, prin care instanta de contencios
constitutional a respins, ca neintemeiata, excepfia de*neconstitutionalitate ridicata si a constatat ca dispozitiile art. 226
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in‘faport'eu criticile formulate.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a/Drepturilor Omului

53. In urma examenului de jurisprudent la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte relevanta pentru problema de/drept analizata.

V. Punctul de vedere al Parchetului déype langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii

54. S-a comunicat ca nu existaiin lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind
chestiunea de drept si s-a soligitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

55. S-a afirmat ca prezentassesizare nu implica interpretarea dispozitjilor legale, ci completarea unei norme de
incriminare, ceea ce depaseste nu numai obiectul sesizarii, dar si prerogativele instantei supreme stabilite in art. 126
alin. (3) din Constitutia Remaniei.

56. Pentru a concluzionain acest sens, in esentad, s-a argumentat ca, in ceea ce priveste notiunile de locuinta,
incapere sau dependinta de pe langa aceasta din cuprinsul art. 226 alin. (1) din Codul penal, este clara optiunea
legiuitorului pentru acceptiunea uzuala a termenilor, deci prin incapere se intelege camera, odaia, spatjiul din interiorul
unui imobil inchis, iar dependinta desemneaza spatiul accesoriu unei case de locuit.

57. S-a mai aratat ca tehnica de redactare a normei de incriminare dovedeste ca legiuitorul a inteles sa ocroteasca
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prin mijloace de drept penal faptele savarsite prin fotografiere, captare, inregistrare de imagini sau de ascultare cu
mijloace tehnice doar atunci cand persoana vatamata se afla intr-unul din locurile pe care legiuitorul le-a avut in vedere
si in cazul infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul penal.

VLI. Opinia specialistilor consultati

58. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

59. Universitatea de Vest din Timigoara - Facultatea de Drept - Centrul de cercetari in stiinte/penaleia opinat in sensul
ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penala este inadmisibilda, deearece nu este indeplinita
conditia de a nu fi dezlegata chestiunea de drept. A mentionat ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din data de
19 ianuarie 2017, aceasta a primit o dezlegare punctuald, instanta de contencios constitutienal precizand ca, pentru
existenta infractiunii de violare a vietii private, este necesar ca oricare dintre actiunile prevazutésin textul de incriminare
sa fie savarsite, fara drept, intr-un domiciliu in sens penal.

60. Pe fondul chestiunii de drept, a opinat ca dreptul penal a extins sensul de domiciliu de la locuinta la anexe, insa nu
mai departe; intentia legiuitorului de a particulariza aceste spatii si numai aceste spatiiieste clara, iar orice extensie ar
duce la o lipsa de claritate si de previzibilitate a normei penale. A mai apreciat ga aeeasta intentie a legiuitorului de a
particulariza rezulta si din aceea ca nu a inclus la violarea vietii private si spatiul imprejmuit, similar violarii de domiciliu.

61. A detaliat ca termenii din art. 226 alin. (1) din Codul penal se circumseriu notiunii de spatiu privat ca urmare a
atributului de proprietate sau de posesie temporara, si nu de spatiu publi¢, decitextul de incriminare ofera protectie doar
spatiului privat prin natura lui. Ca atare, se aplica principiul interpretarii/striete a legii, deci este exclusa o eventuala
conotatie extensiva, pentru care este necesara reformularea textului de catre legiuitor.

62. Universitatea Babes-Bolyai - Facultatea de Drept a opinat in,sensul ca notiunile la care face referire art. 226 alin.
(1) din Codul penal sunt echivalente cu cea de domiciliu prevazuta la‘art. 224 din Codul penal, neincluzand spatiile care
nu pot fi calificate drept domiciliu in sensul legii penale.

63. S-a argumentat ca analiza modului in care legiuitorul penal s-ajraportat, de-a lungul timpului, la aceste notiuni
denota ca, in cadrul incriminarii violarii vietii private, legiuitorul a recurs la folosirea unor notiuni din legislatia penala
anterioara; inclusiv la legitima aparare prezumata legiuitorulynd a urmarit ca notiunile de locuinta, incapere sau
dependinta s fie independente de cele utilizate in cadrul ipfractiunii de violare de domiciliu. Tn consecints, legiuitorul a
respectat unitatea terminologica. i

64. S-a precizat ca legiuitorul a cunoscut ca, in alte'legislatii avute in vedere in momentul incriminarii faptei, se face o
deosebire clara intre notiunea de spatiu locativ si cea de toaleta sau cabina de proba, dar nu a facut aceasta precizare
in legislatia roméana. S-a sustinut ca a fost preluat'modelul din Codul penal italian, care a facut trimitere la nofiunile
folosite in cadrul incriminarii violarii de domiciliu.

65. In masura in care s-ar aprecia ca notiunilexfolosite de catre legiuitor in cadrul art. 226 alin. (1) din Codul penal ar
avea n vedere, spre exemplu, orice incapere, fara ca aceasta sa constituie un domiciliu in sensul legii penale, s-a
considerat ca norma de incriminare ar fi extinsa dincolo de acceptiunile posibile ale notiunilor utilizate in preceptul
normei, rezultand o analogie in defavearea inculpatului. Tn plus, s-ar incélca principiul legalitatii incriminérii, inclusiv sub
aspectul necesitatii respectarii previzibilitatii legii penale.

66. Facultatea de Drept a Univessitatii "Alexandru loan Cuza" din lasi a considerat ca sesizarea este admisibila, fiindca
reprezinta o veritabila chestiune de drept, ce implica o problema conceptuala a interpretarii uniforme sau eterogene a
termenilor, care influenteaza €aracterul tipic al infractiunii de violare a vietii private, de care depinde solutionarea cauzei.

67. Pe fondul chestiunii @ argumentat ca, intr-o abordare comparativa, fara dubiu, notiunile la care se refera art. 226
alin. (1) din Codul penal acopera intelesul oferit si in norma de incriminare cuprinsa in art. 224 alin. (1) din Codul penal.
Modalitatea n care legiuitorul*a’ales sa reglementeze conditiile de incriminare a violarii vietii private obliga la
interpretarea restrictiVawa:normei de incriminare, astfel incat nu exista ratiuni formale pentru care interpretarea acelorasi
notiuni sa nu fie aceeasi in cazul termenilor identici utilizati Tn textul violarii de domiciliu.

68. A apreciat ca subzista necesitatea ocrotirii vietii private si in situatii in care persoana nu s-ar afla intr-un spatiu
strict legat de o locuinta, dar aceasta omisiune poate fi remediata doar prin interventia expresa a legiuitorului penal,
nicidecum prin procedeul fortat de a interpreta cu alta sfera de cuprindere exact aceiasi termeni utilizati in structura unei
alte norme de interpretare. Acest deziderat este impus de un minim logic si echitabil de coerenta normativa si

712 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=212042

interpretativa, care garanteaza previzibilitatea si predictibilitatea sferei de aplicare a unei norme de incriminare, in
efectiva respectare a principiului legalitatii incriminarii.

69. Facultatea de Drept - Universitatea din Bucuresti a considerat ca notiunile de locuintad, incapere sau dependinta
din continutul infractiunii de violare a vietii private sunt identice, din punctul de vedere al continutului, cu notiunea de
domiciliu in sens penal, mai putin locul imprejmuit tindnd de respectivele spatii, asa cum aceasta este inteleasa in cadrul
infractiunii de violare de domiciliu.

70. In esent3, a argumentat ca, desi obiectul juridic ar permite, teoretic, justificarea extinderii pfotectiei penale a vietii
private si in alte spatii decat locuinta si anexele sale, intrucat viata privata se manifesta si in alte locuri, extinderea nu
este sustinuta in lipsa unei prevederi clare a legii penale.

71. Notiunea de incapere nu poate dobandi un sens autonom, fiindca infractiunile sunt plasate in acelasi capitol al
Codului penal, deci se impune o interpretare unitara, altfel, ar fi total lipsit de previzibilitate si s=ar introduce pe cale de
interpretare o distinctie neprevazuta de lege in defavoarea inculpatului.

72. In consecinta, respectarea principiului legalitatii incriminarii impune respectaréa goerentei semantice a termenilor
utilizati in definirea infractiunii.

VII. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Titlul | - Infractiuni contra persoanei

Capitolul IX - Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private

Art. 226. - Violarea vieji private (1) Atingerea adusa vietii private, fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau
incapere ori dependinta {inand de aceasta sau a unei convorbirisprivate/se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6
luni sau cu amenda.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drépt, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor prevazute
n alin. (1), catre o alta persoana sau catre public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(21) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmijterea, inforice mod, a unei imagini intime a unei persoane
identificate sau identificabile dupa informatiile furnizate, fara/Consimtamantul persoanei infatisate, de natura sa provoace
acesteia o suferinta psihica sau sa aduca atingere imaginii sale, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(22) Prin imagine intima se intelege orice reproducere, indiferent de suport, a imaginii unei persoane nude, care isi
expune total sau partial organele genitale, dnusul sau zona pubiana sau, in cazul femeilor, si sanii, ori care este
implicata ntr-un raport sexual sau act sexual.

(3) Actiunea penala se pune in miscare layplangerea prealabila a persoanei vatamate.
(4) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (1) si (2) savarsita:

a) de catre cel care a participat la intalnirea cu persoana vatamata in cadrul careia au fost surprinse sunetele,
convorbirile sau imaginile, daca‘ustifica‘un interes legitim;

b) daca persoana vatamata‘a aetionat explicit cu intentia de a fi vazuta ori auzita de faptuitor;
c) daca faptuitorul surprinde sa@varsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;

d) daca surprinde fapte,détinteres public, care au semnificatie pentru viata comunitatii si a caror divulgare prezinta
avantaje publice mai“mati decat prejudiciul produs persoanei vatamate.

(41) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (21) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau
contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni.

(5) Plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in scopul savarsirii faptelor prevazute in
alin. (1) si alin. (2), se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.
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Art. 224. - Violarea de domiciliu (1) Patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc
imprejmuit {indnd de acestea, fara consimtamantul persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le parasi la cererea
acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) In cazul In care fapta este s&varsitd de o persoana inarmata, in timpul noptii ori prin folosire de calit4ti mincinoase,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
VIII. Opinia judecatorului-raportor

73. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de admitere a sesizarii formulatg’ de Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a ll-a penala, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate,
urmand a se stabili ca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta din continutul infractiunii‘de violare a vietii private,
prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, sunt echivalente cu notiunile de locuintayincapere sau dependinta din
continutul infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul penal;¥fiind subsumate notiunii de
domiciliu in sensul legii penale.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

74. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedurd penala, "Daca, in cursul judecétii, un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatje si Justitie, al curtii de apel sau al tribdnalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire.depinde solutionarea pe fond a cauzei respective
si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printrfo hotatare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii fn.cUfs de/solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare,de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata."

75. Raportand conditiile legale de admisibilitate la sesizarea ce fage obiectul prezentei cauze, se constata ca acestea
sunt indeplinite.

76. Astfel, este indeplinita prima conditie referitoare larexistenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instantd, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penalafiind investita, in Dosarul nr. 3.288/300/2023
(2.274/2023), cu solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si de
partile civile A.B.A. si .LA.M. impotriva Sentintei penaleynr. 440 din data de 7 iunie 2023, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti - Sectia penala in Dosarul nr. 3:288/300/2023.

77. Pe de alta parte, este indeplinita si conditia,ca Selutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii.

78. In acest sens, se retine ca, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, s-a evidentiat necesitatea ca dezlegarea’ chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta
pentru rezolvarea actiunii penale sau,a actiuniicivile in procesul penal, ceea ce presupune ca respectiva chestiune de
drept sa vizeze, ca reguld, o problema‘de drept material de care depinde solutionarea pe fond a cauzei si doar ca
exceptie o problema de drept procestialmaceasta din urma in masura in care solutia data respectivei probleme de drept
s-ar repercuta semnificativ asuprayrezolvarii fondului cauzei (Decizia nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Pattea I, nr. 907 din 29 octombrie 2018).

79. Intre problema de drept acaréilamurire se solicita - indiferent daca ea vizeaza o normé de drept material sau o
dispozitie de drept procesual™sinsolutia ce urmeaza a fi data de catre instanta de trimitere trebuie sa existe o relatie de
dependentd, in sensul in care decizia instantei supreme sa fie de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotararii din procesul principal(Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
503 din 7 iulie 2014; Degiziaynr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 769
din 23 octombrie 2014).

80. Or, prin sesizarea de fata se solicita lamurirea unei chestiuni de drept ce poarta asupra conditjilor de tipicitate ale
infractiunii ce constituie obiectul cauzei, prin urmare de lamurirea chestiunii de drept depinde solutia ce va fi pronuntata
in cauza.
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81. De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia conditie enuntata, intrucat chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii nu a primit o rezolvare printr-o hotarére prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

82. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept vizeaza infractiunea de violare a vieiji private, prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, in
concret, daca nofjunile de locuinta, incapere sau dependinta la care face referire art. 226 alin. (#) din,Codul penal sunt
mai extinse decat notiunile de locuinta, incapere sau dependinta, subsumate notiunii de domiciliu in sensul legii penale,
din continutul infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul penal.

83. Dispozitjile art. 226 alin. (1) din Codul penal referitoare la violarea vietii private prezinta firmatorul continut:

(1) Atingerea adusa vietii private, fara drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de,imagini, ascultarea cu
mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau in€apere,ori dependinta {inand de
aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni'sawcu amenda.

84. Ratiunea incriminarii este redata in expunerea de motive a Legii nr. 286/2009, privind Codul penal, unde se arata
ca, in capitolul IX intitulat Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private din titlul |, Partea speciala, sunt grupate
infractiunile ce aduc atingere domiciliului, vietii private si corespondentei, iardntrevacestea violarea vietii private
constituie o incriminare noua, necesara a intregi cadrul protectiei penale aaalorilor garantate de art. 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

85. Identificarea explicita de catre legiuitor a valorilor comune garantate de art. 8 din Conventie, respectiv dreptul la
respectarea vietji private si de familie, a domiciliului si a corespondentei@ricarei persoane si protejarea lor penala in
cadrul aceleiasi grupe de infractiuni, implica interpretarea unitara a termenilor comuni din normele juridice de incriminare
a violarii de domiciliu si a violarii vietii private.

86. Unitatea terminologica nu este doar dedusa, ci este impusa,desart. 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, care prevede ca, in limbajul normativ, aceleasi nofiuni se exprima numai prin aceiasi termeni, iar daca o
notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelésuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste
prin actul normativ ce le instituie.

87. Un argument sustinut pe calea interpretarii sistematice/este conferit de plasarea infractiunilor prevazute de art. 224
din Codul penal - violarea de domiciliu si, respectiv,'desart. 226 din acelasi cod - violarea vietii private, in cadrul aceluiasi
capitol al codului, ceea ce conduce la asigurarea si aplicarea unitara a aceloragsi notiuni, care au acceptiunea obisnuita a
intelesului, in continutul constitutiv al incriminariloraratate.

88. Or, redactarea noii reglementari reprezentata'de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a respectat normele de
tehnica legislativa obligatorii la elaborarea proieetelor de lege cuprinse h Legea nr. 24/2000 si a folosit notiunile de
locuinta, incapere sau dependinta in sensul consacrat in infractiunea de violare de domiciliu, prevazuta de art. 192 din
Codul penal din 1969, si in legitima apararesprezumata, introdusa la art. 44 din acelasi cod prin Legea nr. 169/2002
privind modificarea si completarea Cadului penal, a Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ng, 261 din 18 aprilie 2002.

89. Sensul consacrat al termeniler de\locuinta, incapere si dependinta, ca parte a domiciliului in sensul legii penale, a
fost preluat de catre legiuitor in nQua codificare la legitima aparare prezumata, prevazuta de art. 19 alin. (3) din Codul
penal, in infractiunea de violaferde,demiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penal, si in infractiunea de violare a vietji
private, noua incriminare din art’3226 din Codul penal.

90. Astfel, art. 19 alin. (3) din Codul penal dispune ca se prezuma a fi in legitima aparare, in conditjile alin. (2), acela
care comite fapta pentru‘a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuinta, incapere, dependinta ori loc imprejmuit
tindnd de aceasta, fafaudrept, prin violenta, viclenie, efractie ori alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul noptii.

91. Art. 224 alin. (1) din Codul penal incrimineaza patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta, incapere,
dependinta sau loc imprejmuit tindnd de acestea, fara consim{amantul persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le
parasi la cererea acesteia.

92. Ca atare, intelesul obignuit Tn contextul Codului penal al termenilor de incapere sau dependinta este cel inclus in
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notiunea de domiciliu in sensul legii penale.

93. Potrivit art. 48 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un
alt inteles decat cel obisnuit, intelesul specific trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent.

94. Cum art. 226 din Codul penal ce incrimineaza violarea vietii private nu defineste un inteles specific pentru termenii
de incapere sau dependinta din continutul sau, rezulta ca acestia au intelesul obisnuit Tn contextul actului normativ,
acela de domiciliu in sens penal.

95. Chiar daca notiunile de incapere sau locuinta au si alt infeles, diferit de cel mentionat, doar legiditorul poate realiza
configurarea explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel comun,
pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite, dupa cumyprevede expres art. 25 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, referitor la definirea
conceptelor.

96. Ca atare, in absenta configurarii explicite de catre legiuitor a unui alt sens de€at gel obisnuit in contextul Codului
penal, este evident ca notiunile de locuinta, incapere ori dependinta sunt folosite de catreflegiuitor in sensul consacrat in
incriminarea violarii de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul penak

97. Se poate, insa, observa ca intelesul din dreptul penal concorda cu sensul cugent al termenilor regasit in Dictionarul
explicativ al limbii romane: prin locuinta se intelege loc, casa, constructie imycare locuieste sau poate locui cineva;
domiciliu; prin incapere se intelege camera, odaie, iar dependinta este ofincapere accesorie a unei case de locuit
(bucatarie, baie etc.).

98. Aceeasi interpretare se regaseste in considerentele Deciziei CurtiigConstitutionale a Romaniei nr. 33 din 19
ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,,nr. 320 din 4 mai 2017, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn rapert cu criticile formulate.

99. Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate’in care autorul exceptiei a criticat prevederile art.
226 alin. (1) din Codul penal, intrucat nu ar asigura aceeasi protectie dreptului fundamental si atunci cand violarea vietji
intime, familiale si private se realizeaza in spatii extranee gonceptului de locuinta, incapere sau dependinta {inand de
aceasta, respectiv in spatii apartinand proprietatii publice ofi,in’ care isi desfasoara activitatea institutii sau autoritati
publice.

100. in fundamentarea solutiei de respingere, instantalde gontencios constitutional a constatat c& prin reglementarea
contestata statul nu neaga dreptul persoanei la viata intima, familiala si privata, ci ofera o protectie sporita faptelor
antisociale care aduc atingere acestui drept, atunci cahd se comit intr-o locuintad sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta, deci de domiciliu Tn sens penal, in restul'situafiilor, partea lezata avand deschisa calea unei actiuni civile in
justitie.

101. Pe de alta parte, se poate constata ca interpretarea extensiva si autonoma a notiunii de incapere din continutul
incriminarii violarii vietii private, propusa,de o parte a doctrinei juridice si regasita in opiniile instantelor, in sensul ca prin
incapere trebuie inteles orice spatiu care poate'fi delimitat pentru a putea asigura persoanei un grad minim de intimitate,
omite faptul ca acest sens nu este cohsacrat nici de legiuitor, dar nici in intelesul obisnuit al termenului.

102. Prin urmare, este evident ca'o asemenea interpretare este total lipsita de previzibilitate, deci ar fi contrara
principiului legalitatii incriminarii,

103. Incriminarea actiunilorprevazute in art. 226 alin. (1) din Codul penal comise in spatii private din afara locuintei,
incaperii sau dependintei, subsumate notiunii de domiciliu in sensul legii penale, reprezinta optiunea exclusiva a
legiuitorului, astfel cum acesta“recent a procedat prin articolul unic al Legii nr. 171/2023 pentru modificarea si
completarea art. 226 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

532 din 15 iunie 2023, prihcare a introdus alineatul (21) al infractiunii de violare a vietii private si a incriminat divulgarea
imaginilor intime ale unei"persoane, fara consimtamantul acesteia.

104. in concluzie, chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari prealabile se impune a fi dezlegats in sensul
ca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta din continutul infractiunii de violare a vietii private, prevazuta de art.
226 alin. (1) din Codul penal, au acelasi inteles cu notiunile de locuinta, incapere sau dependinta din confinutul
infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul penal, fiind subsumate noftiunii de domiciliu in
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sensul legii penale.

105. Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala, va fi
admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penald, in Dosarul nr. 3.288/300/2023

(2.274/2023).
PENTRU ACESTE MOTIVE O
Tn numele legii Z
\’

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penala, osarul nr. 3.288/300/2023
(2.274/2023), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezle urmatoarei chestiuni de drept:

DECIDE:

Daca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care face ref rt. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai
extinse decat cea de domiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penalgincluz si acele spatii care, chiar daca nu pot fi
calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a persoanei, de grupul sanitar al unei clinici sau la care au
acces mai multe persoane, o cabina de proba dintr-un magazin, vestiarul unei sali de sport, si stabileste ca: Notiunile de
locuinta, incapere sau dependinta din continutul infractiunii de violare ayvietii private, prevazuta de art. 226 alin. (1) din
Codul penal, au acelasi inteles cu notiunile de locuinta, incap u dependinta din continutul infractiunii de violare de
domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul penal, fiind su ate notiunii de domiciliu in sensul legii penale.
Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 aprilie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judec | CRISTINA MARCU

agistrat-asistent,
na-Mihaela Mustata
§'
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