CORINA POPESCU
LAW OFFICE

DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
DOSAR NR. 2285/1/2023

DOMNULEPRESEDINTE,

Subscrisa, ROMANIAN COMMUNITY COALITION, cu sediul la 821 W.
Stevens Ave #10, Santa Ana, Califernia, 92707, S.U.A., organizatie neguvernamentala
infiintata in anul 2014, reprezentata prin presedinte TERHES VASILE CRISTIAN, cu
sediul procesual ales la Cab Av./Cofina Ruxandra Popescu, in str. Trifoi, nr. 6,
sector 3 — Bucuresti, tel: 0314.071:383, fax: 0311.071.384, email: office@popescu-

legal.com,
in temeiul art. 29 dins.egea nr. 47/1992, ridicam prezenta:

EXCEPTTE DE NECONSTITUTIONALITATE
a dispozitiilor'art. 340 alin. 1 NCPP in interpretarea care rezulta
din Decizia R.1.L. nr. 13/2011 si Decizia H.P. nr. 17/2017

prin care solicitam:

1. Instantei judecatoresti Tn fata careia am ridicat exceptia de neconstitutionalitate:
sesizarea, prin incheiere, a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate;

2. CurtirConstitutionale: admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si declararea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 340 alin. 1 NCPP in interpretarea care rezulta din
Decizia R.I.L. nr. 13/2011 si Decizia H.P. nr. 17/2017 in raport de prevederile art. 21 si
art. 126 din Constitutia Roméaniei

Motivele prezentei exceptii de neconstitutionalitate sunt structurate astfel:

I. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

I1. Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate:

A. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
B. Critica de neconstitutionalitate

t. +40311 071 383 e. office@popescu-legal.com Str. Trifoi, nr. 6, cod 030698

f. +40311071 384 www.popescu-legal.com Sector 3, Bucuresti, Romania
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l. ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE
In primul rand, prin decizia Curtii Constitutionale’ nt, 248/2022 se arata: ,,curtea

retine ca doar o interpretare a textului criticat dceéptdata la nivelul instantelor
Jjudecatoresti ar justifica realizarea de catre Curte a uneianalize a fondului exceptiei de
neconstitutionalitate invocate. Tn acest sens, prin Deeizia nr. 448/29.10.2013, Curtea a
Statuat ca este competenta sa procedeze la o astfel de analiza, atunci cand deturnarea
reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematicda interpretare S§i
aplicare eronata a acestora de catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte
subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate determina neconstitutionalitatea
acelei reglementari.”

Prin urmare, invocarea caracteruldi'neconstitutional al prevederilor art. 340 alin. 1
NCPP din perspectiva interpretarii retinute prin Decizia RIL nr. 13/2011 si Decizia H.P.
nr. 17/2017 este admisibila, cele doma=mecanisme procesuale avand rolul de a asigura
unitatea practicii judiciare, asa cum reztlta din art. 471 alin. 1 NCPP referitor la recursul
in interesul legii (,,pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
toate instantele judecdtoresti, &), respectiv din cuprinsul prevederilor art. 475 NCPP
referitor la hotirarea prealabild [ ))(...) va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotardre primcare,sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata’|.

In al doilea rand, din*interpretarea prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992,
rezulta ca urmatoareléwconditii trebuie indeplinite cumulativ pentru ca exceptia de
neconstitutionalitateinvocata sa determine sesizarea Curtii Constitutionale:

- sa fie ridicataiin fata unei instante judecatoresti;

- sa vizg€zesdispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta;

- sa nu priveasca dispozitii declarate anterior neconstitutionale;

- savizeze dispozitii care au legatura cu solutionarea cauzei.

Tndeplinirea primelor trei conditii este evidenta, astfel Tncat nu vom insista asupra
vreunei motivari suplimentare.

In"privinta conditiei referitoare la legitura dintre exceptia de constitutionalitate si
solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 465/2014, Curtea Constitutionald stabileste att
sensul notiunii legale de ,legaturd cu solutionarea cauzei”, cat si mecanismul de
verificare al existentei acestei notiuni, fiind statuat ca: ,,(...) legatura cu solutionarea
cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, presupune atat aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusa judecatii, cdt §i necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
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cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun dceste dispozitii legale, in
privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurdrea procesului.

Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei “aflate pe rolul instantei
Jjudecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuiel verificat in primul rand
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstititionalitate, mai ales din prisma
efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionglitatii textului de lege criticat”.

In prezenta cauzi, obiectul demersului judiciar este reprezentat de desfiintarea
solutiei de clasare dispuse de Ministerul Publig, motiv pentru care plangerea subscrisei
este de naturd sa se circumscrie dispozitiilorart. 340 alin. 1 NCPC, prevederi criticate
prin exceptia de neconstitutionalitate.

In plus, in considerarea caracterului obligatoriu al dezlegirilor date de ICCJ, asa
cum rezultd, in materia recursului in imteresul legii, din art. 474 alin. 4 NCPP care
prevede ca: ,dezlegarea data problemeloryde drept judecate este obligatorie pentru
instante (...)”, iar, In materia hotaranii=prealabile, din art. 477 alin. 3 NCPP: ,,dezlegarea
datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante (...)”, exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta singurul/remediu pentru restabilirea starii de legalitate, in
absenta exercitarii acestui din @sma ‘drept procesual, solutionarea cauzei urmand sa fie
realizata sub imperiul unor normeilegale interpretate contrar dispozitiilor constitutionale.

In concluzie, prevederilewart. 340 alin. 1 NCPP sunt aplicabile prezentei cauze, iar
exceptia de neconstitutionalitatg se constituie intr-un remediu necesar a fi activat pentru
existenta legalitatii, motiv péntru care este indeplinitd conditia existentei unei legaturi
intre textul de lege a carui ngconstitutionalitate se invoca si prezentul dosar.

1. EFEONDUI-EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A. OBIECTUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Textul legal criticat 1l constituie art. 340 alin. 1 NCPP, potrivit caruia: ,,Persoana
a carei plangere impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a
fost respinsd=eonform art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la
comunicaresla judecatorul de camera preliminara de la instanta cdreia i-ar reveni,
potrivit  legii, competenta  sa  judece  cauza In  prima  instanta’.

Prin Decizia RIL nr. 13/2011 se retine: ,,Agentia Nationala de Integritate nu are
calitatea procesuala de a ataca solutiile de neurmarire penald sau de netrimitere in
judecata dispuse de procuror, plangerile astfel formulate urmand a fi respinse, ca
inadmisibile, conform art. 278"1 alin. (8) lit. @) teza a ll-a din Codul de procedura
penala“.
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In sustinerea tezei anterioare sunt formulate de catre Cofplettl ICCJ urmatoarele
argumente:

»analizand daca Agentia Nationala de Integritate poate fi o ,,persoana ale
carei interese legitime sunt vatamate “, in sensyl prevazut de art. 278"1 alin. 1
din Codul de procedura penala anterior, ‘$i{ prin urmare, poate avea o
legitimare procesuala activa in procedura geglementata de acest text de lege,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a feéfinut cd , interesul public pentru
infiintarea si functionarea unei asemeneq institutii nu este suficient pentru a
Jjustifica un demers al Agentiei in fafa judecatorului, in procedura instituita
nart. 278" din Codul de procedura pénald, intrucdt pe aceastd cale s-ar
depasi atributiile Agentiei Nationale| de Integritate, clar delimitate la
,,responsabilitati in evaluarea declaxatiilor de avere, a datelor si informatiilor
privind averea, precum Sizan, madificarilor patrimoniale intervenite, a

eJe, .

persoanele prevazute la@fly. 1, pe perioada indeplinirii functiilor si
demnitatilor publice “ [art. 8xalin. (1) din Legea nr. 176/2010].”

»prin urmare, atributiilef Agentiei Nationale de Integritate se limiteaza la
aceasta evaluare, putdndu=se doar sesiza alte organe (fiscale, de urmarire
penala sau comisia_de'cercetare a averilor ori, dupa caz, disciplinare), care
vor decide in maed “exclusiv, potrivit propriilor competente, daca au fost
incalcate dispozitiile legii fiscale ori daca sunt intrunite conditiile raspunderii
penale sau disciplinare, dupa caz”.

Jn concluziewsesizind organele de urmarire penald, Agentia Nationala de
Integritaténactioneaza ca un denuntator si nu este indrituitd, fata de cele
expuse anterior, la un demers in fata judecdatorului, in procedura instituita
de art=278Ml din Codul de procedura penala”™.

Prin ,H.P, nr. 17/2017, in solutionarea chestiunii de drept reprezentate de
imprejurareay,,,dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 340 alin. (1), art. 339 raportat
la art. 3365alin: (1) din Codul de procedura penala, Curtea de Conturi a Romaniei are
calitatea procesuala de persoand ale carei interese legitime sunt vatamate, respectiv

daca Autoritatea Centrala de Audit are dreptul de a ataca solutiile de clasare dispuse de
procuror.”, completul ICCJ retine urmatoarele:

natat solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 13 din 19 septembrie 2011 isi
pastreaza valabilitatea si in conditiile noului Cod de procedura penala, fiind
pe deplin aplicabile mutatis mutandis si in cazul Curtii de Conturi”.

Lastfel, in cazul Agentiei Nationale de Integritate, activitatea de evaluare a
declaratiei de avere, precum si cea de evaluare a declaratiei de interese se
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concretizeazd in intocmirea unui raport de evaluare, care se comunicd, intre
altele, organului de urmarire penala, atunci cand~inspectorul de integritate
constata fie existenta unor diferente semnificative, ,in sensul legii, intre
modificarile intervenite in averea persoanei infcauzénsi veniturile realizate de
17 alin. (4) si art. 21 alin. (4) din Legea nr."476/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor) “publice, pentru modificarea §i
completarea Legii nr.  144/2007 privind infiintarea, organizarea  si
functionarea Agentiei Nationale de Infegritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative] "

- ,Jn mod similar, in cazul Curtii de.Conturi, in situatiile in care in rapoartele
de audit se constatd existenta unowmfapte pentru care exista indicii ca au fost
savarsite cu incalcarea legii penale) conducatorul departamentului sesizeaza
organele in drept pentru asigurarea valorificarii constatarii si informeaza
entitatea auditata (art. 33 alin,.4 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Contui).

-, in ambele cazuri, interesul public in baza caruia actioneaza cele doud
autoritati publice estesunul’limitat la sesizarea organelor de urmarire penala,
care vor decide inmod\exclusiv, potrivit propriilor competente si in conditiile
prevazute de Codul “de procedura penala, daca faptele sesizate constituie
infractiuni si justifica trimiterea in judecata a persoanelor care le-au savarsit
sau, dimpotriva, se‘impune o solutie de clasare”.

-, cu alte cuvinte, gtat in cazul Agentiei Nationale de Integritate, cdt si in cazul
Curtii de “Contwri, interesul public ce a stat la baza organizarii functionarii
celor dowa~autoritati publice justifica sesizarea organelor de urmarire penala,
in cazirl~incare se constata existenta indiciilor privind savdrsirea unor fapte
prevazute de legea penala, dar nu si dreptul de a supune cauza cenzurii
Jjudecatorului de camera preliminara, atunci cdnd nu s-a dispus Tnceperea
urmaririi penale sau trimiterea in judecata”

- inteoncluzie, fiind vorba despre situatii similare, se apreciaza ca problema de
drept sesizata de catre instanta de trimitere isi gaseste rezolvare n Decizia nr.
13 din 19 septembrie 2011, pronuntata intr-un recurs in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, astfel incat din aceasta perspectiva sesizarea este inadmisibila”.

B. CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE
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Dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrtcat incalca art. 21 alin.
1 si alin. 2 din Constitutia Romaniei si art. 126 alin. 1 din ConSstitutia Roméniei.

1. Accesul liber la justitie

Conform art. 21 alin. 1 si alin. 2 din Constitutieng, (1) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilomsi a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea gceéstui drept”

In doctrina de drept constitutional s-a precizat ci: ,,Art. 21 alin. 2 trebuie
interpretat in sensul ca nicio lege, organica sau ordinara, nu poate da in competenta
unui organ de jurisdictie care nu face parte dim sistemul instantelor judecatoresti
solutionarea unor litigii si sa prevada ca hotararéa acestuia nu este susceptibila sa fie
atacata in fata instantelor judecatoresti. Dacda nu se prevede nimic in legdtura cu
regimul hotararii acelui organ, isi va gasinaplicare directa dispozitia art. 21 alin. 1 din
Constitutie si deci va putea fi atacata in justitie. Socotim insa cd, daca chiar Legea
fundamentala stabileste in mod expres«derogari de la regula inscrisa in art. 21 alin. 2,
aceste nu pot fi considerate neconstitutionale”. (Constitutia Romaniei. Comentariu pe
articole. Coordonatori I. Moraru,£-S Tanasescu, editura CH Beck, pag. 179).

Prin Decizia CCR nr. 35/1993 se retine: ,,Potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justifiei\pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime
si nicio lege nu poate ingradi aeest drept. De aceea art. 35 din Legea nr. 32/1968 care
impiedica posibilitatea persoanelor juridice de a exercita calea de atac impotriva
proceselor verbale de contraventie la instantele judecatoresti incalca accesul liber la
Justitie. Faptul ca existano cale administrativ — jurisdictionald nu este similar cu liberul
acces la justitie. In bicest sens, art. 21 trebuie coroborat cu art. 123 din Constitutie care
defineste termenulideyjustitie” precizand ca aceasta se infaptuieste de o categorie
distincta de autgritatipublice si anume de instantele judecatoresti.

In conditiile in care persoanele juridice sanctionate contraventional nu au
posibilitatea legala de a se adresa instantelor de judecata, ele sunt lipsite si de dreptul la
aparare garantat constitutional prin art. 24”

Prin,Decizia CCR nr. 1/1994, precum si prin decizia CCR nr. 92/1996 se retine ca:
~Regula instituita de art. 21 alin. 2 din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie, are ca semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social”.

De asemenea, prin aceleasi decizii se arata ca: ,,Accesul liber la justitie inseamna
posibilitatea juridica de a avea acces la structurile judecatoresti si mijloacele prin care
Jjustitia se infaptuieste, potrivit legii.”

2. Art. 126 alin. 1 Constitutie
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Potrivit art. 126 alin. 1 din Constitutie: ,,Justitia se realizétzd prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilitede lege”.

In doctrina de drept constitutional se retine ca: ,,(...) justitia este o functie (putere),
functia de a judeca, de a pronunta dreptul Intr-o anumitd spéti concretd. In acest sens,
se spune ca judecatorul imparte dreptatea. Astfel inteleasa, justitia este o prerogativa
suverand care in societate moderna apartine statului,si‘se realizeaza prin organele sale
specializate, prevazute de lege” (Viorel Mihai/Cigbanu Tn Constitutia Romaniei.
Comentariu pe articole. Coordonatori I. Moraru, E-S Tanasescu, editura CH Beck, pag.
1217).

Tn art. 126 alin. 1 din Constitutie se stabilesté*fira echivoc ci justitia se realizeaza
numai prin instantele judecatoresti si deci‘este cu totul nejustificatd si creatoare de
confuzii folosirea notiunii in sens larg care“euprinde si Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii. Instantele judecatoresti sunt cele care formeaza puterea
judecitoreascd, in varful ei fiind Inalta Curte de Casatie si Justitie, singura instanta
nominalizatd expres prin Legea fumdamentala. (Viorel Mihai Ciobanu in Constitutia
Romaniei. Comentariu pe articoles Cogrdonatori |I. Moraru, E-S Tanasescu, editura CH
Beck, pag. 1234.) ‘

3. Prevederile art. 340 alin. 1 NCPP in interpretarea care rezulta din Decizia
R.L.L. nr. 13/2011 si Decizia H*R. nr. 17/2017

In interpretarea art. 340) alin. 1 NCPP se retine expres ca: ,,(...) atat in cazul
Agentiei Nationale de Integritate, cat si in cazul Curtii de Conturi, interesul public (...)

justifica sesizarea orgamelor de urmarire penala, (...), dar nu si dreptul de a supune
cauza cenzurii judecatorului de camera preliminard, atunci cdnd nu s-a dispus Tnceperea
urmaririi penale sartrimiterea in judecata”.

Aceasta interpretare cu valoare obligatorie realizatd de ICCJ este de naturd sa
excluda contrplul judecatoresc in cazul demersurilor initiate de entitdti care actioneaza in
interes public, aeestea din urma fiind lipsite de ,,posibilitatea juridica de a avea acces la
structurile judecatoresti si mijloacele prin care justitia se infaptuieste, potrivit legii”,
imprejurare contrara art. 21 din Constitutie.

[n™phis, interpretarea realizati de ICCJ face posibil ca, in situatiile in care
demersurile procesual penal sunt initiate de entitati care actioneaza in interes public,
infaptuirea justitiei sd fie realizatd de Ministerul Public, a carui solutie de clasare nu
poate fi verificatda in fata judecatorului de camerd preliminara, imprejurare contrara art.
126 din Constitutia Romaniei.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca art. 340 alin. 1 NCPP in interpretarea
care rezultd din Decizia R.ILL. nr. 13/2011 si Decizia H.P. nr. 17/2017 contravine

7



CORINA POPESCU
LAW OFFICE

DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

dispozitiilor art. 21 alin. 1 si alin. 2 si art. 126 alin. 1 din Constitutia Romaniei, se impune
admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

ROMANIAN COMMUNITY COAL¥TION
av. Corina Ruxandra Popescu av. Alexandru Sarban



