Cod ECLI

ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

INCHEIERE DOSAR NR. 2285/1/2023/al

Sedinta din Camera de consiliu din 15 februarie 2024
Completul compus, din;
Adriana Ispas — Judecator de ¢amera preliminara

Cristiana Georgeta Renghea —Magistrat-asistent
Alexandru Laurentiu Tagar — Grefier

Ministerul Public — Parchetul,d€ pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — a fost reprezentat de procuror Liliana Gliga.
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Pe rol solutionarea cauz€i~avand ca obiect cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale formulata de petenta Romanian Community Coalition, privind
exceptia de neconstitutionalitate 4 dispozitiilor art. 340 alin.1 Cod procedura
penali in interpretarea caréstezulta din Decizia R.I.L. nr. 13/2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Decizia'nr. 17/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul competent spentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

La apelul nominaly’ facut in sedinta din camera de consiliu, au lipsit
petenta RomaniamCommunity Coalition, pentru care a raspuns avocat Sarban
Alexandru aparator ales.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facutreferatul cauzei de catre magistratul-asistent, dupa care:

Aparatorul” ales al petentei Romanian Communitiy Coalition, avocat
Sarban Alexandru, avand cuvantul, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
cu exceptia.de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin.1 Cod procedura
penali in‘interpretarea care rezulti din Decizia R.I.L. nr. 13/2011 a Inaltei Curti
de Casatie'si Justitie si Decizia nr. 17/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

in ceea ce priveste admisibilitatea cererii formulate, a ficut trimitere la
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, potrivit cdrora pentru sesizarea Curtii
Constitutionale este necesar ca exceptia sd fie judiciard, sa vizeze texte legale
care sd nu fie declarate neconstitutionale, precum si sa fie indeplinitd conditia
privind relevanta exceptiei in raport cu solutionarea cauzei.

A sustinut ca relevanta in raport cu solutionarea cauzei este definitd prin
Decizia nr. 465/2014 a Curtii Constitutionale, fiind stabilite doud conditii,
respectiv textul criticat sa fie aplicabil cauzei, iar invocarea exceptiei sa fie



necesard pentru restabilirea starii de legalitate. Astfel, a apreciat cd ambele
conditii sunt indeplinite in prezenta cauza, textul criticat fiind art. 340 alin. 1
Cod procedura penala, care, in acelasi timp, constituie temeiuljuridic al cauzei.

Totodata, a sustinut ca exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
singurul remediu pentru stabilirea legalitatii.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionalitate, apreciind ca, desi stnt indeplinite o parte
dintre conditiile de admisibiliate, legatura exceptiei cusprezenta cauza nu exista.

In acest sens, a aritat cd prin Decizia nr./13/2011 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru selutionarea recursurilor in
interesul legii, s-a stabilit ca Agentia Nationala desIntegritate nu are calitatea
procesuald de ataca solutiile de urmarire.

INALTA CURTE
JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Asupra admisibilitatii cererii “de “sesizare a Curtii Constitutionale,
constata urmatoarele:

La termenul din data de 15 fébruarie 2024, stabilit pentru solutionarea
dosarului nr. 2285/1/2023 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penali,
avand ca obiect plangerea formulata de petenta Romanian Community Coalition
impotriva ordonantei nr. 90/P/2022 din 27 iunie 2023 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justiti¢' — Sectia de urmirire penald si criminalistica,
petenta Romanian CommunitnCoalition a formulat o cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu excéptia~de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340
alin.1 Cod procedura penald in interpretarea care rezulta din Decizia R.I.L. nr.
13/2011 a Inaltei Ciwti dé Casatie si Justitie si Decizia nr. 17/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul competent pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept™in/materie penala, apreciind cd o astfel de cerere este
admisibila in raports cu dispozitiile art. 29 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si finetionarea Curtii Constitutionale.

Pe fondul, exceptiei de neconstitutionalitate, petenta Romanian
Community “Coalition a sustinut cd dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutienale, intrucat incalcd art. 21 alin. (1), (2) si art. 126 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

inwmotivarea cererii, petenta a aritat ci, potrivit art. 340 alin. 1 Cod
procedura penald, ,, Persoana a carei pldangere impotriva solutiei de clasare,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate
face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de
camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta
sd judece cauza in prima instanta’”.

Prin Decizia R.LL. nr. 13/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
retine: ,, Agentia Nationala de Integritate nu are calitatea procesuala de a ataca
solutiile de neurmarire penala sau de netrimitere in judecata dispuse de
procuror, plangerile astfel formulate urmdnd a fi respinse, ca inadmisibile,
conform art. conform art. 278" alin. 8 lit. a) teza a II-a din Codul de procedura
penala.”



In sustinerea tezei anterioare sunt formulate de citre Completul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie urmatoarele argumente:

- ,,analizand daca Agentia Nationald de Integritate poate fi o ,,persoand ale
cdrei interese legitime sunt vatimate”, in sensul prevazut de art) 278" alin. 1 din
Codul de procedura penala anterior, si, prin urmare, poates=avea o legitimare
procesuala activa in procedura reglementata de acest text de-lege, Inalta Curte de
Casatie si justitie a retinut ca ,,interesul public pentru infiintarea si functionarea
unei asemenea institutii nu este suficient pentru a justifica un demers al Agentiei
in fata judecatorului, in procedura instituitd in art/278',din Codul de procedura
penald, intrucat pe aceastd cale s-ar depasi atributille Agentiei Nationale de
Integritate, clar delimitate la ,,responsabilitati il evaluarea declaratiilor de avere,
a datelor si informatiilor privind averea, precumssi a modificarilor patrimoniale
se pot afla persoanele prevazute la art. 15.pe perioada indeplinirii functiilor si
demnitatilor publice” [art. 8 alin. (1) dindzegeanr. 176/2010]”;

- ,,prin urmare, atributiile AgentieiNationale de Integritate se limiteaza la
aceasta evaluare, putandu-se doar sesiza,alte organe (fiscale, de urmarire penala
sau comisia de cercetare a averilor ori, dupd caz, disciplinare), care vor decide in
mod exclusiv, potrivit propriilor competente, daca au fost incalcate dispozitiile
legii fiscale ori daca sunt intrunite cofiditiile rdspunderii penale sau disciplinare,
dupa caz”;

- ,in concluzie, sesizand/organele de urmarire penald, Agentia Nationalad
de Integritate actioneazd ca “Gn /denuntitor si nu este Indrituitd, fatd de cele
expuse anterior, la un demersS¥in fata judecatorului, in procedura instituita de art.
278" din Codul de procedura-penala”;

Prin Decizia nr. 19/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea ufer chestiuni de drept in materie penald, in solutionarea
chestiunii de drept reprezentate de imprejurarea ,,dacd, in interpretarea
dispozitiilor art. 340%alin. (1), art. 339 raportat la art. 336 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Curtea de Conturi a Romaniei are calitatea procesuala de
persoana ale Cdrei-interese legitime sunt vatdmate, respectiv daca Autoritatea
Centrala de Auditiare dreptul de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror”,
completul Inaltei Curti de Casatie si Justitie retine urmitoarele:

- ,.atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 13 din 19 septembrie
2011 isivpastreaza valabilitatea si in conditiile noului Cod de procedura penala,
fiind pe-deplin aplicabile mutatis mutandis si in cazul Curtii de Conturi”;

~,astfel, in cazul Agentiei Nationale de Integritate, activitatea de evaluare
a declaratiei de avere, precum si cea de evaluare a declaratiei de interese se
concretizeaza 1n intocmirea unui raport de evaluare, care se comunica, intre
altele, organului de urmadrire penala, atunci cand inspectorul de integritate
constata fie existenta unor diferente semnificative, in sensul legii, intre
modificarile intervenite Tn averea persoanei in cauza si veniturile realizate de
alin. (4) st art. 21 alin. (4) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Na-



tionale de integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative]”;

- ,,in mod similar, in cazul Curtii de Conturi, in situatiile in care in ra-
poartele de audit se constata existenta unor fapte pentru care exista indicii ca au
fost savarsite cu incalcarea legii penale, conducatorul departamientului sesizeaza
organele in drept pentru asigurarea valorificarii constatdrii si informeaza
entitatea auditatd (art. 33 alin. 4 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi).

- ,,in ambele cazuri, interesul public in baza céruia actioneaza cele doua
autoritati publice este unul limitat la sesizarea organelof de urmarire penala, care
vor decide in mod exclusiv, potrivit propriilor "eompetente si in conditiile
prevazute de Codul de procedura penalds daed faptele sesizate constituie
infractiuni 1 justifica trimiterea in judecata aspersoanelor care le-au savarsit sau,
dimpotriva, se impune o solutie de clasare’;

- ,,cu alte cuvinte, atat in cazul Agentiei*Nationale de Integritate, cat si In
cazul Curtii de Conturi, interesul publié.e€ a'stat la baza organizarii functionarii
celor doua autoritati publice justifica sesiZzarea organelor de urmarire penala, in
cazul in care se constatd existenta, indiciilor privind sdvarsirea unor fapte
prevazute de legea penald, dar nu™“si dreptul de a supune cauza cenzurii
judecdtorului de camera preliminar®, atunci cand nu s-a dispus inceperea
urmadririi penale sau trimiterea injudecata”;

- ,,In concluzie, fiind yorba despre situatii similare, se apreciaza ca pro-
blema de drept sesizata de catre’ instanta de trimitere isi gaseste rezolvare in
Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011, pronuntatd intr-un recurs in interesul
legii, publicatd in Mofiitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9
noiembrie 2011, astfel ineat din aceasta perspectiva sesizarea este inadmisibild”.

Astfel, petentasa precizat cd, in interpretarea art. 340 alin. (1) Cod
procedurd penala se retine expres ca: ,,(...) att in cazul Agentiei Nationale de
Integritate, cat si tm, ¢azul Curtii de Conturi, interesul public (...) justifica
sesizarea organeler de urmarire penald, (...), dar nu si dreptul de a supune cauza
cenzurii judeCdterului de camera preliminara, atunci cdnd nu s-a dispus
inceperea usmaritii penale sau trimiterea n judecata”.

Aceastainterpretare cu valoare obligatorie realizatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie este de natura sd excluda controlul judecétoresc in cazul
demersusilor-initiate de entitati care actioneaza in interes public, acestea din
urma “fundy lipsite de ,,posibilitatea juridicd de a avea acces la structurile
judeeatotresti si mijloacele prin care justitia se infdptuieste, potrivit legii”,
imprejurare contrard art. 21 din Constitutia Romaniei.

in plus, interpretarea realizati de Inalta Curte de Casatie si Justitie face
posibil ca, in situatiile in care demersurile procesual penal sunt initiate de
entitati care actioneaza in interes public, Infaptuirea justitiei sa fie realizata de
Ministerul Public, a carui solutie de clasare nu poate fi verificatd in fata
judecatorului de camera preliminara, Imprejurare contrarda art. 126 din
Constitutia Romaniei.

Analizdnd conditiile referitoare la admisibilitatea cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale, Inalta Curte retine ci trebuie indeplinite cerintele



prevazute de art. 29 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, si anume:

a. exceptia sa fie ridicatd in fata instantelor de judecatd, la cererea uneia
dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de judeécatd jsau de arbitraj
comercial, respectiv de procuror in fata instantei de judeeatasin cauzele in care
participa;

b. exceptia sd vizeze neconstitutionalitatea unei legi savordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare;

c. exceptia sd nu aiba ca obiect prevederi congtatate ca neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale;

d. exceptia sa aiba legaturd cu solutionar€a cauzei, indiferent de obiectul
acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) ‘din Legea nr. 47/1992, republicata,
daca exceptia de neconstitutionalitate’, este  inadmisibild, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) si (3), instanta _in“fata careia s-a invocat exceptia
respinge, printr-o incheiere motivatd, /cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

Verificand realizarea in cauzdwa conditiilor enumerate anterior, se constata
cd exceptia a fost invocati intr-un dosar aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia penala in procedura eXaminarii plangerii impotriva solutiilor de
neurmarire, reglementatd de art.\340 — art. 341 Cod procedura penala, de catre
partea din proces, respectiv/petenta Romanian Community Coalition si are in
vedere neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 340 alin.1 Cod procedura penala
in interpretarea care rezultd~din Decizia R.I.L. nr. 13/2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Déeizianr. 17/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul competent peuntru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, fara ca textulscriticat sa fi fost declarat neconstitutional printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

In legiturd clieed de-a patra conditie de admisibilitate, se are in vedere ci
dispozitiile art. 340 alin.1 Cod procedura penala stabilesc subiectii procesuali
indrituiti sa feeurgd la plangerea impotriva solutiilor de neurmadrire sau
netrimitere ifrjudecatd, norma legala in functie de care se examineaza cauza, cu
efecte asupra solutionarii plangerii de cétre judecatorul de camera preliminara.

in_comsecints, sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate pentru
sesizarea,Curtii Constitutionale.

Opinia judecatorului de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este in sensul ca dispozitiile art. 340 alin.1 Cod procedura
penali in interpretarea care rezultd din Decizia R.I.L. nr. 13/2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Decizia nr. 17/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald sunt
constitutionale, in raport de dispozitiile art. 336 alin. 1 Cod procedura penala,
potrivit cdrora, ,,orice persoand poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penald, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale
legitime.”

Fatd de cele ce preced, retinandu-se cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, Inalta Curte va
admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulatd de petenta



Romanian Community Coalition si va sesiza Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin.1 Cod procedura penald in
interpretarea care rezultd din Decizia R.LL. nr. 13/201L.a_Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Decizia nr. 17/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul competent pentru dezlegarea unor chestiuniy, de<drept In materie
penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGH
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Curtii Cénstitutionale formulata de petenta
Romanian Community Coalition.

Sesizeaza Curtea Constitutionald ¢u_exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 alin.1 Cod procedurda penald in interpretarea care rezulta
din Decizia R.I.L. nr. 13/2011 a Inaltei'Cdrti/de Casatie si Justitie si Decizia nr.
17/2017 a Inaltei Curti de Casatie “$inJiistitiec, Completul competent pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ifmmaterie penala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta din_Cantéra de consiliu, astazi, 15 februarie 2024.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Adriana Ispas
MAGISTRAT-ASISTENT,
Cristiana Georgeta
Renghea

GREFIER,
lagar Alexandru-Laurentiu

Red./Tehnored.C.G.R.
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