DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, magistrat.. pensionat de Ia
reprezentat conventional*s,, de Societatea Civila
Profesionala de Avocati “Barbulescu, Buga si Asociatii”, avand domiciliul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in/legatura cu prezentul litigiu la
Societatea Civila Profesionala de Avocati “Barbulescu, Buga si Asociatii”,
prin avocat Virgil Barbulescu, invoc:

EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) si\c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prifivlkegéa nr. 282/2023, pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul=Oficial al Romaniei nr. 950 din 20 octombrie
2023.

Apreciez, astfel cum voildezvolta in continuare, ca normele atacate incalca
urmatoarele dispozitii din Constitutia,Romaniei:

art. 1 alin. (3) — statuhde drept;

art. 1 alin. (5) — incalcarea cerintelor de claritate si predictibilitate ale normelor, cu
afectarea principiuluissecuritatii raporturilor juridice;

art. 15 alin.2 — principiul neretroactivitatii legii

art. 16 — interzicerea discriminarii;

art. 44 alin. (1)'si(2) - garantiile atasate dreptului de proprietate;

art. 47 aline(2)- dreptul la pensie;

art. 56 alin. (2) — principiul justei asezari a sarcinilor fiscale;

art. 124"alin. (3) - independenta justitiei (garantiile atasate independentei
sistemului judiciar);

art. 147alin. (2) si (4) - caracterului general obligatoriu al deciziilor instantei
constitutionale.
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Normele criticate pentru neconstitutionalitate - art. 101 alin. (2) lit. b) pct. i) —iii) si
alin. (2) lit. c) pct. i) —iii) din Legea nr. 227/2015, astfel cum a fost modificata prin art. XVIII
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din Legea nr. 282 din 2023 -, prevad dupa cum urmeaza (citam insa si alin. 1 al art. 101,
pentru fixarea premisei normei):

”Art. 101. - Calculul impozitului pe venitul din pensii si termenul'de plata

(1) Orice pldtitor de venituri din pensii are obligatia de ascaleula lunar impozitul,
potrivit prevederilor prezentului articol, la data efectudrii platii‘pensiei, de a-I retine si de a-
I plati la bugetul de stat pdna la data de 25 inclusiv a lunii urm@toare celei pentru care se
face plata pensiei. Impozitul retinut este impozit final.

(2) Impozitul lunar se determind de fiecare pldtitor dé vénit din pensii, astfel:

a) pentru venitul lunar din pensii determinat ca “urmare a aplicdrii principiului
contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia, din/caresse deduce plafonul de venit
neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplicd o cotd de'impunere de 10%;

b) pentru venitul lunar din pensii care are atdt componentd contributivd, cdt si
componentd necontributivd, din care se deducé“plafonul de venit neimpozabil lunar de
2.000 de lei, pentru partea contributivd se aplica,dispozitiile lit. a), respectiv o cotd de
impunere de 10%, iar pentru partea necontributivd se aplica progresiv urmatoarele cote de
impunere:

(i) 10%, pentru partea mai micd*decdt nivelul céstigului salarial mediu net sau
egald cu acesta;

(ii) 15%, pentru partea cuprinsd Tntre nivelul cdstigului salarial mediu net si nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de
stat sau egald cu acesta; \

(iii) 20%, pentru partea ce depdseste nivelul cdstigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat;

c) pentru venitul lunar din‘pensii care are doar componentd necontributivd, din care se
deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica progresiv urmdtoarele
cote de impunere:

(i) 10%, pentru partea’ mai micd decdt nivelul cdstigului salarial mediu net sau
egald cu acesta;

(i) 15%, pentrunpartea cuprinsd intre nivelul céstigului salarial mediu net si nivelul
castigului salarial mediusbrut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de
stat sau egald cu acesta;

(iii) 20%, pentcu partea ce depdseste nivelul céstigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat.

(...).”



CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE

Prin noua solutie legislativa atacata pentru neconstitutionalitate se Tincalca
dispozitiile art. 1 alin. (3) — statul de drept; art. 1 alin. (5) — lipsa claritate si predictibilitate
a normei sau exigentele constitutionale de claritate a normeincu afectarea principiului
securitatii raporturilor juridice; art. 15 alin.1 si 2 art. 16 — interzicerea discriminarii; art. 44
— garantiile dreptului de proprietate; art. 47 alin. (2) — dreptul la pensie; art. 56 alin. (2) —
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale; art. 124 alin./3) — independenta justitiei
(garantiile atasate independentei sistemuldi “judiciar), in componenta
institutionald/functionala si individuala; art. 147 alin. (2).si (4) din Constitutie — obligatia
Parlamentului de a se conforma deciziilor Curtii,innprocedura de reexaminare a legii si
caracterului general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale.

Legea nr. 282 din 2023 a fost adoptatd’in irma trimiterii ei spre reexaminare de
catre Curtea Constitutionald, ca efect al admiterii obiectiei de neconstitutionalitate
formulate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie/(sub mai multe aspecte, dar si in privinta
formei anterioare a acestor norme din Codul fiscal), astfel incat, autoritatea legiuitoare, in
procedura de reexaminare a acestui act hormativ, trebuia sa respecte exigentele fixate de
Curtea Constitutionala sub toate aspectele analizate, deci si pentru corectarea viciilor de
neconstitutionalitate retinute in privinta/da art. XV din Legea nr. 4/2023 (devenit art. XVIII
din Legea nr. 282/2023), norma.fn_legaturda cu care Curtea Constitutionala a retinut
incdlcarea dispozitiilor art. 1 alinw=(5),din Constitutie — lipsa de claritate si previzibilitate a
normei.

A) Noua solutie legislativa nu respecta cele statuate de instanta
constitutionala in privinta/ reglementarii unui impozit progresiv asupra partii
necontributive a pensiei. stabilite in baza unor legi speciale (in spetd, din perspectiva
magistratilor, Legea nr."303 din 2004 si Legea nr. 303 din 2022, forma initiala a legii),
critica pe care o, formulez pentru sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
intemeiate pe incalcarea art. 1 alin. (3) — statul de drept; art. 1 alin. (5) — cerintele de
calitate a legii; si.art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie — caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

Spre exémplu, in considerentele de la pct. 106 -107 din Decizia nr. 611 din 3
octombrie 2017, cu referire la continutul notiunii de stat de drept, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,, (...) o primd componentd a statului de drept o reprezintd punerea in aplicare a
prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul
colabordrii loiale intre institutiile/autoritdtile statului, o primd semnificatie a conceptului
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o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumita
perioada temporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit competente,
prerogative, atributii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritdtilor statului” si
,respectarea statului de drept nu se limiteaza la aceastd componenta, ¢i implica, din partea
autoritdtilor publice, comportamente si practici constitutiondle, .care isi au sorgintea in
ordinea normativa constitutionald, privitd ca ansamblu de prineipii care fundamenteazd
raporturile sociale, politice, juridice ale unei societati. Altfel'spus, ‘aceastd ordine normativa
constitutionald are o semnificatie mai ampld decdt normele pozitive edictate de legiuitor,
constituind cultura constitutionald specificd unei comunitdti nationale. Prin urmare,
colaborarea loiala presupune, dincolo de respectul fatd~de lege, respectul reciproc al
autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unorsvalori constitutionale asimilate,
asumate si promovate, in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea
constitutionald poate fi caracterizatd, deci, ca/fiind o valoare- principiu intrinsecd Legii
fundamentale, in vreme ce colaborarea loialdfintre autoritdtile/institutiile statului are un
rol definitoriu in implementarea Constitutiei”.

Principiul statului de drept presuptinesun ansamblu de reguli rezonabile dedicate
reducerii pe cat posibil a arbitrariului si priveste scopurile majore ale activitatii statale,
prefigurate in ceea ce indeobste este “mumit ca fiind domnia legii. Asadar, trasatura
esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea
respectarii legii (Decizia nr. 234/200%) /

Prin Decizia nr. 467 ding2-august 2023, Curtea Constitutionala a retinut ca solutia
normativa din legea trimisa“spre reexaminare incalca standardele de claritate si
previzibilitate a normei, afectand principiul legalitatii si al securitatii juridice, intrucat
multitudinea de posibile interpretari lasa loc la arbitrariu, norma fiind calificata drept
lipsita de claritate si previzibilitate, astfel incat Curtea Constitutionala a concluzionat — pe
temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie - cd aceasta nu indeplinea cerintele de calitate a
legii.

Astfel, inclusivanorma de la art. 101 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 (in ansamblul
ei), astfel cum asfastumodificata prin art. XVIIl din Legea nr. 282/2023, in urma reexaminarii
legii, sufera de%acelasi viciu de lipsa de claritate si predictibilitate, norma fiind, in
continuare confuza, intrucat da nastere la mai multe posibile interpretari.

Sunt posibile mai multe interpretdri ale normei (reformulate in noua lege), plecand
de la constatarea ca a fost calculat impozitul progresiv pornind de la premisa ca pensia de
serviciu a magistratilor ar avea doar o componentd necontributivd, ceea ce este total
nereal.



O astfel de interpretare — posibila din cauza formuldrii neclare a normei — este in
distonanta majora cu bogata jurisprudenta a instantei constitutionale in analiza unor
obiectii si exceptii de neconstitutionalitate prin care au fost amalizate norme prin care
legiuitorul intentiona fie modificarea, fie chiar eliminarea pensiilor de serviciu ale
judecatorilor si procurorilor (a se vedea, in acest sens, Decizia/nr./900 din 2020, Decizia nr.
153 din 2020, Decizia nr. 873/2010 etc.).

Aceasta interpretare nu priveste doar atributul instantelor judecatoresti de a
interpreta si aplica norma la un caz concret in parte ori ale/altor institutii competente a
interpreta si aplica in mod primar si direct normele atacate (precum Casele teritoriale de
pensii), intrucat multitudinea de interpretari posibile este generata de caracterul confuz,
neclar al normelor, care nu indeplinesc cerintele descalitate impuse, sub acest aspect, de
instanta constitutionala.

Altfel spus, daca legiuitorul ar fi respéctat standardele de calitate, coerenta si
predictibilitate a normei stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 462 din 2 august
2023, ar fi dat o formulare acestui text nermativ, astfel incat, in nicio situatie, sa nu fie
posibila calcularea si retinerea impozitului de aceasta maniera abuziva si discretionara.

Or, un astfel de obiectiv nu a fostiatins de legiuitor in procedura de reexaminare a
legii, fiind incalcate si de aceast3 ddtd/prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, dar si
ale art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentald, ceea ce atrage afectarea principiilor
legalitatii si cel al securitatii juridice.

B) in privinta inciledrii art. 16 — interzicerea discrimindrii, art. 44 — garantiile
dreptului de proprietate; art. 47 alin. (2) — dreptul la pensie; art. 56 alin. (2) — principiul
justei asezari a sarcinilor fiseéale din Constitutia Romaniei, aratam urmatoarele:

Cu referire la interzicerea discrimindrii, este deja statuat in mod constant ca acest
principiu constitutional=se opune aplicarii unui tratament juridic diferit celor aflati in
situatii comparabile) jurisprudenta Curtii Constitutionale fiind in deplin acord cu
jurisprudenta Cuctiin Europene a Drepturilor Omului, creata in aplicarea art. 14 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Astfel, pornind de la modalitatea in care casele teritoriale de pensii au procedat
(dat fiind caracterul confuz al normei), rezulta ca acestea au incadrat situatia unor fosti
judecatori si procurori si ai altor beneficiari ai pensiilor de serviciu din justitie — destinatarii
enumerati de art. 82 din Legea nr. 303/2002, respectiv art. 211 din Legea nr. 303/2022,
forma initiala a legii -, fie in ipoteza de la art. 101 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015,
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astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 282/2023, dacd acestia indeplineau si criteriul
de vdrsta din legea pensiilor publice (pentru care casele teritoriale au determinat si
partea contributiva a pensiilor de serviciu), fie in ipoteza de la art. 101 alin. (2) lit. c) din
acelasi act normativ, pentru ca cei din urma nu indeplineau si criteriul de varsta din legea
ce reglementeaza pensiile publice, motiv pentru care casele de-pensii au considerat
integral necontributiva pensia de serviciu a acestora.

Or, o atare situatie de determinare a impozitulti progresiv asupra venitului din
pensia de serviciu a fostilor magistrati (deci, persoane aflate in situatii comparabile -
magistrati pensionari, dar de vdrste diferite) este /e natura a crea o discriminare pe
criteriul védrstei, avand in vedere ca legea sub impefiul*eareia s-a deschis dreptul fiecaruia
la pensia de serviciu a fost subordonat regimului juridic al pensiei de serviciu stabilit prin
dispozitiile imperative ale Legii nr. 303/2004 si;“respectiv ale Legii nr. 303/2022, forma
initiala a legii, actele normative de referinta nésubordonand dreptul la pensie de criteriul
unei varste standard de pensionare (criteriu introdus insa pentru viitor, prin modificarea
Legii nr. 303/2004 prin art. I-IV din Legea nr. 282/2023).

Drept urmare, daca la dobandirea dreptului la pensia de serviciu conditia nu era
prevazuta de lege, niciun efect ulterior@l"acestuia — efect instituit printr-o norma juridica —
sau care tine de exercitarea dreptuldi nu'ar putea sa valorifice un atare criteriu, intrucat o
astfel de norm3 ar incalca dispozitiile.drt /16 din Constitutie.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale vdrsta a fost recunoscuta drept criteriu de
discriminare incd de la pronuntarear Deciziei nr. 513 din 20 iunie 2006, astfel cum se aratd
in paragraful 135 din Deciziowar. 467 din 2 august 2023:

”135. Aplicand acestewconsiderente la situatia de fata, se constata ca are loc o
incalcare a dispozitiilor akt. 16 alin. (1) din Constitutie corelate cu cele ale art. 4 alin. (2), cu
referire la criteriile nediseriminarii, astfel cum aceste dispozitii au fost interpretate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteadl-nr:,.598 din 11 iulie 2006, care a consacrat si vdrsta drept criteriu de
discriminare (s.n.).”

Daca esteposibila recunoasterea unui astfel de inteles normei in discutie si in mod
real vointa legiuitorului aceasta a fost, consideram ca textul normativ atacat incalca si
prevederile art."44 din Constitutia Romaniei - garantiile atasate dreptului de proprietate,
dar si ale art. 47 alin. (2) din Constitutie — dreptul la pensie, intrucat, in acest fel,
inseamna ca s-a legiferat “confiscarea” de cdatre stat a partii contributive din pensia de
serviciu a magistratilor (cu varste intre 47 de ani si varsta standard din legea pensiilor
publice), deoarece efectul acestei reglementari este acela ca in cazul acestor magistrati
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opereaza o privare totala de recunoasterea dreptului la pensie, in conditiile in care partea
contributiva a pensiei este cea care intra sub protectia art. 47 alin. (2) din Constitutie -
dreptul constitutional la pensie.

Tn sensul celor de mai sus, consider ca este relevant ceea ce.instanta constitutionald
a retinut in paragraful 126 din Decizia nr. 467 din 2 august 2023:

”126. Astfel, norma tranzitorie trebuie sa coreleze/criteriul varstei cu cel al vechimii
efective in functie, varsta neputand fi un criteriu de sinestatator decat la momentul
atingerii varstei standard de pensionare preconizaté (60, de ani). De aceea, cresterea
etapizata a vdrstei de pensionare trebuie sa porneascd, de la 47 de ani si sG avanseze
treptat pdna la vdrsta standard de pensionare stabilita de legiuitor, iar aceasta crestere
trebuie sa se raporteze invers proportional la vechimea efectiva in functie - s.n. (...).”

De asemenea, instanta constitutionald;” in/ privinta componentei contributive a
pensiei, s-a referit, in considerentele jurisprudentei sale constante, la “teoria drepturilor
castigate”, astfel cum rezultd din Decizia/nt.x900 din 15 decembrie 2020, publicata in M.
Oficial nr. 1274 din 22 decembrie 2020, aratand ca partea contributiva a pensiei de
serviciu intra sub protectia dreptului constitutional la pensie — art. 47 alin. (2), dar si a art.
44 din Constitutia Romaniei.

In mdsura in care norma-de_la art. 101 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 227/2015,
modificata prin Legea nr. 282/2023, este destinata a se aplica reclamantilor (magistrati
pensionari) care nu indeplinese,si“criteriul varstei de pensionare din sistemul public, se
aduce atingere dreptului acestora la pensie — art. 47 alin. (2) din Constitutie, avand in
vedere ca institutiile competente — casele teritoriale de pensie -, refuza stabilirea partii
contributive din compunerea/pensiei de serviciu a acestora, ceea ce are efectul privarii
lor in totalitate de acest,drept, drept care nici macar temporar nu poate fi diminuat, cu
atat mai putin anihilat;"este de adaugat ca o atare interpretate a fost data de Curtea
Constitutionala chiar prinDecizia nr. 874 din 2010 cdnd Romdnia era in crizd economica,
restrdngerile acestui'drept fundamental neputdnd opera nici in conditiile art. 53 din
Constitutie, cele.retinute prin aceasta decizie constituind o constanta in ansamblul
jurisprudentei constitutionale.

In cuprinsul considerentelor Deciziei invocate se mentioneaza explicit: ”Desi
sumele platite cu titlu de contributie la asigurarile sociale nu reprezinta un depozit la
termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de creanta asupra statului sau
asupra fondurilor de asigurari sociale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 861 din 28
noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie
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2007), ele indreptatesc persoana care a realizat venituri si care a platit contributia sa la
bugetul asigurarilor sociale de stat sa beneficieze de o pensie care sa reflecte nivelul
veniturilor realizate in perioada activa a vietii.

Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie intr-
un drept cdstigat, astfel incdt diminuarea acesteia nu poate fi.acceptatd nici mdcar cu
caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale, persoana Tn cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul
rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii.”

Mai mult, daca magistratilor pensionati inaintesde varsta din sistemul de pensii
publice le este destinatda norma de la art. 101 alin™(2) lit. c) din Legea nr. 227/2015, in
conditiile In care pensia de serviciu a acestorafare, in mod indiscutabil, si componenta
contributiva (intrucat acestia au contribuit la bugetul asigurarilor sociale de stat cu cotele
legal datorate pe intreaga durata a vietii lor*profesionale active), rezulta ca pensia de
serviciu a acestora este impozitata intr-un cuantum superior fata de cea a altor fosti
magistrati carora, prin ipoteza, le-a fost reeunescuta si cuantificata si partea contributiva a
pensiei, fie pentru ca la data pensionarii au ayut o varsta ce coincidea cu cea din sistemul
de pensii de stat, fie ca, implinind “ulterior varsta, casele teritoriale de pensii le-au
determinat si calculat si componenta’contributiva.

Or, un atare efect al normei,incalca, din nou, principiul interzicerii discriminarii —
art. 16 din Constitutie, dar si cel-aljustei aplicari a sarcinilor fiscale — art. 56 alin. (2) din
Constitutie, intrucat, printr-unssimplu calcul de simulare a impozitului progresiv (dincolo
de dificultatile intampinate de casele de pensii in operatiunea de incadrare a magistratilor
in ipotezele normei), se poate constata ca impozitul calculat in temeiul art. 101 alin. (2) lit.
b) este mai mic decat impozitul calculat in baza art. 101 alin. (2) lit. c) din lege, astfel incat,
din aceasta perspectiva,'norma este una care incalca criteriul proportionalitdtii in asezarea
sarcinilor fiscale.

Drept urmare,\in procedura de reexaminare a legii, legiuitorul nu a avut in vedere
necesitatea respectarii criteriilor reiterate de Curtea Constitutionald in paragrafele 167 si
168 din Decizia nr. 467 din 2 august 2023 - prin care s-a ardtat:

”167. Stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte cel putin patru criterii:
echitate, proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativd a
acestor patru criterii legitimeaza din punct de vedere constitutional stabilirea unui
impozit. Printr-o atare conduita, legiuitorul respecta intru totul dispozitiile art. 56 si 139
din Constitutie, fira a afecta alte drepturi si libertiti fundamentale. in schimb,
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nerespectarea acestor criterii cu valoare constitutionala duce implicit la incalcarea
dreptului fundamental aplicabil in cauza. Cu privire la rezonabilitatea si echitabilitatea
impozitului, Curtea constata ca legiuitorul este in drept sa stabileasea impozite pentru a
alimenta in mod constant si ritmic bugetul de stat, insa trebuie sa manifeste o deosebita
atentie atunci cand stabileste materia impozabila [Decizia nr..940 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28.iulie 2010].168. Ca atare,
legiuitorul trebuie sG manifeste o grija deosebitd atunci cdnd.determind categoria de venit
asupra cdreia poartd sarcina fiscald, suma concretd asupra’careia se datoreazd si modul
concret de calcul al sarcinii fiscale [Decizia nr. 223_dins13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18/aprilie 2012, si Decizia nr. 900 din 15
decembrie 2020, paragraful 95].”

C) Avand in vedere ca aceste norme au“fost concepute de legiuitor pentru a fi
aplicate in privinta tuturor categoriilor de pensii stabilite prin dispozitiile unor legi speciale
(deci, si in privinta magistratilor), dispozitiile “art. /101 alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr.
227/2025, astfel cum a fost modificata prin Légea nr. 282/2023, incalca dispozitiile art.
124 alin. (3) din Constitutia Romaniei /~.indépendenta justitiei, atat in componenta
functionala, cat si in cea individuala, fiind in_contradictie cu principiile statului de drept si
al securitatii juridice — art. 1 alin. (3) si(5)din Constitutie si, totodata, nesocotesc - si din
aceste motive - caracterul obligatoriu, al, deciziilor Curtii Constitutionale — art. 147 alin.
(2) si (4) din Constitutie. \

Printr-o bogata jurisprudenta, Curtea Constitutionala, pe de o parte, a definit
conceptul de securitate juridico~a persoanei si, pe de alta parte, a fixat reperele de naturd
constitutionald in materia pensiei de serviciu a magistratilor.

Astfel, prin Deciziaywnr. 467 din 2 august 2023, paragraful 122, instanta
constitutionala a retinut: "122. Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat ca principiul
securitdtii juridice exprima, in esentd, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar=din partea dreptului, contra unei insecuritdti pe care a creat-o
dreptul sau pe care ‘acesta riscd sd o creeze, impundnd ca legea sa fie accesibild si
previzibild [Decizia_nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012]. Securitatea juridicG a persoanei se defineste ca un
complex de garantii de naturd constitutionald sau cu valente constitutionale inerente
statului de drept, in considerarea cdrora legiuitorul are obligatia constitutionald de a
asigura atGt o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a
drepturilor si libertdtilor fundamentale (s.n.)”.



Pe de alta parte, prin Decizia nr. 900 din 2020 (paragrafele 127, 136, 143, 155 si
156), se arata:”127. (...), Curtea a fixat reperele de naturd constitutionald in materia
pensiei de serviciu a magistratilor, limitdnd marja de apreciere a’legiuitorului in procesul
de legiferare: principiul independentei justitiei, corolar al principiului statului de drept,
este garantat, la nivel constitutional, de statutul magistratilor,/dezveltat prin lege organica,
care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precim si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestei profesii, siimpune acordarea pensiei de
serviciu acestei categorii profesionale. Asa fiind, orices reglementare referitoare Ila
salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor trebuie, sa “respecte cele doud principii, al
independentei justitiei si al statului de drept, cadrul/constitutional actual fundamenténd
securitatea financiard a magistratilor. (s.n.)(...) 136.4Pe de alta parte, tinand seama de cele
statuate anterior cu privire la regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale, si
anume ca acordarea suplimentului suportat din/bugetul de stat tine de politica statului in
domeniul asigurarilor sociale si nu cade in sfera de,protectie constitutionala a dreptului la
pensie si a dreptului de proprietate, astfel ca légiuitorul este liber sa acorde, sa modifice
sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile
financiare ale statului, Curtea constata cé~marja de apreciere a legiuitorului cu privire la
valoarea componentei necontributive a pensiei de serviciu sau a pensiei militare, stabilitd in
mod direct sau indirect (ca rezultat al.apliedrii unei sarcini fiscale), este foarte largd.(...)
143. Curtea retine ca, in stabilirea cuantumului pensiei de serviciu a magistratilor, spre
deosebire de celelalte categorii profésiohale care beneficiazé de pensii in regim special,
legiuitorul este tinut sa respecte principiul independentei justitiei, sub aspectul securitatii
financiare a magistratilor care impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate celor
pe care magistratul le avea Thypérioada in care era in activitate. Incompatibilitatile si
interdictiile inerente functiilor de judecator, procuror si magistrat-asistent sunt, prin
severitatea lor, unice si speciale acestor functii, fara a se regasi in statutul altor categorii
profesionale, si constituie, Tmpreuna cu regimul de remunerare (salariu si pensie) a acestei
categorii profesionale, elemente de substantd a independentei justitiei.(...) 155. Curtea
constata ca, desi jurisprudenta instantei constitutionale a fost constanta cu privire la
aceste aspecte, legiuitorul, adoptand Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind«€odul fiscal, a ignorat cele statuate in prealabil si a anulat toate pensiile
de serviciu reglementate de Legea nr. 303/2004, in conditiile in care legiuitorul este liber
sd acorde, sa modifice sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in
functie de posibilitatile financiare ale statului, doar in ceea ce priveste pensiile care nu
beneficiazd de protectia constitutionald. 156. In concluzie, avand in vedere reperele de
natura constitutionala in materia pensiei de serviciu a magistratilor, Curtea constata ca
legiuitorul si-a depadsit marja de apreciere in procesul de legiferare, astfel ca dispozitiile
art. 134 alin. (3) lit. b) si c) introduse in Codul fiscal prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale, incdlcdnd
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prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) care consacrd principiul statului de drept,
ale art. 124 alin. (3) privind independenta justitiei, ale art. 142-145 privind statutul
judecatorilor Curtii Constitutionale, precum si cele ale art. 147/alin. (4) privind efectul
general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale.”

Aceasta jurisprudenta a fost reiterata si in cadrul considerentelor Deciziei nr. 467
din 2 august 2023 a Curtii Constitutionale (paragrafele 158-168)in efectuarea controlului
prealabil de constitutionalitate a dispozitiilor Legii nry 282,din 2023, prin care s-au
modificat prevederile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 227.din"2015.

Cu toate acestea, legiuitorul, in procedura de’'reéxaminare a legii, a incdlcat din nou
jurisprudenta instantei constitutionale, fiind incalcatesprevederile art. 147 alin.(2) si (4) din
Constitutie, dar si ale art. 1 alin. (3) din Constitutie, Intrucat Curtea Constitutionala a
reafirmat si in aceasta decizie larga marja /deapreciere a legiuitorului de a adopta
reglementari de natura fiscala prin care sa redimensioneze - prin aplicarea unor impozite
suplimentare - partea necontributiva a pensiilar de serviciu si militare; s-a subliniat ca
astfel de aspecte reprezinta optiuni de /pelitieca fiscala, ce pot fi ajustate in functie de
resursele financiare ale statului dintr-un moment sau altul, dar a accentuat, o data in plus,
ca aceasta libertate de legiferare nu este-aceeasi in privinta magistratilor care au un
statut profesional cu rang constitutional.

Astfel, se poate observa diftcontinutul art. 101 alin. (2) din Legea nr. 227 din 2015,
astfel cum a fost modificat pringart.XVIIl din Legea nr. 282 din 2023, ca, desi a reformulat
norma in discutie, legiuitorul*nu o~ respectat cele statuate de Curtea Constitutionald in
privinta categoriei socioprofesionale a magistratilor.

Or, adoptarea de cdtre’autoritatea legiuitoare a unor acte normative cu incalcarea
deciziilor Curtii Constitutionale - este incompatibila cu statul de drept, consacrat de
prevederile art. 1 alin."(3) din Constitutie, aspect retinut ad litteram, intre altele, de
exemplu, in consideréntele Deciziei nr. 153/2020, reluate, de altfel si in paragraful 126 din
Decizia nr. 900/2020; fiind incalcate prevederile exprese ale art. 147 alin. (2) din
Constitutie.

Astfel, atat din Decizia nr. 467 din 2 august 2023, dar si din intreaga jurisprudenta
anterioara a instantei constitutionale - prin care s-au fixat reperele constitutionale in
privinta pensiei de serviciu a magistratilor (sumarizata in considerentele Deciziei nr.
900/2020, par. 122-127), rezultd fara echivoc ca, din perspectiva art. 56 alin. (2) din
Constitutie - justa asezare a sarcinilor fiscale, desi s-a recunoscut legiuitorului o largd
marja de apreciere in privinta stabilirii sarcinilor fiscale ce pot greva partea necontributiva

11



a pensiei de serviciu acordate anumitor categorii socioprofesionale supuse unui statut
special, cu toate acestea, pentru categoria socioprofesionald a magistratilor (singurul
statut profesional cu rang constitutional), s-a retinut in mod constant ca marja de
apreciere a leguiuitorului este una mult mai restrénsd, intrucat, inclusiv in aceasta
materie a asezarii sarcinilor fiscale asupra veniturilor din pehsii,-trebuie ca procesul de
legiferare sa asigure si sa respecte garantiile de independenta a‘justitiei — art. 124 alin. (3)
din Constitutie, astfel ca, in acest segment de reglementare,” Parlamentul trebuie sa
manifeste o diligenta deosebita.

Tn acest sens, facem trimitere la par. 165 din’ Deeizia nr. 467 din 2 august 2023:
”165. Se impune, de asemenea, observatia cd impozitarea nu poate avea un caracter
sanctionator, pentru ca se ajunge practic la o regédndire si o restructurare indirecta a
insesi bazei de calcul al pensiei de serviciu, carejastfel cum s-a aratat, trebuie sa reflecte o
valoare cat mai apropiata de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la
momentul la care s-a realizat pensionarea. Qr,"dacad baza de calcul este un element ce tine
de insdsi asigurarea independentei sistemuluiy judiciar, nu este admisibila reducerea
indirecta a acesteia prin reglementared~unor impozite care in final conduc la o alta
valoare a pensiei decdt cea comparabild cu indemnizatia unei persoane aflate intr-o
functie similara celei din care s-a readlizat*pensionarea. Asadar, legiuitorul dispune de o
marja de apreciere in domeniul impozitarii pensiilor cu conditia sG nu incalce garantiile
atasate independentei sistemului judiciar, ceea ce inseamnd cd in stabilirea regulilor si
bazei de impunere trebuie sd manifeste o diligentd deosebita.”

Drept urmare, legiferand,in“aceasta modalitate — cu referire la art. 101 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015, modificat prin art. XVIIl din Legea nr. 282/2023 — si in privinta
magistratilor (ale caror pensii de serviciu sunt supuse aceleiasi supraimpozitari sau
impozitului progresiv), si ThwacCest caz, se justifica aceeasi concluzie cu cea stabilita de
instanta constitutionala'in paragraful 156 (precitat) al Deciziei nr. 900 din 2020, anume,
ca legiuitorul si-a depasit<din nou marja de apreciere de care dispune in aceasta materie,
potrivit Constitutiei:

Optand spentru aceasta modalitate de stabilire a unui impozit progresiv asupra
veniturilor din pensiile stabilite prin legi care deroga de la regimul pensiilor publice, desi
norma de la art, 101 alin. (2) din Codul fiscal pare a avea un anumit grad de generalitate, in
mod evident ipoteza de la art. 101 alin. (2) lit. b) pct. iii) este destinata, cel mai probabil, a
fi aplicata cu precadere pensiilor de serviciu ale magistratilor, iar nu tuturor categoriilor
de beneficiari de pensii_de serviciu si_ de pensii militare, fiind, in realitate, doar un
instrument disimulat de diminuare indirectd a pensiei de serviciu a magistratilor.
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Tn acest context, rezultd cd sunt nesocotite si dispozitiile art. 56 alin. (2), dar si art.
16 din Constitutie, avand in vedere ca, din acest punct de vedere, nu sunt respectate
criteriile echitdtii si nediscrimindrii in reglementarea acestdi impozit suplimentar,
progresiv.

Prin optiunea pentru un sistem progresiv de impozitare, in realitate, se disimuleaza
regdndirea si restructurarea indirecta a insesi bazei de“calcul a pensiei de serviciu a
magistratilor, chestiune ce are un profund caracter sanctionator pentru aceasta categorie
socioprofesionala, de natura a afecta garantiile de independenta a justitiei — atat
componenta institutionala, cat si independenta judecatorului - componenta individuala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,weafirmata si prin Decizia nr. 467 din
2023, independenta justitiei implica existenta, unor garantii, cum ar fi: statutul
magistratilor (conditiile de acces, procedura /de_aumire, garantii solide care sa asigure
transparenta procedurilor prin care sunt numiti /magistratii, promovarea si transferul,
suspendarea si incetarea functiei), stabilitateaysau inamovibilitatea acestora, garantiile
financiare, independenta administrativa a«smagistratilor, precum si independenta puterii
judecatoresti fata de celelalte puteri in stat; pe de alta parte, independenta justitiei include
securitatea financiara a magistratilor, ‘care=presupune si asigurarea unei garantii sociale,
cum este pensia de serviciu a magistratilor.

Tn mod constant, Curtea a‘fetinut ci "principiul independentei justitiei aparad pensia
de serviciu a magistratilor, ca parte.integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi
masura cu care apara celelalte garantii ale acestui principiu.”

Or, stabilirea unui atare impozit asupra pdrtii necontributive a pensiei de serviciu a
magistratilor (parte necontributivda care se suporta de la bugetul de stat) vadeste o
diminuare indirectd a bazei de clacul a pensiei de serviciu (baza de calcul fiind un
element ce tine de insdsi~asigurarea independentei sistemului judiciar, potrivit par. 165
din Decizia nr. 467.din2 august 2023, alaturi de vechimea efectiva in functie), avand in
vedere ca impozitul.asupra pensiei, dupa retinerea lui, se face venit la bugetul de stat,
conform art. 10d.alin. (1) din Legea nr. 227/2015, "tranzitand” numai scriptic patrimoniul
titularului pensieide serviciu din sistemul justitiei.

Mai mult'decat atat, prin acelasi par. 165 din Decizia 467 din 2 august 2023, Curtea
Constitutionald a conchis in sensul ca “nu este admisibild reducerea indirecta a acesteia
(pensiei de serviciu a magistratilor, s.n.) prin reglementarea unor impozite care in final
conduc la o alta valoare a pensiei decdt cea comparabila cu indemnizatia unei persoane
aflate intr-o functie similard celei din care s-a realizat pensionarea.”
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Modalitatea de determinare a impozitului progresiv asupra pensiei de serviciu
prin raportare la repere fiscale/economico-financiare variabile, indicatori supusi unei
marje de modificare/ajustare si care se afla exclusiv la indegmana legislativului sau
executivului, anume ”castigul salarial mediu net/castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat” (valori care,in anul 2024, sunt de
4.765 lei si, respectiv, 7.567 lei si vor fi diferite in fiecare an);reprezinta imprejurari de
natura a genera pentru fostii magistrati o situatie de permdnentd-insecuritate juridica si ar
face ca nivelul pensiei de serviciu sa fie variabil in mod permanent, ceea ce, din nou,
contravine continutului conceptual constitutional al notiunii,de “independenta a justitiei”,
fiind infrante prevederile art. 124 alin. (3) din Constitutie; intrucat au aptitudinea de a
transforma pensia de serviciu dintr-o garantie constitutienala intr-un drept iluzoriu, amorf
si volatil, sub aspectul componentei individuale.

Aplicarea dispozitiilor art. 101 Cod fis€al,«in forma supusa criticii, cu privire la
beneficiarii _pensiilor de serviciu aflate “in/plata, incalca inclusiv dispozitiile
neretroactivitatii legii civile prevazute de art. 15 al. 2 Constitutia Romaniei, in
conditiile in care la momentul nasterii‘dreptului nu erau cunoscute “componentele”
dreptului la pensie, astfel incat magistratul sa aleaga in cunostinta de cauza inclusiv
momentul solicitarii pensiei de seryicius

Prin urmare, este falsa ipetezayotrivit careia impozitarea pensiilor de serviciu
realizata potrivit art. 101 Cod fiscal astfel cum a fost modificat are in vedere
componentele contributive si necontributive ale pensiei, cata vreme acest fapt nu a
fost stabilit (inca) in mod legal din perioada serviciului public prestat.

Tn acelasi timp, partea/contributivd care s-ar putea aprecia in prezent pentru
deciziile de pensionarexdeja emise nu ar fi una legala, caci aceasta parte contributiva
nu cuprinde beneficiile"pe care un alt salariat le-a avut in decursul timpului si de care
magistratul a fostiprivat. Daca se doreste implementarea unui sistem de pensii de
serviciu calibrat“pe~componente contributive si necontributive, acest fapt trebuie
facut cunoscut'magistratului, astfel incat acesta sa poata aprecia asupra drepturilor
sale prezente.si viitoare.

Totodata, pentru pensiile aflate in plata, stabilirea retroactiva a unei
componente contributive si a unei compensatii pentru serviciul prestat, incalca
principiul previzibilitatii si predictibilitatii legii, inclusiv principiul neretroactivitatii
legii civile prevazut de art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei.
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in concluzie, prin stabilirea unor cote de impozitare raportate la o parte
contributiva si la o parte necontributiva a venitului obtinut in’cariera, in conditiile in
care acest fapt nu a fost precizat in perioada in care magistratul/beneficiarul unei
pensii de serviciu putea sa contribuie la fondurile/bugetele nationale, incalca atat
prevederile art. 15 alin. 1 si 2 si art. 56 alin. 2 si 3 din Constitutia Romaniei.

Tn consecintd, solicit Curtii Constitutionale, sa‘admiti exceptia invocati si si
constate ca norma de la art. 101 alin. (2) din Legea nr. 227 din 2015, astfel cum a fost
modificata prin art. XVIII din Legea nr. 282/2023, este neconstitutionala, precum si orice
alte dispozitii din continutul aceluiasi act normativ, cu privire la care eventual este
indeplinita cerinta de la art. 18 alin. (1) din Legea'nr. 47/1992.

prin avocat,
Barbulescu Virgil
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