iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIAIE |
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE
DREPT IN MATERIE PENALA

DOSAR NR. 681/1/2024
Seding{a din data de 17 iunié 2024

RAPORT

1. Titularul si obiectul scsizarii

1. Prin Incheierea de sedintd din data de 19 februarie 2024, pronuntatd
in dosarul nr. 2958/102/2021, avind ca obiect apelurile declarate impotriva
sentinfei penale nr. 129 din 14 octombrie/2022, pronunfatd in dosarul nr,
2958/102/2021 al Tribunalului Mures, d&ycitre Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Directid” de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism's/Serviciul Teritorial Targu Mures, partea
civili M.F.P., expertul judiciar B'H inculpatii B.A.,, B.AJ,, M.C.,, TA,,
M.C.M. si V.P.F., Curtea de Apcl‘Térgu Mures - Sectia penald §i penfru cauze
cu minori §i de familie, in temeiul art. 475 din Codul de procedurd penald, a
sesizat Inalta Curte de Casatie-gi Justifie in vederea pronuntrii unei hotérari
prealabile pentru dezlegareawurmétoarei chestiuni de drept:

. nstantele de judecatd) sunt obligate sd lase neaplicatd dezlegarea
chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia
intreruperii cursului préscripfiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casaie si Justitte — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, indimitele rezultate din hotdrdrea Curtii de Justitie pronunfata
in 24 iulie 2023.in cauza C-107/23 PPU? ",

1. Expunérea succintid a cauzet

2. Prinvsentinta penald nr. 129 din 14 octombrie 2022 a Tribunalului
Mures pronuntats in dosarul nr. 2958/102/2021, s-au dispus unmitoarele:

~-in baza art. 396 alin. (6) rap. la art. 16 alin. (1) teza a I1-a Cod procedurd
penald, incétarea procesului penal pentru infractiunea de evaziune fiscal in
form3 continuatd, previzuti de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si respectiv, ari. 9 alin, (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 Cod
penal, Tn ceea ce-i privegte pe inculpatii C.8.D., B.A., M.C., T.A., M.C.M,
R.AM., R.CL. B.AJ., V.PF. gi N.G.S.( trimisi in judecatd ca autori sau
complici);



-In baza art. 396 alin, (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b teza I Ced procedura
penald, achitarea pentru infractiunea de spilarea banilor Tn forméd continuata,
previzutd de art, 49 alin. (1} lit. ¢) din Legea 129/2019, cu aplicdrea atf. 35 alin.
(1) si art. 5 C.pen., a inculpatilor C.8.D., B.A,, M.C,, T.A,, MiN.M., RAM.,,
R.CL,PPE, CF.D., M.CM, B.AL, VPF., N.G.S., S.G. (trimisi In judecatd
ca autori sau mstlgal(n i).

3. in ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald, instanta de fond
a refinut c& s-a dovedit ci in contabilitatea a 24 de societi{1 eomerciale au fost
nregistrate in perioada 2010-2011, de céatre inculpati, facturi fictive emise de
alte doud societati de tip fantomd, fiind astfel prejudiciat, bugetul de stat prin
diminuarea nejustificatd a impozitului pe profit si, a“LVA de plata. Unii dintre
inculpati au emis facturi fiscale in numele firmelor fantoma (C.S8.D., M.C. si
B.A.), iar ceilalti inculpati le-au inregistrat” in €ontabilitatea societitilor
beneficiare.

4. Tribunalul Mures a refinut c&, “pentru infractiunile de evaziune
fiscalii care fac obiectul acuzatiilor din cauzé, a intervenit prescripia rispunderii
penale, fiind Tmplinite termenele de prescriptie a réspunderii penale [ 8 ani,
pentru infractiunea de evaziune fiscald prevéizutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢ din
Legea 241/2005 si respectiv, 10 ani, ‘pentru infractiunea de evaziune fiscald
previzutd de art. 9 alin, (1) lit. ¢ si aliny(2) din Legea 241/2005, cu aplicarea art.
35 alin. (1) Cod penal].

5. Instanta de fond a retinut incidenta in cauzd a Deciziilor Curii
Constitutionale nr. 297/2018 si-nr,\358/2022, precum si faptul ci, In perioada
cuprinsd Intre data de 25.06:2018.(data publicérii in M.Of. a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018) si pand in data de 30.05.2022 (data publicarii in
M.Of a O.U.G. nr. 71/2022), fendul activ al legislatiei nu a continut vreun caz
care si permitd Intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale.

6. In ceea ce priveste infractiunea de spilare a banilor, tribunalul a
refinut ci n cauzd gstenincidentd Decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2018
intrucit inculpafii, acuzati de evaziune fiscald, nu pot avea si calitatea de
subiecti activi ai‘infractiunii de spiilarea banilor, fiind vorba in fapt despre
activititi de dobandire, detinere i folosire a banilor care provin din evaziune
fiscald.

7. Impotriva sentintei penale nr. 129/14.10.2022, pronunfatd de
Tribunalul Mitrey, au declarat apel D.II.C.O.T. — Serviciul Teritorial 1drgu
Mures, partea civild Ministerul Finantelor Publice — ANAF, inculpajii B.A.,
B.AJ, MC., TA, M.C.Msi V.P.F,, precum §i expertul tehnic judiciar desemnat
de prima instanid.

8. In apel, la solicitarea parchetului, Tn urma dezbaterilor, Curtea de
Apel Targu Mures a dispus schimbarea incadrérii juridice a infractiunilor de
spilare de bani, din prevederile art. 49 alin. (1) lit. ¢) in prevederile art. 49 alin.
(1) lit. a) din Legeanr. 129/2019 (la termenul de judecatd din 29.01.2024).
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IIL. Opinia completului eare a dispus sesizarea

11.1.Cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Cufti de Casatie si
Justitie

9. Instan{a de trimitere a constatat ci aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate previzute de art. 475 din Codul de procedurd penald. Astfel:

10.  a. Cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Tg. Mures, in efapa
procesuald a apelului,

11.  b. Solutionarea cauzei depinde de chestiunea de drept a cdrei
ldmurire se solicitd, avand in vedere ca:

12.  b.l.existd un conflict de norme:

- pe de o parte, Decizia nr. 67/2022 a fnaltei Curfi de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni d€ drept in materie penald, prin care
s-a stabilit ci normele referitoare la Intreruperea cursului prescriptiei sunt norme
de drept penal material (substantial) suptise din perspectiva aplicérii lor In timp
principiului activititii legii penale, cu exceptia dispozifiilor mai favorabile,
potrivit principiului mitior lex;

- pe de alti parte, Hotéirdrea din 24 1ulie 2023 din cauza C-107/23 PPU a
Curtii de Justitie a Uniunii Europené, prin care s-a stabilit cd instantele unui stat
membru al Uniunii ,sunt obligate, sé lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior) care permite repinerea in discutie, inclusiv In cadrul unor c#i de atac
indreptate impotriva unor“hotirdri definitive, a Intreruperii termenului. de
prescriptie a rispunderiiypenale in astfel de procese prin acte de procedurd
intervenite Tnainte de o asemenea invalidare”.

13. b2, In cavgd, sunt in mod efectiv aplicabile dispozitiile art. 325
alin. 1 din Tratatul'\privind functionarea Uniunii Europene §i art. 2 alin. 1 din
Conventia privind.. protejarea intereselor financiare ale Comunitdfilor
Europene, aga cum sunt interpretate prin hotérdrea din cauza C-107/23 a Curfii
de Justitie, fiind‘vorba despre infractiuni de evaziune fiscald n materie de TVA,
sivarsite anterior-datei de 6 iulie 2019 (cind Conventia a fost inlocuitd de
Directiva UB=2017/1371), care, potrivit acuzirii au cauzat un prejudiciu de
minimum 50:000 de euro, fiind infractiuni de fraud3 gravi care aduce atingere
intereselor\financiare ale Unijunii, in sensul dat de Curtea de Justitic acestei
notiuni.

14.  In acelasi timp, dispozifiile mai sus mentionate sunt aplicabile in
cauzi si cu privire la infractiunea de spilarea banilor, deoarece, art. 325 alin. 1
TFUE prevede obligatia statelor membre de a combate atat frauda, cat §i orice
altd activitate ilegal3 care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. In
preambulul celui de al doilea Protocol la Conveniia PIF se arati ci ,,interesele
financiare ale Uniunii pot fi afectate prin spdlarea banilor”, care Inseamna,
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potrivit art. 1 lit. e din acest Protocol, comportamentele, astfel cum suntdefinite
la articolul 1 din Directiva 91/308/CEE, in legéturd cu produsul, fraudei, cel
putin in cazurile grave.

15.  b.3. In prezenta cauzd problematica prescripfiei rdspiinderii penale
se raporteazdl la acte de procedurd anterioare datei de 23 _iunie 2018, dintre
acelea care se comunicd inculpatului. Ultima incheiere prin‘eare s-au dispus
asemenea misuri anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018
a fost cea din 4 iunie 2018.

16.  c. Problema de drept este una reald/ dificild gi nu poate fi
solutionatil fard interventia Inaltei Curfi de Casatie §i Justiie.

17.  Caracterul real al problemei de drepteste pus in evidenid de
solutionarea ei diferitd prin hotiiriri definitive gle instanfelor de judecatd, In
acest sens fiind mentionate dou# orientdri jurisprudentiale si indicate doud
decizii ale Inaltei Curti de Casajie si Justitie/prin care problema de drept
mentionatd a primit solufii contradictorii, respectiv, Decizia penald nr, 22/A/30
ianuarie 2024 prin care a fost ldsat neaplicat standardul formulat prin Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, §i Decizia 450/RC/7 septembrie
2023 prin care s-a refinut aplicabilitatea standardului formulat prin Decizia nr.
67/2022 a Inaltei Curti.

18. Caracterul dificil al problemei de drept este dat de Tmprejurarea ci
dreptul pozitiv nu furnizeazd nieio Solufie conflictului dintre obligafiile
contradictoril impuse instantelor, ge.de o parte, prin hotdrdri CJUE pronuntate
in interpretarea unor dispozitii«de.drept al Uniunii care au efect direct, cum sunt
cele de la art. 325 alin. 1 TFUE siart. 2 alin. 1 din Conventia PIF, obligatorii In
baza principiului suprematiei dreptului Uniunii si in baza art. 148 alin. 2 din
Constitutie si pe de altd parte;” hotérérea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
obligatorie in baza art. 4%7 alin. 3 Cod procedurd penald si a art. 126 alin. 3 din
Constituiie.

19. d. Problema de drept nu a mai fost solufionatd prinir-o hoilivdre
prealabilé sau printr=un vecurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesulNegii'in curs de solutionare.

20. Desgi~inalta Curte de Casalie si Justifie s-a pronuntat asupra
problemei de deeptdaci legea privitoare la fntreruperea cursului prescriptiei din
perioada 25 junie 2018 — 30 mai 2022 poate fi aplicata retroactiv, ca lege mai
favorabils, “pfin’ Decizia nr. 67/2022, de aceastd datd, in discufie nu este
substanta dezlegarii anterioare, ci aplicabilitatea ei, in urma hotérarii CIUE din
cauza C-107/23,

1.2 Opinia eompletului cu privire la chestinnea de drept ce formeazi
obiectul sesiziirii

21.  Instanta de trimitere a apreciat ci solutia problemei de drept in
discutie presupune punerea in balans a mai multor valori juridice.



A. De o parte stau valorile care ar putea inclina balan{a‘in sensul unui
raspuns afirmativ la intrebarea adresata.

22. a. Potrivit unei jurisprudente constante a Curfiide Justitie, dreptul
Uniunii se bucurd de suprematie fafd de dreptul intern, inclusiv fafd de cel de
rang constitufional, suprematie care este, totusi, limitata la obligatia autoritatilor
nationale de a Jdsa neaplicate in cauzele concrete normele de drept intern
contrare dreptului Uniunii si nu presupune anularea sau‘abtogarea lor.

23. In interiorul unui stat membru, intefesele¥Uniunii trebuie si
beneficieze de o protectie echivalentd celei a jntereselor statului membru
(principiul echivalentei) iar normele de drept penal din diferite state membre
trebuie sd respecte un standard minim de protectie a intereselor Uniunii, asa
incdt sd fie evitate zonele Tn care anumité“acte penale nu sunt suficient
sanctionate (principiul efectivitafii).

24. b, Potrivit Curfii Europene a Drepturilor Omului, dreptul Uniunii
se bucurd de prezumfia de protectie echivalenia a drepturilor fundamentale cu
aceea garantatd de Convenfie. Ca urniare a prezumtiei protectiei echivalente,
autoritdtile nafionale care aplicd o oblipatie ce rezulti din apartenenta la
Uniunea Europeand sunt prezumate c¢# respectd drepturile garantate de
Conventie. Prezumtia poate fi risturnati doar dacd, In imprejurérile concrete ale
cauzei, protectia drepturilor garantate) de Conventie este ,in mod manifest
deficitard” (Curtea Europeani a Drepturilor Omului, hotararea din 30 iunie 2005
din cauza Bosphorus Hava Yollari-Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi ¢. Irlandei).

25.  Prin hotérirea din-canza C-107/23, Curtea de Justitie a realizat ea
Insdsi o punere in balans d'walorilor juridice aflate In joc, iar solufia Curtii de
Justitie nu poate fi conmsideratd o incilcare manifestd a Conveniiei. Nici
principiul legalitdfii inctiminfirii i pedepsei, garantat de art. 7 din Conventie,
art. 15 gi art. 23 alin, 12" din Constitujie §i art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care include §i neretroactivitatea legii penale
mai severe, nici corolariil acestui principiu - mitior lex, nu garanteazi n mod
explicit aplicarea unei anume interpretéri a legii penale privitoare la prescriptia
penald, valabila ‘pentru o anumitd perioadi intre data faptei si data judecérii ei,
chiar daci acéastd interpretare este mai favorabild inculpatului decét cele
acceptate la‘data faptei si [a data judecirii ei.

26. _ ¢ In legea pozitivii romdnd nu a existat niciun moment in care nmu a
Jost prevazwid tniveruperea termenului de prescriptie prin acte procesuale care
irebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

27.  Potrivit instantei de trimitere, interpretarea general acceptatd a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, pand’ la momentul publicirii
Deciziei nr. 358/2022 a Curfii Constitufionale, a fost aceea cd dispozifiile
privitoare la Intreruperea termenului de prescriptie sunt aplicabile in mésura in
care intreruperea este declangatii de acte care se comunicd suspectului sau
inculpatului.



28. In esenta‘i, legea pozitivi nu a consacrat niciodatd Tn mod prospectiv
interpretarea pe care i-a dat-o in mod retroactiv Curtea Constltutlona]a, sl anume
cea a imposibilitaii intreruperii termenului de prescripfie. In sitdatia actuald, in
care Curtea Constitutionald a dat post hoc aceasté interpretategi s-a ajuns la
legea mai favorabild prin punerea in balans a mai multor principii, aceasta
inseamni ci aplicarea lui, In concurs cu alte principii, presapune un nou proces
de punere in balans, o aliniere a valorilor juridice pus€ in balans de Curtea
Constitutionali cu imprejuririle concrete ale situaiei nouvite.

29.  d. Hotdrdrea Curtii de Justifie din cauza C-107/23 este precisd i
neconditionatd, asa incdt are caracter self-executing’

30.  Aceasta Inseamni cé trebuie consideratiparte a dreptului intern §i
aplicatii ca atare, fiind impus# de principiul respegtdrii statului de drept, care este
chiar premisa suprematiei Constitutiei si a prineipivlui legalitdfii incriminérii i
pedepsel -- argumente avansate pentru nerespectarea hotérarii.

B. In concurs cu valorile juridice care pledeazi pentru rcspectareq
hotirarii Curtii de Justifie, vin o sericde valori juridice care pledeazi in
sens contrar.

31. a. Decizia nr. 67/2022 a Inaltei*Curii de Casatie si Justifie, care ar
trebui ldsatd neaplicatd potrivit Curtifde Justitie, face, la rdndul ei, aplicarea
[jurisprudentei Curtii Constitufionale iy materia prescripfiei rdspunderii penale.
Potrivit acestei jurisprudente, analizatii/pe larg in considerentele Deciziei nr.
67/2022, dispozitiile privind presecipjia rispunderii penale sunt dispozifii de
drept penal substantial, supusespringipiului aplicérii legii penale mai favorabile.

32.  Potrivit unei 4iniiwde jurisprudentd mai nuantate, Curtea
Constitutionald consideri c& att. 7 paragraful 1 din Conventie reprezintd
fundamentul protectiei juridicessub aspectul neretroactivitaiii legii i, ca urmare,
permite punerea in balans, in materia aplicdrii in timp a regulilor privind
prescriptia raspunderii penale, a principiului securititii raporturilor juridice cu
alte principii (a se vedeajspre exemplu, Decizia nr. 473/2018, par. 24, 26).

33, b. Hotdrdrea Curtii de Justitie care tranga in mod neechivoc,
anterior solutiondrii ¢auzei C-107/23, conflictul dintre principiul aplicdrii legii
penale mai favorabile §i principiul protectiei efective a intereselor Uniunii este
hotdrdrea dindatande 5 decembrie 2017 din cauza C-42/17 (Taricco II). Potrivit
acestei hotirari,(par. 58-60), Curtea de Justifie aratd ci, intr-o ordine de drept in
care prescrierea riispunderii penale este o institufie de drept material, daci
lisarea néaplicatd a unor dispozitii de drept intern in baza art. 325 TFUE ar
conduce la o situatie de incertitudine in ce priveste regimul prescriptie
raspunderii penale, instanfa de judecatd nu are obligatia de a lisa neaplicate
dispozifiile interne. Intr-o asemenea ordine juridicd, cerinfele privind
prewznbﬂltatea precizia §i neretroactivitatea, inerente pt‘ll‘lClplllllJl legalitatii
infractiunilor si pedepselor, se opun ca, in proceduri cu privire la inculpafi care
au sivarsit infractiuni inainte de pronuntarea Hotardrii Taricco I, instanta
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najionald si lase neaplicate dispozitiile interne In baza cerintel aplicdrii unor
sanctiuni efective si disuasive pentru a combate fraudele care,aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

34. c¢. $i Curtea Europeand a Drepturilor Omului a solufionat o
problemi de drept similard cu aceea care preocupd prezentq instanjd. Prin
avizul consultativ din 26 aprilie 2022, formulat la cererea“Curtii de Casaie
armene nr.. P16-2021-001, Curtea Europeand a Dreptarilor Omului a refinut ca
Hiine in primul rénd si in principal de instanta naffonald” s stabileascd dacd
reguli de drept international avind efect direct 1n sistemul de drept national pot
oferi o baza legalad suficient de clard si de previzibiid In sensul art. 7 din
Conventie pentru a conchide daci infractiunea™in cauzi nu este supusd
termenului de prescriptie”. :

35. Instanta de trimitere a refinut’ concluziile Curtii potrivit cérora
dispozitiile dreptulm international care ay efect direct n dreptul intern trebuie
supuse festului mrerpretar:z arbitrare sau :nan{fest derezonabile. Ele pot sta la
baza neaplicirii prescriptiei dacd §i mumai/dacd, in urma unei inferpretiri
rezonabile, oferd o bazd legali suficientd din perspectiva art. 7 din Conventie. In
concret, dispozitiile de drept al Uniunii_interpretate de Curtea de Justifie in
cauza C-107/23 au efect direct in dreptul romén, Sarcina interpretdrii lor revine
in primul rind, nu Curtii de la Strasbourg, dar nici instantelor roméne, ci Curiii
de la Luxemburg. Interpretarea datd de aceasta Curie poate fi cenzuratd numai
daca ea este arbitrard sau manifest'derezonabili prin prisma jurisprudentei Curii
Europene a Drepturilor Omulii: '

36.  d. Pentru respeeiarea cerinfei previzibilitiii legii penale, decisiva
este aplicarea consecvenitd, a legii in sensul ei substanfial, in care este utilizat In
Conventie, care include jurisprudenfa si legea nescrisd (Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, hotériréa din cauza Del Rio Prada c. Spaniei, par. 115).

37.  Decizidar. 67/2022 a hnaltei Curti de Casatie si Justitie are caracter
obligatoriu in dreptulzromén si a fost aplicatd deja in practica judiciara.
Posibilitatea liisérii i neaplicate in baza interpretiirii pe care Curtea de Justitie o
d, 1n cursul procesului penal, unor dispozitii de drept al Uniunii care nu au
natura unor legi penale, are un caracter imprevizibil, iar un inculpat nu ar putea
fi tras la rdspundere penala in baza unei asemenea interpretari.

38. . Jn concluzie, o ceringd wuniversaldi a statului de drept,
previzibilitatea aplicirii legii penale, se afli intr-un conflict aparent insolvabil
cu 0 premisd fundamentald a statului de drept n context european, suprematia
dreptului Uniunii. .

IIL.3.Instanfa de trimitere, apreciind ¢f solutionarea conflictului dintre
aceste valori juridice depinde, in esentii, de intinderea prezumtiei protectiei
echivalente, conferiti de Curtea Europeani a Drepturilor Omului dreptului
Uniunii Europene in general, si hotiririlor Curtii de Justitie in special, a
considerat necesari sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o
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cerere de aviz consultafiv privind chestiuni de principin referitoare la
interpretarea sau la aplicarea drepturilor si libertitilor  definite n
Conventie.

39.  In opinia instantei de trimitere, hotdrarile Curiil de Justitic trebuic
aplicate si considerate conforme drepturilor fundamentale $iyyalorilor inerente
Conventiei (inclusiv legalitatea incrimindrii §i pedepsei) ol exceptia sitvatiei In
care se demonsireazi ci punerea in balans a acestor drepturi/si valori cu alte
valori juridice relevante, este manifest deficitard.

40. Avind Tn vedere contextul cauzei, s*asapreciat cad intrebarea
adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului ar putea avea urmétorul confinut:
41. ,In contextul hotirdrii Curtii de Justitie ‘& Uniunii Europene din

cauza C-107/23 PPU, care priveste conflictul dintrésceringa de drept al Uniunii
Europene de combatere a fraudelor grave impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene §i principiile de drept constitutional romén privitoare la non-
refroactivitatea lepii penale §i securitatea juridie#, cum poate un stat membru
reconcilia obligatiile sale care decurg din/drgptul Uniunii Europene cu obligatia
sa de respectare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului §i Tn special a
interdictiel aplicdrii retroactive a legiitpenale mai pufin favorabile, atunci cénd
dreptul national si dreptul Uniuniipoferd interpretdri divergente cu privire la
intreruperea termenului de prescripfie 4 raspunderii penale?”

HI.4. Instanta de trimitere\a“solicitat, ca Tn cazul In care completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materic penald considera ca
nu este oportuni sesizarea €ur{ii Europene a Drepturilor Omului, si
formuleze o noudl sesizaresa Curtii de Justitie, pentru pronuntarea unei
hotirdri preliminare,

42.  In opiniadnstantei de trimitere, sesizarca este necesard ca urmare a
complexititii operafiuniinde punere in balans care trebuie efectuatd si a faptului
cil aceastd operatiune'de punere In balans implicé reconcilierea a doud standarde
diferite, formulatéide Cuirtea de Justitie in cauzele C-42/17 si C-107/23, precum
si a standarduluimnafional de protectie formulat de instanta supremd prin Decizia
nr. 67/2022.,

43.  S-apropus ca intrebarea preliminard s fie formulati astfel:

Jn lumina principiilor securitdtii juridice, previzibilitafii §i non-
retroactivititii;'consacrate de art. 2 TUE si de art. 49 alin. 1 din Cartd gi aplicate
in hotiirdrea Curfii de Justifie din cauza C-42/17, si ludnd in considerare
interpretarea art. 325 alin. I TFUE si art. 2 alin. 1 din Conventia PIF facut& prin
hotardrea din cauza C-107/23, cum trebuie sd aplice instantele nagionale normele
de drept al Uniunii care sunt, potential, in conflict cu protectia constitufionald a
drepturilor fundamentale, privitoare in special la non-retroactivitatea legii penale
mai putin favorabile si la calcularea termenului de prescripfie a raspunderii
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penale? Mai concret, care sunt criteriile pe care instantele nationale trebuie s le
aplice pentru a garanta ci aplicarea dreptului Uniunii nu conduce,la o'situatie de
insecuritate juridicd §i nu afecteazd posibilitatea persoanelor jinteresate de a
prevedea consecintele legale ale actelor lor?”

IIE5. In subsidiar, s-a solicitat solutionarea préblémei de drept prin
punerea in balans a valorilor juridice aflate in confliet,

44,  S-a apreciat cd nu pot fi nesocotite fiei principiul suprematiei
dreptului Uniunii si principiul efectivititii mésurilor de”drept penal avute in
vedere de Uniune pentru protectia intereselor sale finanieiare, dar nici drepturile
fundamentale, garantate prin principiile securitétiiwaporturilor juridice §i non-
retroactivitatii, §i identitatea constitutionald 4 statului romén. In concret, s-a
propus lisarea neaplicafd a Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curfi de Casatie i
Justitie doar in cazul actelor de procedurd edte trebuie comunicate suspectului
sau inculpatului care au fost efectuate anterfor datei de 25 iunie 2018 si doar in
cazurile de frauda gravi-sau alt3 activitate.ilicitd gravé, care afecteazd interesele
financiare ale Uniunii Europene. In acelagh timp, s-a propus definirea strict a
acestor fapte, pe baza unor praguri.valorice: frauda gravé, in forma evaziunii
fiscale in materie de TVA, este cea\care cauzeazd un prejudiciu de cel putin
50.000 de euro, iar activititile ilegale grave, in forma cazurilor grave de spilare
de bani, sunt cele care au ca obiect'o suma de cel putin 50.000 de euro, rezultatd
din fraude la adresa intereselor financiare ale Uniunii.

1V. Punciele de védere exprimate de citre curtile de apel si instantele
judeciitoresti arondate

45.  In conformitate“cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, cu refericé la art. 473 alin. (5) din Codul de proceduré penala,
s-a solicitat punctul,de vedere al instantelor de judecatd asupra chestiunii de
drept supuse dezlegdrii: in urma consultdrii materialelor transmise de ciire
curfile de apel si.instaniele arondate acestora, s-a constatat c& punctele de vedere
nu sunt unitare, fiind identificate mai multe orientdri:

a.Intr-o primi orientare majoritari, s-a considerat ci:

46. (Insiantele de judecatd nu sunt obligate sd Jase neaplicatd dezlegarea
chestiunii_desdrept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia
intreruperiivcursului prescriptiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie §1 Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali, in limitele rezultate din hotirirea Curtii de Justifie pronuntati in
24 julie 2023 in cauza C-107/23 PPU,

47. In susfinerea acestei opinii s-a refinut, In esen{s, ci nu pot fi
Inldturate de la aplicare dispozitiile din dreptul romén privind prescriplia
raspunderii penale, ca efect al hotérarilor Curiii de Justitie a Uniunii Evropene
relevante, in special hotdrdrea din 24 iulie 2023, In cauza Lin, C-107/23 PPU,
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respectlv Ordonanta din 9 ianuarie 2024, in cauza Unitatea Administrativ
Teritoriali Judetul Brasov, C-131/23, in sensul considerérii ca fiind intrerupt
termenul de prescriptie a rispunderii penale prin acte de procedura intervenite
tnainte de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 (M. Of. nr.
518 din 25.06.2018).

48.  Interpretarea potrivit ciireia actele de procedurd Icgal cfectuate pina
la data de 25 iunie 2018 Intrerup termenul de prescriptie a fdspunderii penale,
incalcd principiul legalitéii infractiunilor si pedepselor,sastfelcum este protejat
in dreptul roman, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare’la previzibilitatea si
la precizia legii penale, inclusiv sub aspectul regimdlui prescriptiei rdspunderii
penale,

49.  In dreptul romén, prescriptia rispunderii penale este consideratd in
doctrind si jurispruden{i o institutie de drept_penal material, iar Curtea
Constitutionals, prin Decizia nr. 297/2018, a relevat faptul cé legea penald, in
ansamblul ei, este supusi atit exigentelor calitdgii‘legii, impuse prin dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), catesi celor ale principiului legalitatii
incriminirii si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12)
din Constitutie. Prin urmare, prescripjia rispunderii penale, nu numai c& este
guvernati de principiul legii penale mai/Favorabile, dar regimul ei trebuie sa
respecte exigentele calititii legii si’ ale principiutui legalitéfii incriminarii §i a
pedepsei.

50. Aceasti concluzie este.dn concordantd si cu cele statuate de CJUE,
care a refinut, In Hotérirea pronunfatd in cauza M.A.S. si M.B,, ci ,Republica
Tialiand era libers, la acea datid.sd"prevadi ci, In ordinea sa juridics, acest regim
tine, asemenea normelor privind definirea infractiunilor gi stabilirea pedepselor,
de dreptul penal material si“eSte supus, la fel ca aceste din urma norme,
principiutui legalititii 4nfracfiunilor si pedepselor” (pct.45). O interpretare
contrari ar echivala cu agravarea, In cursul unei proceduri penale, a regirnului
raspunderii penale a celor vizati de aceste proceduri, contrar ceringelor privind
previzibilitatea, precizia §i nerefroactivitatea, inerente principiului legalitétii
infractiunilor si pedepselor.

S1. Inculpatii nu puteau prevedea in mod rezonabil, anterior pronuntirii
Hotararii CJUE.din 24 iulie 2023, ci articolul 325 TFUE ar impune instangei
nationale, in ‘eondifiile stabilite Tn hotdrire, si lase neaplicate dispozitiile
nationale, aga curh au fost interpretate prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022
ale Curti Constltutlonale si decizia nr. 67/2022 a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

52.  S-a apreciat ci, dacd ar {i lisat neaplicat standardul national de
protectie referitor la principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior) care permite repunerea in discutic a Tntreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale prin acte de procedurd intervenite nainte de data
de 25.06.2018, ar fi inc#lcat principiul legalitdfii infractiunilor gi pedepselor,
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astfel ci instanfele nu se pot conforma unei asemenea obligatii, ‘chiar daci
aceasta presupune mentinerea unei situafii nationale incompatibile/cu dreptul
Uniunii.

53,  Imprejurarea ci legiuitorul a intervenit in cadrulMermenului de 45
de zile previzut de dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constituie §i a pus In acord
cu dispozitiile constitutionale prevederile legale, prin OJU.G.'nr. 71/2022, care a
fost publicatii anterior publicirii Deciziei Curfii Constitutionale nr. 358/2022, nu
conduce la o alti concluzie, cétd vreme in cuprinsul acestei decizii, Curtea
Constitutionald a subliniat ci Tn perioada 25.06.2018 - 30.05.2022 , fondul activ
al legislatiei nu a confinut vreun caz care sd permitd intreruperea cursului
prescriptiel raspunderii penale”.

54.  Totodatd, o-parte a instanfelor judecétoresti care au susfinut aceastd
opinie, a apreciat c¢d acestea au obligatia’de~tang constitufional s& asigure
justitiabilitatea concretd a drepturilor fundarientale, aplicand motivat, in acest
sens, standardul adecvat de protectie impus de,normele de drept, actul de justitie
fiind indispensabil pentru protectia pefectivi a acestora. Astfel, este de
competenfa instantelor judecitoresti si determine si sd aplice prevederile
Conventiei europene pentru ap#rarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale si a jurisprudentei, Curfii Europene in interpretarea drepturilor
nonderogabile, atunci cind in privinta acestora existi o neconcordan{d inire
standardul de protectie conferit de.Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, astfel cum a fost inteepretata de Curtea de Justifie 2 Uniunii Europene
si Conventia pentru apfrareadrepturilor omului si a libert#filor fundamentale, in
interpretarea Curiii Europene, a*Drepturilor Omului, in sensul ¢d primul este
inferior celui din urma.

55.  Prin hotirdrea pronuntatd la data de 24 iulie 2023, in cauza C-
107/23 PPU, Curtea de'Justitie a Uniunii Europene a limitat efectele Deciziei nr.
67/2022 a Inaltei Ctuti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei
unor chestiuni dewdrept in materie penaléd in ceea ce priveste infracfiunile care
afecteazi interesele\financiare ale Uniunii Europene, numai daci se constatd
compatibilitatea\hotarfrii cu dispozitiile art. 7 din CEDO, din doud
perspective:si Satisfaci' standardele constitutionale §i s# nu reactiveze o
prescriptie dejaimpliniti.

56. ... Dezlegirile’ jurisprudentiale ale Curfii Constitutionale dispuse in
aplicarea principinlui legalitétii incriminérii sunt compatibile cu dreptul Uniunii
Europene, astfel incit, independent de caracterul general obligatoriu, in virfuiea
art. 147 alin. (4) din Constitutie, acestea vor fi de plano exceptate de la orice
dezbateri privind potentialul efect de excluziune in virtutea preeminentei
dreptului Uniunii, conform principiului Sinumenthal.

57.  Din cuprinsul Hotérérii CJUE pronuniate la data de 24 iulie 2023 si
al Ordonantei din data de 09.01.2024 trebuie dedus cd deciziile Curtii
Constitufionale nr. 297/2018 g1 nr. 358/2022 se aplicd tuturor cauzelor penale
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care erau pendinte la data de 25 iunie 2018,in componenta/ceNline de
respectarea principiului legalitéfii incrimindrii §i a pedepsei. Fiind o, institutie de
drept penal substanfial, prescriptia va trebui si fie evaluati in cadrul
mecanismului creat prin Decizia Curgii Constitutionale nr, 265%din 6 mai 2014
(publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 372 din 20 mai 2014), In scopul
evitirii Jex tertia in determinarea legii aplicabile si a tratamnentului sancfionator
ntr-o cauzé penala.

58. In acest sens, prin analiza efectuatd in «fiecaré cauzd concretd
trebuie verificat dacd, raportat la particularititile cauzei, interpretarca hotirarii
Curtii Buropene de Justifie este compatibila cu art. 7°din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului §i cu interpretarea realizatd_ prin deciziile Curtii
Constitutionale, urménd a se da eficientd dispozitiilor carc oferd standardul de
protectie cel mai ridicat, asa cum impun dispozitiile art. 20 pet. 2 din Constitufie
si th conformitate cu cele statuate prin Decizia‘nr, 67/2022 a fnaltei Curti de
Casatie si Justitie. :

59.  Instaniele de judecatd sunt obligate sa respecte pactele gi tratatele
internajionale Tn materie penald, ins in limitele previzute de art, 20 pct. 2 din
Constitutie, ce prevad cé dacd existd_neconCordan{d intre pactele gi tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale emului, la care Roménia este parte, au
prioritate reglementarile internationale; cu exceptia cazului in care Constitufia
sau legile interne confin dispozitii mai favorabile.

60. in dreptul intern, principiul mitior lex are rang constitutional,
previzut de art. 15 alin. (2)=din, Constitutie iar CJUE nu poate impune
neaplicarea prescriptiei raspunderii penale, cdti vreme legislafia internd a
Romaniei sau Constitufia gonfin)dispozitii mai favorabile, care garantecazi un
standard de protectie mai fnalt In fata unei asemenea alegeri, instanfele vor
trebui s& acorde prioritate standardului cel mai favorabil de protectie, potrivit
Constitutiei Roméniei, a cérel respectare constituie principala obligajie a
judecdtorului national,

61.  S-a mai aratat faptul cd, In urma publicérii Deciziei nr. 358/2022 de
citre Curtea Cofistiftifionald, instantele judecétoresti au pronuntat, in mod
constant, solutiitde.iricetare a procesului penal, acolo unde se implinise termenul
general de prescriptie, astfel incét, cu atft mai mult, schimbarea intempestivé a
jurisprudengei ‘ar conduce la Incdlcarea art, 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Gniului.

62. Inisensul acestei opinii, au fost exprimate puncte de vedere de cétre
Curlile de Apel Bucuresti — Sectia I penald (opinie majoritard) si Secfia a I[-a
penali (opinie majoritard), Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti (o parte dintre
opiniile exprimate), Timisoara, Tribunalele Bragov, Bucuresti — Sectia 1 penald
(opinie majoritard), Carag-Severin, Dolj, Galati si instantele arondate, Gorj,
Giurgiu, Ialomita, Iasi, [lfov, Mehedinti, Silaj, Teleorman si instanfele arondate,
Vaslui i Judecatoriile Barlad, Bistrita, Brdila, sector 1- 4 §i 6 Bucuresti, Buftea,
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Calafat, Caracal, Cornetu, Craiova, Drobeta-Turnu Severin, Filiasi, Lehliu Gari,
Novaci, Orgova, Pagcani, Piatra Neamf, Slatina, Segarcea, Slebozia, Targu-
Cérbunesti, Targu-Jiu, Timigoara, Urziceni, Vaslui.

63.  Au fost atagate, exemplificativ, hotérari judecitoregti pronunfate de
citre instantele din circumscripfia Curtilor de Apel Bueurestiy Cluj si Pitesti,
Tasi.

64. b. Intr-o alta orientare, minoritari, s-d‘apreciat cé instantele de
judecatd sunt obligate s lase neaplicatd dezlegarea chiestiunii de drept privitoare
la aplicarea principiului: mitior lex in materia intrézuperii cursului prescriptiei,
datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materiespenald, in limitele rezultate
din hotérdrea Curfii de!Justifie pronuntata in' 24.julie 2023 in cauza C-107/23
PPU. '

65.  In argumentarea acestei opinii, $a aritat, in esenti, ci rispunsurile
la intrebérile preliminare adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene clarifici
norme din dreptul Uniunti, acestea fiind, obligatorii atif pentru instanfa de
trimitere, cét si pentru restul instantelor nationale, in contextul in care fac corp
‘comun cu horma pe care o interpreteazi. Deciziile interpretative ale Curtii de
Justitie se aplicd In toate sitvatiile,in ‘eare se aplicd dreptul european interpretat,
adicd si raporturilor juridice care's-au néiscut/modificat/stins anterior pronungérii
deciziilor si care nu sunt'inci definitive.

66.  In acest context, seretine ci, prin hotirérea pronuntati de Curtea de
Justifie a Uniunii Europenela-data de 24.07.2023, n cauza C-107/23 PPU, s-a
statuat ci articolul 325 alin."¢1) TFUE si articolul 2 alin, (1) din Conventia PIF,
.trebuie interpretate In sensul cé instantele unui stat membru nu sunt obligate s&
lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat membru prin care
este invalidatd dispozitia législativd nafionald care reglementeazi cauzele de
Intrerupere a termehului . de prescripfie in materie penald din cauza incilcarii
principiului legalitétii infractiunilor gi pedepselor, astfel cum este protejat in
dreptul nationalssubiaspectul cerinfelor acestuia referitoare la previzibilitatea si
la precizia legii penale, chiar dacd aceste decizii au drept consecinja incetarea,
ca urmare a preseriptiei rispunderii penale, a unui numéir considerabil de
procese penaleminclusivi procese referitoare la infractiuni de fraudd gravi care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

67. \In schimb, s-a statuat ca dispozitille mentionate ale dreptului
Uniunii trebuie interprefate Tn sensul cd instanfele acestui stat membru sunt
obligate si lase neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul
aplicérii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in discuiie, inclusiv in cadrul unor cii de atac indreptate impotriva
unor hotaréri definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a rdspunderii
penale in astfel de procese prin acte de procedurd intervenite inainte de o
asemenea invalidare.
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68.  S-a apreciat ci din considerentele acestei hotérdri synt televante
aspectele statuate de instanfa europeand in paragrafele 123-125, din carg rezultd
ci aplicarea principiului legii penale mai favorabile nu poate justifica repunerea
in discufie a Intreruperilor termenului de prescriptie intervenite/anterior datei
publicirii Deciziei Curtii Constituionale nr, 297/2018.

69.  Astfel, in cazul existenfei unor acte de sprocedurd cu efect
intreruptiv de prescriptie a rispunderii penale anterioare datei de'25.06.2018, se
va lua in considerare termenul special de prescriptie a rdspundefii penale.

70.  In aceste conditii, s-a opinat ci hotdrirea pronuntatd de Curtea de
Justitie a Uniunii Buropene la data de 24.07.2023, 1rf cauza C-107/23 PFU, este
obligatorie la aplicare, iar punerea in executare, in“eoncret, a standardelor de
protectie instituite pentru protejarea intereselor”financiare ale Comunitiilor
Europene prin articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (I) din
Conventia PIF nu este de naturd si afecteze in vi€un fel, nici standardul naional
de protectie referitor la previzibilitatea legii™ penale si nici legalitatea
incrimindrii, o atare solutie fiind compatibild §i cu art. 7 din Conventia
Europeand.

71.  In acelasi sens, s-a aritat ¢i aplicarea standardului intern mitior lex
poate fi restrans, inclusiv conform practicil instantei constitufionale si a instantei
supreme, astfel ¢ art. 155 alin. (1)4di Codul penal nu poate fi interpretat decét
prin prisma hotérarilor preliminarépareé impiedicd aplicarea formei sale mai
favorabile, in mod extraactiv Juwfavoarca acuzatului, ca lege penali mai
favorabila (mitior lex), ca urmare, a unei ,necesare puneri in balan{d” a
standardelor concurente, nefiind nieidecum Tnealcati prezumtia Bosfor.

72. Conform hotdrarii ) Curfii de la Luxemburg ,in asemenea
imprejurdri, {inind seama de“niecesara punere in balantd a acestui din urmd
standard national de protectie pe de o parte, si a dispozitiilor articolului 325
alineatul (1) TFUE si ale articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, pe de altd
parte, aplicarea de ¢iiréo instantd nationald a standardului mentionat pentru a
repune in discutie intreruperea termenului de prescripiie a rdspunderii penale
prin acte de proGeduf’ intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicirii
Deciziei nr. 2972018 a Curtii Constitufionale, trebuie considerati ca fiind de
naturi sa compromiti suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii, In
sensul jurisprudentei amintite la punctul 110 din prezenta hotéréare (a se vedea In
acest sens Hotirarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si alfii).

73. ““Totodats, prin aceeagi hotardre s-a refinut ci este necesar si se
considere ¢ instantele nafionale nu pot, In cadrul procedurilor jurisdictionale
prin care se urméreste sanctionarea pe plan penal a infractiunilor de fraud grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, si aplice standardul
national de protectie referitor la principiul aplicirii retroactive a legii penale mai
favorabile (Jex mitior), pentru a repune in discutie intreruperea termenului de
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prescriptie a rispunderii penale prin acte de procedurd intervenite inainte de 25
iunie 2018.

74. S-a apreciat in cuprinsul opiniei exprimate ¢d standardul european
de protectie a drepturilor omului a fost luat in considerare prin insdsi hotdrarea
preliminari a Curiii de Justitie, iar potrivit art. 52 alin. (3), din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, intelesul si intindered lorsunt aceleasi ca si
cele previzute de Conventia europeand pentru apérarea‘drepturilor omului.

75.  Asadar, s-a considerat c¢ii principiul legii penale mai favorabile,
privit din perspectiva dreptului intern, poate fi pus in balanti cu alte principii de
drept precum sunt principiul echitdtii (Decizia nr. $11/2013 pronuntati de
Curtea Constitutionald) si principiul securititiijuridice (Decizia nr. 67/2022 a
Inaltei Curti de Casatie-§i Justitie), cit si cu/hecesitatea protectiei intereselor
financiare ale Unijunii Europene (Hotdrdrga Lin a CJUE) si a combaterii
corupiiei (Ordonanta din 09.01.2024 a CJUE), context in care standardul intern
mitior lex poate i trebuie si fie adaptat la standardul unional in acord cu
interpretarea conformi cu dreptul interfiational cerutd de art. 20 alin. (2) din
Constitutia RoméAniei, firi si se constate eXistenia vreunei neconcordanie intre
acestea.

76. In sensul acestel opinif\minoritare, au fost exprimate puncte de
vedere de citre Curjile de Apel Bacdu, Bragov, Bucuresti — Secfia I penali
(opinie minoritard), Pitesti (o parte, dintre opiniile exprimate), Suceava (opinie
majoritard), Tribunalele Arad §i‘instaniele arondate, Bacdu, Bistrifa, Covasna,
Olt, Judecitoriile Qdorhéiul Seeuiesc, Sighigoara, Strehaia.

77. ¢ A fost exprimatd si o alfd opinie In sensul inadmisibilititil
sesiziril formulate de citre Curtea de Apel Targu Mures, avidnd in vedere cii nu
sunt indeplinite conditiile prévizute de art. 475 din Codul de procedurd penald,
in conditiile in care aplicabilitatea unor dispozitii din dreptul intern este atributul
ce revine exclusiv instanfelor de judecat? investite cu solufionarea concretd a
cauzelor, nefiind admisibils rezolvarea acestora de citre fnalta Curte de Casatie
si Justitie —Complétul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald.

78.  S<g-ariitat c#, In esentdi, ceea ce curtea de apel solicitd instangei
supreme esté'sa-pronunté o decizie prin care si stabileascd daci a doua mentiune
din primul punct al dispozitivului hotdrarii pronuntate In Cauza C-107/23 trebuie
si fie aplicatd sau nu de ciitre instantele nationale. Or, o aplicare a acesteia ar
determina o"incilcare a art. 7 din Conventie si o incélcare a art, 15 alin, (2) din
Constitutie.

79.  S-a sustinut c¢fi, pentru a rispunde dacé aplicarea hotérédrii CJUE
intrd sau nu Tn contradictie cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, trebuie, in
realitate, si se analizeze in ce mésurd interesele financiare ale Uniunii Europene
se Incadreazd in excepfiile care determind aplicarea principiului tempus regit
actum In ceea ce priveste prescripfia rispunderii penale. Or, pentru a realiza

i5



acest lucru, este necesard o interpretare a prevederilor art. 148 dip"Constitutie,
analizd ce poate fi realizatd doar de citre Curtea Constitutionald, iar nu de
instanta suprema.

80.  In sustinerea acestei opinii, au fost exprimate purete’de vedere dec
citre Curtea de Apel Cluj, Tribunalele Bréila, Bucuresti (opinie ‘majoritard),
Tulcea.

81.  Curtile de Apel Alba Iulia si Ploiesti nu au ¢omunicat un punct de
vedere si nici jurisprudent, iar Curfile de Apel Bacéu, Constafita, Craiova, Iasi,
Oradea, Suceava, Timigoara, Targn Mureg au comiinicatvopinii cu caracter
teoretic, cu precizarea c# la nivelul acestora, precum‘si a'instantelor arondate nu
a fost identificatd practica judiciard care sé prezintewelevanta pentru problema
de drept supusi dezlegérii.

V. Opinia specialistilor consultati
In conformitate cu dispozitiile ‘art, 476 alin. (10) rap. la art. 473
alin. (5) din Codul de procedurd penali awfost solicitatd specialistilor Tn drept
penal opinia asupra chestiunilor de drept Supuise examindrii.

83,  a. Facultatea de Drept- catedra de drept penal- din eadrul
Academiei de Studii Economice din Bucuresti a transmis urmittorul punct
de vedere: :

84.  Instanfele de judecati/nu’ pot fi obligate si lase neaplicatd
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la apllcarea principiului mitior lex in
materia mheruperu cursului prescripiiei, datd prin Decizia nr. 67/2022 a fnaltei
Curti de Casatie si Justifie <. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penal. In caz‘contrar s-ar ajunge a fi aplicat in defavoarea
inculpatului un standard de pretectie a drepturilor si libertitilor fundamentale
inferior, standard care nu,a existat pand 1n anul 2022 in jurisprudenta najionald
iar o interpretare contrard¥ar genera consecinte negative din perspectiva
previzibilitatii legii penale.

85, In ceea‘ce priveste principiul fempus regit actum in materia
fntreruperii prescriptiei raspunderii penale, in contextul In care jurisprudenta
Curtii de Justitie:a.Uniunii Europene sustine aplicabilitatea acestuia, s-a ardtat c&
problema apfruti ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu a fost
una noud, ea fiind Mntélnitd si ulterior intrdrii in vigoare a Codului Penal din
1968. In concret, potrivit Codului Penal din 1936 presctiptia se Inirerupea prin
efectuarcd oricarui act de urmiirire sau de instructie. In reglementarea ulterioar
anului 1968 prescriptia putea fi intreruptd exclusiv prin efectuarea unui act
supus comunicdrii tnvinuitului sau inculpatului. La fel ca Tn anul 2022 s-a pus
problema daci pentru a se stabili tmplinirea prescripiei vor fi avute In vedere
actele de urmirire sau de instructie efectuate inainte de intrarea In vigoare a
Codului Penal din 1968, aplicAndu-se principiul tempus regit actum, sau pentru
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perioada anterioard un astfel de efect putea fi refinut doar pentril actele supuse
comunicirii invinuitului sau inculpatului,

86.  Jurisprudenta Tribunalului Suprem a fost in /Sensul celui de-al
doilea punct de vedere. In acest sens, s-a ariitat cii ,,este mailfavorabila legea
nous, daci prevede conditii mai restrictive In ceea ce priveste actele procesuale
care au ca efect nliturarea prescripfiei. Potrivit legii ,;noi, intrerup cursul
prescriptiei numai actele procesuale care potrivit legii irebuie comunicate
fnvinuitului sau inculpatului, §i nu orice act procesual;ea in'legea anterioard.™

87.  Solutia a fost apreciatd ca fiind corectd §i In doctring, profesorul
George Antoniu aritind ci legea noud este maj favorabild, deoarece este mai
restrictiva In raport cu actele procesuale care intrertip,prescriptia, inlesnind astfel
tmplinirea mai rapidi a termenului de preseripiie, chiar dacd prin ipotezd ar
prevedea un termen mai lung de presetipfie a incrimindrii decét legea
anterioard.?

88.  Ipoteza este identicd cu cea rezultatd din aplicarea Deciziei Curtil
Constitutionale nr, 297/2018. In paragraful 73 al Deciziei Curtii Constitufionale
nr. 358/2022 se arati clar ¢i pe pericada cuprinsd Intre data publicirii
respectivei decizii $i pind la intrarea.in vigoare a unui act normativ care s
clarifice norma, prin reglementarea expresd a cazurilor apte sa fntrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu confine
vreun caz care sd permild intreruperea cursului prescriptiel rdspunderii penale.

89.  S-a mal aritat cd“principiul fempus regit actum in materia
intreruperii prescriptiei rdspunderii penale nu are niciun fe! de bazd
jurisprudentialid in intervalul,de timp cuprins intre publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 2972018 si publicarea Deciziei nr, 358/2022, nefiind
cunoscuti existenfa vreunei hotdrari judecitoresti prin care si se fi aplicat acest
principiv. De asemenéa; mi a fost identificatd nici o preocupare deosebita la
nivel doctrinar.

90.  Imprejurdrea ci intreruperea prescriptiei réspunderii penale este
guvernatd In totalitate de principiul mitior lex rezultd in mod clar din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1092/2012, publicatd in M.Of. nr. 67/31 ianuarie 2013,
Totodats, efedtele-Deciziei Curtii Conshtutmnale nr. 297/2018 sunt detaliate in
Decizia nr.358/2022,

91. o DBaci instantele natlonale ar fi obligate sé lase neaplicatd dezlegarea
chestiunii 'de drept prmtoare la apllcarea principiului mitior lex in materia
mtrerupem cursului prescrlptlel datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, s-ar ajunge la interpretarea in defavoarea persoanei acuzate a
unor dispozitii legale care niciodatd nu au fost interpretate in acest sens.

! Tribunalul Suprem, sectia pensald, dec, nr, 2185/1970 in V. Papadepol, M. Popovici, Repertoriv alfabetic de
practicd judiciord In materiepenal pe anii 1969-1975, Ed, §tiinjifica gi Enciclopedics, Bucuresti, 1975, p. 42.
2 G, Antoniy, Tratat de Drept Penal, vol, I, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2015, p. 327.
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92.  Necesitatea respectéirii drepturilor i libertdtilor fundamentale nu
poate permite o astfel de interpretare, nici micar pentru a inlétura existenta unui
risc sistemic de impunitate in ceea ce privegte infractiunile de frauda grava care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau infractiunilede coruptie.

93.  Mai mult, o astfel de interpretare a dispozitiilor legale in defavoarea
inculpatului, in conditiile mai sus-mentionate, ar fi lipsitd/de previzibilitate. in
cauza Borcea c¢. Rominiei, cauzi n care s-a pus{ problema tocmai a
previzibilititii dispozitiilor legale privitoare la prescripfia rispunderii penale,
Curtea Buropeani a Drepturilor Omului a arfitat’ cd functia decizionala
incredinfatd instantelor serveste tocmai la indepartarea ‘indoielilor ce ar putea
exista In privinta interpretirii normelor [Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr.
21906/04, pct. 141, CEDO 2008]. De altfel, in tradilia juridici a statelor pér{i la
Conventie s-a consacrat ¢ jurisprudenta, ca izvor de'drept, contribuie in mod
necesar la evolutia progresivd a dreptului penal/{(Kruslin Impotriva Frantei, 24
aprilie 1990, pct. 29, seria A nr. 176-A). Art, 7 din Conventie nu poate” fi
interpretat ca interzicnd clarificarea progresivi a normelor privind rispunderea
penald prin interpretarea judiciari a fiecarei cauze in parte, cu condifia ca
rezultatul sa fie concordant cu substanfa=infractiunii §i previzibil in mod
rezonabil [Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96,
35532/97 si 44801/98, pet. 50, CEDO 2001 -11, si Scoppola (nr. 2), nr. 10249/03,
pct.101, 17 septembrie 2009]. Sferd d¢ aplicare a notiunii de previzibilitate
depinde in mare mésurd de contextul textului despre care este vorba, de
domeniul pe care Il acopers, precuin i de numarul si calitatea destinatarilor sii.
Previzibilitatea unei legi nu se.opume ca persoana in cauzi sé recurgd la sfaturile
unor experti pentru a evalua, Intrro mésurd rezonabild In circumstantele cauzei,
consecintele care ar putea si decurgd dinfr-un act determinat [Achour impotriva
Frantei (MC), nr. 67335/01, pet. 54, CEDO 2006-IV].? Spre deosebire de situatia
existentd In cauza Borcea ¢."Roméniei unde jurisprudenta privind posibilitatea
aplicirii legii penale mai, favorabile pe institutii autonome cra contradictorie, in
ipoteza intreruperii prescriptiei réspunderii penale jurisprudenta era constantd in
sensul c¢i actele ‘de procedurd indeplinite Inainte de publicarea Deciziei nr.
297/2018 nu fgismal pistrau efectul intreruptiv dac nu erau supuse comunicérii
suspectului sau.inculpatului.

94,  A\considera ci actele de procedurd efectuate inainte de 25 iunie
2018 continuii s@ produci efecte Tntreruptive, desi nu ar mai putea produce un
astfel de éfeetdn ipoteza in care au fost efectuate ulterior acestei date, reprezintd
o interpretare in defavoarea inculpatului, care este interzisa.

95.  Articolul 53 din Carta Drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene prevede ci niciuna dintre dispozitiile cartei nu poate fi interpretatd ca
restringind sau aducénd atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale
recunoscute, in domentiile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii si

? C.E.D.O., Cavuza Borcea c. Roméniei, Hofirfrea din data de 15 octombrie 2015, parag, 58-55.
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dreptul international, precum §i de conventiile internationale 1a care Uniunea sau
statele membre sunt paifi, si In special Conventia curopeand pentyd apérarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum gi prin. constitutiile
statelor membre.

96.  Chiar daci art. 7 § 1 din Conventiec nu mentioneazd in mod special
principiul retroactivitifii legii penale mai favorabile, Curtea a considerat ci
aceastd dispozifie nu garanteazd doar principiul nerefréactivitdtii legilor
penale mai severe, ci si, implicit, principiul retrogetivititii legii penalc mai
favorabile. Acest principiu se transpune prin regul@.conform creia, in cazul in
care legea penald in vigoare la momentul sivérsirii infractivnii este diferitd de
legile penale ulterioare adoptate Inainte de pronunfarea hotirdrii definitive,
instanta trebuie si aplice legea ale cérel/ dispozitii sunt mai favorabile
inculpatului [Scoppola finpotriva Italiei (nr. 2) (MC), pct. 103-109] (...).Pentru
Curte, in cazal in care un stat prevede ‘expres in legislatia sa principiul
retroactivititii legii penale mai favorabile, acesta trebuie si permitd
justitiabililor sii sii exercite acest drept.conform garantiilor din Conventie
(ibidem, pet. 35).

97. Imprejurarea cil in alte legislatii europene este posibild extinderea
termenului de prescriptie si aplicareavimediati a noii reglementéri se datoreazi
faptului c# prescripfia este reglémentati prin norme de drept procesual. Prin
Hotérarea din 22 iunie’ 2000, pronuntatd in Cauza Cdeme §i alfii impotriva
Belgiei, paragraful 149, Curtea~de la Strasbourg a statuat ci prelungirea
termenului de prescriptie nufimplied o incilcare a drepturilor garantate de art. 7,
intrucét aceastd dispozitie nupoate fi interpretatd ca interzicand o prelungire a
termenelor de prescripiie;, prin aplicarea imediati a unui drept procedural, in
cazul in care infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor limitdri. Dupd
cum se poate observa, in legislatia supusi atentiei instanfei europene, termenul
de prescriptie are, spre deosebire de legislatia romané, valente procedural penale
si, prin urmare, era-susceptibil de aplicarea imediati a legii noi. (...) De altfel,
chiar in Cauza Céeme §i alfii contra Belgiei, dupd ce Curtea a admis aplicarea
imediatd a unuiNdrept procedural, chiar daci a fost mai sever decit legea
anterioard, In\paragraful 145 a subliniat ci principiile enuntate in propria
jurisprudenfi*privind aplicarea art. 7 din Conventie reprezintd regula
ciliuzitoare potrivit ciireia legea penald nu trebuie sit fie pe larg interpretatd in
detrimentubunui acuzat,’ de exemplu, prin analogie, Aceeasi solutie izvoriste si
din Hotararea din 25 mai 1993, pronun{atii in Cauza Kokkinakis contra Greciei,
paragraful 52, i Hotérdrea din 27 septembrie 1995, pronuntatd in Cauza G.
contra Franei, paragraful 26.*

98. Ininterpretarca art. 7 din Conventia europeand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a apreciat in Avizul emis in data de 26 aprilie 2022 la
sesizarea Curfii de Casafie din Armenia n temeiul Protocolului nr. 16 la

4+ CCR, Decizia nr. 1092/2012, publicata tn M. Oficial nr. 67 din 31 ianuarie 2013
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Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale
(cererea nr. P16-2021-001, 26.04.2021) cd in cazul in care rdspunderea penald
pentru o infracfiune este prescriptibild si s-a implinit termenul de prescriptie a
rdspunderii penale, art. 7 din Convenfie europeand se opune reinceperii
procedurilor cu privire la infracfiunea respectivd. Prin wrmare, raportat la
dispozifiile art. 52-53 din Carta Drepturilor Fundamentale, imcauzele in care
prescripfia era implinitd la data pronunfdrii deciziei Curfii de Jastifie a Uniunii
Europene, riscul sistemic de impunitate nu poate justifica c¢ondamnarea nici
mdcar in cazurile de fraudd gravi care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii sau in cauzele de coruptie. S-a subliniaf insé,cd dispozitiile Curtii
Europene a Drepturilor Omului reprezintit un nivel'minim de protectie, s:atele
membre putind reglementa un standard superior de.protectie.

99. In consecinti, pentru argumentele prézentate, s-a apreciat c@
instangele de judecatd nu pot fi obligate si lase.eaplicati dezlegarea chestiuni
de drept privitoare la apllcarea principiului ‘mitior lex in materia 1ntn=ruperu
cursului prescriptiei, datd prin Decizia nr67/2022 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — completul pentru dezlegarea unor ¢hestiuni de drept in materie penald,
hotirirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntati In 24 iulie 2023 in
cauza C-107/23 PPU ncputand instituizo astfel de obligatie. in caz contrar s-ar
ajunge la interpretarea unei norme jjuridice in defavoarea inculpatului, In
conditiile in care o astfe! de interpretarg nu a existat In jurisprudenta nationalad
inainte de 2022, O solutie contrardar genera importante consecinfe negative din
perspectiva previzibilitatii legii-penale.

VI. Examenul jurisprudentei in materie
VI.1. Jurisprudenta nationald relevanti
100. In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate un
numar considerabil de hotirari judecitoresti relevante pentru problemele de drept
ridicate, 1n spefd, N\ dintre acestea fiind urmétoarele: Decizia penald
nr.75/4/19.01.2024 a\Curfii de Apel Bucuresti, sectia a Il-a penald, Decizia
penald nr. 1014/9 notembrie 2023 a Curfii de Apel Pitesti, Decizia penald nr.
988A4/25 octombrie.2023 a Curtii de Apel Pitesti, Deciziile penale nr. 962/4p/04
decembrie 2023_sinr. 914/Ap din data de 4 decembrie 2023 ale Curtii de Apel
Brasov, sentinfa penald nr. 107/F/22 decembrie 2023 a Tribunahdui Bistrifa
Néisciud, sentinta penald nr. 2/08.01.2024 a Tribunalului Cluj.

V1.2, Jurisprudenta relevanti a naltei Curfi de Casatie si Justitie

101.  Din perspectiva hotiirarilor obligatorii, menite s asigure dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, prezinta relevantd Decizia nr. 67 din
25 octombrie 2022, publicatd tn Monitorul Oficial, Partea I nr. 1141 din 28
noiembrie 2022, prin care Inalta Curte de Casatie i Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit, cu caracter
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obligatoriu, ci normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiel sunt
norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicirii lor
in timp principiului activité{ii legii penale prevédzut de art. 3 din Codul penal, cu
exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior, lex previzut de
art, 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicaty, si art, 5 din Codul penal.

102. In ceea ce ‘priveste deciziile de spetd, in' urma examenului de
jurisprudenti efectuat la nivelul Inaltei Curti de Casatie/si Justitie au fost
identificate:

103. 1. Prin Decizia nr. 451/RC din 7 septembrie 2023 pronunfaté de
Sectia penald, in recurs In casatie, intr-o cauza al ‘edrei obiect pe fond il
constituie infractiuni previzute de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, concluziile
desprinse in urma analizdrii motivelor de recirs in casatie au fost:

104. 2) In hotarérile preliminare, ‘eSte/determinant cadrul fixat de
instanfa de trimitere, iar din considerentele " Hotérdrii din cauvza C-107/23 din
24.07.2023, instanfa de recurs in casafiea, identificat gi omisiuni si informatii
neconforme furnizate de:ciitre instanta de trimitere, cum ar fi: explicatiile vizand
efectele pe care le produce o decizie.de neconstitutionalitate n dreptul intern;
interpretsti proprii contrare jurisprudéntei obligatorii a ICCJ i CCR prin care se
neagd regimul juridic al situatiei/@analizate, ca fiind o succesiune de legi in timp,
cu incidenta inerentd a legii penaléumai favorabile; omisiunea de a furniza toate
elementele ce configureazi natura normelor ce reglementeazi legalitatea
incrimindrii gi a pedepselor.

165. b) Dreptul Unitmii i impune instantei nafionale sé lase neaplicate
Deciziile nr. 297/2018 sinnr, 358/2022 pronuntate de Curtea Constitujionala i
nici dispozitii legale sau practici nationale n orice condifii, Ilimitand
posibilitatea de a da™dreptulul national o interpretare conforma dreptului
Uniunii, la interdicgia ca acest lucru si se facd prin interpretiri confra legem
faid de dreptul national;

106. c) Prepturile fundamentale nu pot fi mai pufin importante decét
interesele financiare ale Uniunii Europene. Altfel spus, interesele financiare ale
Uniunii nu pof fi*protejate cu preful incdlcdrii drepturilor fundamentale, a
principiiloriprimare din dreptul penal romén si dreptul international.

107...d) Drepturile protejate de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene nu pot fi interpretate de cétre instanfa supremé intr-un mod care sa
restringa con;mutul acestora.

108, ) inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate aplica un standard
dublu de regim sanctionator persoanelor care savargesc infrac{iuni, deoarece ar
fi incompatibil cu principiile pe care este fundamentat statul de drept. De altfel,
posibilitatea de a alege si/sau combina legea pe care o preferd in caz de
succesiune de legi penale in timp, 1i este prohibitd judectitorului, Decizia nr.
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265/2014 a Curtii Constitujionale interzicdnd, crearea printr-un astfe]l de
procedeu, a unei /ex fertia.

109, f) Standardul intern de protectie a drepturilor fiindamentale nu
pericliteazd suprematia, unitatea §i efectivitatea dreptului “Gitiunii, Primul
argument rezidi in identitatea valorilor protejate de¢ Curtea Buropeand a
Drepturilor Omului, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
jurisprudenta dezvoltati pe marginea acestora §i cele din/dreptul interr. De
asemenea, prin termenele de prescripiie previzute de dreptultintern, de 8 sau 10
ani, chiar fir3 raportarea la prescriptia speciald, cét §i prin limitele de pedeapsd a
inchisorii prescrise de legiuitor, obiectivele previzute™in Directiva PIF sunt
protejate. _

110. g) Chiar in conditiile Inliturdirii rdspunderii penale prin aplicarea
prescripjiei generale, nu se pune problema absolvirii totale de réspundere a
inculpatilor, in conditiile 1n care, in toate cazusile, este antrenati rispunderea
civila in scopul recuperdrii prejudiciilor. Toteddta, in astfel de cauze, rimén
incidente miisurile de confiscare a instrumentelor gi produsului infractiunii sau a
bunurilor rezultat al acestora, perspectivii din¢are nu se poate spune ci interesul
public este neglijat.

111.  h) Instanta supremd este tiputd ca, atunci cand solufioneazd cauze
cu incidentd in materia combaterii/fraudei Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, si respecte, pe deplin; dreptul Uniunii In toate componentele
sale, atat din perspectiva art. 325%lin. (1) din TFUE, cét si a respectdrii Cartei
DFUE, care nu are o valoare inferiocara.

112. 1) Inalta Curte de _Casatie si Justitie a constatat ¢& standardul de
protectie al aplicdril legii penale mai favorabile, atribuit dreptului intern prin
Hotararea C-107/23 din 24.07:2023, este, in realitate, $i standard de protectie al
drepturilor fundamentale.dn dreptul Uniunii, precum si standard de protectie al
Conventici [Furopeng a“ Drepturifor Omului, circumseris tradifiilor
constitutionale ale  statelor care califici prescriptia riispunderii penale ca
institufie de drept material.

113. ) Punand@“in balans necesitatea protejarii intereselor financiare ale
Uniunii Europene.si respectarea drepturilor fundamentale, aga cum sunt
recunoscute in. dreptul Uniunii si relevate de jurisprudentd, raportat si la
dispozitiile legale si jurisprudenta obligatorie din dreptul intern, care respectd
litera si spiritul“Directivei PIF, a Conventiei, precum $i a tratatelor Uniunii
Europené “gi=d) Cartei, Inalta Curte de Casaie §i Justific a refinut incidenta
Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 67/2022 a instanfei supreme -Completul pentru dezlegarsa unor
chestiuni de drept in materie penala.

114. 2. Prin Decizia nr. 613/RC din 12 octombrie 2023 pronunfatd de
Sectia penald, referitor la solicitarea Ministerului Public de a ldsa neaplicate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr, 358/2022, precum si Decizia
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nr. 67 din 25 octombrie 2022, pronuntati de Inalta Curte de Cagatie'si Justifie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie, penala, fnalta
Curte a refinut ci cerérea de recurs in casafie s-a intemeiat pe- hotérirea
pronunfati de Curtea Europeand de Justifie, Marea Camerd, la data de 21
decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, precum §i pe hotéirdrea pronuntatd de Curtea Europeand de Justitie,
Marea Camer3, la data de 24 iulie 2023, In cauza C-107/23 PPU-Lin.

115. A retinut ¢4, datd fiind natura juridicé a recurstlui Tn casatie, aceea
de cale exiraordinard de atac de anulare, constatarea.nelegalitafii deciziei date in
apel sub aspectul intervenirii cauzei de Incetare, nu poate fi raportati decat la
fondul legislativ existent la momentul propunfitii hotdrarii recurate. Or,
_hotérarea Curtii Europene de Justitie, in cauzd G=107/23 PPU, a fost pronuntati
[a data de 24 iulie 2023; ulterior deciziei atacate, asadar, legalitatea solufiei de
incetare din data de 20 ianuarie 2023 nu poate fi analizati In raport cu aceasta
decizie.

116. La momentul pronuntiriisdeciziei atacate, calificarea in dreptul
national a prescriptiei ca fiind o institujie de drept substantial, chestiune asupra
ciireia a statuat cu caracter obligatoriu instanja supremi prin decizia amintita,
atrigea incidenja principivlui legii penale mai favorabile, iar elementele de
interpretare oferite prin Hotéiréred pronuntatd de Curtea Europeand de Justitie, la
data de 21 decembrie 2021, in catizelé conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, cét si prin, Hotirdrea din cauza C-42/17, nu ofereau
argumente pentru o eventualdinldturare a jurisprudentei obligatorii mentionate,
dimpotriva.

117. Totodatd, s‘asefinut ¢i in spefd era incidentd tocmai ipoteza avutd
in vedere de Curtea de Justifie la pronuntarea Hotérérii din 5 decembrie 2017,
M.A.S. si M.B., C-42/¥7 (Taricco 2), prin care s-a statuat in sensul cé articolul
325 alineatele (1) giv(2) 'TFUE trebuie interpretat in sensul ¢i impune instantei
nationale ca, in cadrul'unei proceduri penale avind ca obiect infracfiuni privind
taxa pe valoarea.adiiugatd, si lase neaplicate dispozifii interne in materie de
prescripfie care Intra sub incidenta dreptului material nafional i care se opun
apliciirii unor sanefiuni penale efective si disuasive intr-un numér considerabil
de cazuri de*fraudd grava aducind atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.sathcare previd termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de
fraudd gravd aducind atingere intereselor respective decét pentru cele aducénd
atingere intereselor financiare ale statului membru in cauzi, cu exceptia cazului .
in care o astfel de neaplicare determind o incilcare a principiului legalititii
infractiunilor i pedepselor, din cauza unet lipse de precizie a legii aplicabile sau
pentru motivul aplicirii' refroactive a unei legislatii care impune condifii de
incriminare mai severe.

118. Cat priveste obligativitatea Hotdrdrii din 24 iulie 2023 pronuntati
de Curtea de Justitie a Unjunii Europene, instanta a apreciat ci aceasta opereazi
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exclusiv in cauzele pendinte la data pronungirii sale. In consé€Cings, desi
infractiunea de evaziune fiscald (fraudé in domeniul TVA} ce a facut obiectul
acuzaiei intrd sub incidenta dreptului Uniunii, iar situatia juridied ¢e rezulta din
aplicarea Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curiii*Constitutionale,
precum si din Decizia nr. 67/2022 a [naltei Curti de Casatie si Justifie genereazi
un risc sistemic de impunitate ce constituie un caz de/incempatibilitate cu
cerintele articolului 325 alineatul (1)} TFUE si ale articolaluj 2 alineatul (1) din
Conventia PIF (paragrafele 91-92), standardul national de proteciie astfel cum a
fost stabilit de instanta supremi Tn procedura dezlegérii unei chestiuni de drept
fiind conform interpretérii Curiii, de naturli si compromitd supremafia, unitatea
si efectivitatea dreptului Uniunii, principiul autoritdfii de lucru judecat nu
permite remedierea incdalcdrii.

119,  Aceleasi considerente se regésesc st in Deciziile nr. 615/RC din 12
octombrie 2023, nr. 732/RC din 8 noiembrie 2023 sinr. 734/RC din 8 noiernbrie
2023,

120. 3. Prin Decizia nr. 167/RC dinn20 martiec 2024 pronunfatd de Secfia
penald, Inalta Curte a apreciat ci est€“mecesari respectarea principiului
securitatii juridice raportat la standardele “éxistente la momentul dezbaterii
cauzei $i care atrigeau oblipativitatea aplicérii deciziilor nr. 265/2014, nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale [Curtily Constitufionale §i a Deciziei nr,
67/25.10.2022, pronuntate de inaltaCurfe Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept,

121,  S-a apreciat ci cel.mai 1nalt standard de protectie al dreptulul
fundamental Ia retroactivitatea legii penale mai favorabile este cel consacrat de
art. 7 parag. (1) CEDO, astfel cum transpare din jurisprudenja Curtii Eurcpene
[Scoppola c, Ttaliei], dat fiind eatacterul sdu absolut inderogabil consacrat de art.
15 parag. (2) CEDO, care exglude orice limitare prin intermediul unui test de
proporfionalitate, spre, deosebire de sistemul national si de cel unional de
proteciie, in care atare [imitéri sunt posibile, sens Tn care, in baza art. 1 alin. (5),
art, 11 alin. (1) si art\20 alin. (2) din Constitutie, instanta a aplicat direct acest
standard previzat denormele conventionale [7 parag. (1) raportat la art, 135
parag. (2) CEDQ}s

122.  S-arétinut cd principiul mitior lex trebuie corelat cu jurisprudenta
general obligaterie a Curtii Constitutionale privind aplicarea globala a acestui
principiu, detéfminatd Tn concret Tn fiecare cauza in parte, precum si interdictia
de a crea §ivaplica /ex fertia (Decizia Curtii Constitutionale nr, 265/2014). Asa
fiind, este contrard art. 7 parag. (1) CEDO, precum si acestei jurisprudente
general obligatorii a Curiii Constitutionale — la care, de altfel, hotérirea Lin si
ordonanta din 09.01.2024 nu se referd, — orice distinctie In legfturd cu
presupusul caracter Inireruptiv de prescriptie al actelor efectuate anterior datei
de 25 iunie 2018, cdnd s-a publicat Decizia nr. 297/2018 a Curfii
Constitutionale.

24



123, Pentru a opera prezumiia respectirii exigentelor/Conventiei, se
impune si existe o proteciie ,echivalent#”/, comparabild™, a drepturilor
fundamentale in ordinea juridici a organizafiei supranationale in discuiie,
notiune ce cuprinde ,,garantiile substantiale oferite §i mecanismele destinate
controlrii respectirii acestora” [CtEDQO, Bosphorus Haya Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei hotdrdrea Marii Camtere din 30 iunie 2005,
parag. 155-156]. Potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, desi ,,Conventia
nu interzice Pargilor contractante si transfere puterile”lor suverane unei
organizatii (...) supranatlonale (...) [acestea] sunt responsabile In baza art. 1 din
Conventie de toate actele si omisiunile organelor lor,“eare decurg din dreptul
intern sau din necesitatéa de a respecta obligagiile juridice internationale (...)
[inclusiv cele rezultate din] apartenenfa la o organizafie internationald careia
[Statul] i-a transferat parte din suveranitated sa.(...) [fiind] contrar scopului gi
obiectului Conventiei ca Statele si fie exonérate de orice responsabilitate cu
privice la Conventie in domeniul de aetivitate vizat [de transferul de
suveranitate]” [CtEDO, Bosphorns Hava, Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi c. Irlandei hotirdrea Marii Camere'din 30 iunie 2005, parag. 152-154].
Or, caracterul absolut inderogabil al_stafidardului conventional de protectie a
dreptului fundamental ld retroactiyitatea legii penale mai favorabile (lex mitior)
constituie o garaniie substan{iala; pg care, raportat la argumentele ce preced, nu
o regisim Tn sistemul unional de protectie. Prin urmare, in lumina jurisprudentei
CtEDO nu existi nicio ratiune pentru care nalta Curte — sau orice alti instanjd
judecitoreases, ar fi legitimati-silase neaplicat (direct) standardul conventional,
f3rd a viola pe aceastii cale art, 7'parag. (1) CEDO.

124. Fata de propria gompetenti de a aplica prevederile Conventiei
europene pentru apirarea drépturilor omului si a libertstilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europehe in interpretarea drepturilor inderogabile, cum este
cel previzut de artd7, atunci cind existd o neconcordantd intre standardul de
protectie conferit de.Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Buropene, astfel
cum a fost interpretatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Conventia
pentru apirarea, drepturilor omului, Tn interpretarea Curfii Europene 2
Drepturilor Onitlui; Tn sensul ci primul este inferior celui din urmd, instanta de
recurs in caSatie:a apreciat ci in mod Tntemeiat prin decizia penala nr. 244/A din
data de 27 itlie 2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penali, ulterior pronuntirii de CJUE in cauza C-107/23 PPU [Lin] in data 24
julie 2023,"s-a ficut aplicarea Deciziilor nr. 265/2014, nr. 297/2018 si nr.
358/2022 ale Curiii Constitutionale si a constatat interventia prescripiei
raspunderii penale.

125. 4. Prin Decizia nr. 45/4 din 9 februarie 2024 pronunfatd de Sectia
penald, In ceea ce priveste efectele concrete ale dreptului Uniunii, din
perspectiva incidenei prescriptiei rdspunderii penale a inculpatilor, s-a refinut ci
odata stabilit ci obiectul litigiului include fapte ce constituie fraude care aduc
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atingere intereselor financiare ale Uniunii, devin aplicabile cele”statuate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotérarea din data de 24'ulie 2023.

126. In temeiul dreptului Uniunii §i in reperele de interpretare furnizate
ptin hotiirdrea sus-mentionatd, instanta de apel a apreciat cd niheste obligatd s
lase neaplicati jurisprudenta Curfii Constitutionale Tn materia “prescriptiei,
deoarcce aceastd jurispruden{i consacrd un standard nafiomal de profectie
referitor la previzibilitatea legii penale care nu este de matiird/sd compromita
nivelul de protectie prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretati de Curtea de
Justitie. In schimb, in exercitarea prerogativelor salé de“instantd a Uniunii,
complementare prerogativelor consacrate de dreptul “mational, instanta are
obligatia si lase neaplicat standardul national de protectie referitor la principiul
aplicirii retroactive a legii penale mail favorabilejdn cazul faptelor de evaziune
fiscala.

127.  Aceasta deoarece, aplicarea standardului najional, care rezulti din
Decizia nr. 67/2022 a instantel supreme, arwpeffite repunerea in discufie a
Intreruperii termenelor de prescriptie a rispunderii penale prin acte de procedurd
intervenite, in spetd, chiar anterior datei ‘de"25 iunie 2018 si ar fi de naturd sd
compromitd suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii tn domeniul
combaterii fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

128. Céat priveste standardele nationale de protectie a di -epturilor
fundamentale, instanta a constatat/{cd; in privinfa intreruperii prescriptiel
raspunderii penale, legislatia si jurisprudenta nationald se Intemeiazd pe doud
principii distincte, pe de o parte,.in ceea ce priveste Deciziile nr. 297/2018 si nr.
358/2022 ale Curfii Constitujionale, pe principiul legalitdtii infractiunilor si
pedepselor, pe de altd parte, in eeea ce priveste Decizia nr. 67/2022 a inaltei
Curii de Casatie si Justifie, peptincipiul aplicérii retroactive a legii penale mai
favorabile. '

129. Desi aceste dou#t principii sunt consacrate si in ordinea juridici a
Uniunii, reiese din jurisprudenja Curtii de Justitie c# normele care
reglementeazi prescriptia in materie penald nu intrdl In domeniul de aplicare al
articolului 49 alineatti(1) din cartd (Hotirdrea Lin, pct. 108, Hotardrea [aricco,
pct. 54-57) i, din aceastd perspectivd, obligatia instanfelor roméne de a lisa
neaplicate cele.doufi decizii ale Curtii Constitutionale ori hotérdrea prealabili a
naltei Curfi Th, materia prescriptiel nu este de naturd si aducéd atingere niei
principiului | previzibilitatii, preciziei §i neretroactivitdfii infractiunilor si
pedepseldrysi.nici principiului apliciirii retroactive a legii penale mai favorabile,
cum sunt garantate de Cart.

130. Aplicarea standardului national de protectie referitor la aplicarea
retroactivi a legii penale mai favorabile, asa cum rezulté din Decizia nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie, trebuie dlferentlata de cea a standardului national de
proteciie referitor la previzibilitatea legii penale (Hotdrdrea Lin, pet. 120). In
acest sens, Curtea de Justitie a efectuat o distinctie clard intre standardul national
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menit si protejeze previzibilitatea legii penale, astfel cum a fost configurat in
Hotérarea MAS si MB si in Hotérarea Lin (gi care se limiteazd la ngutralizarea
efectulut Intreruptiv de prescripfie al actelor efectuate in peridada.25 iunie 2018
- 30 mai 2022), pe de o parte, si standardul national de protectie referitor la
aplicarea retroactivd a legii mai favorabile (care ar .permite neutralizarea
efectului de Infrerupere al unor acte de proceduré efectuate chiar gi inainte de 25
iunie 2018), pe de alti parte.

131.  In exercitarea competentei sale exclusivé'de inferpretare a dreptului
Uniunii, Curtea de Justitie a constatat incompatibilitatea dintre cerinfele ce
decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din
Conventia PIF, pe de o parte, §i standardul nafignal“al principiului mitior lex, pe
de altd parte, numai sub:aspectul particular al/neutralizérii efectelor intreruptive
de prescriptie ale actelor de procedurd efectate-anterior datei de 25 iunie 2018,
in cauzele privind fraude grave Impotriva intereselor financiare ale Uniunii.

132.  In consecingi, Inalta Curte a apréciat ¢4 va lisa neaplicat standardul
national de protectie referitor la principiubaplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile, astfel cum rezultd din Decizia nt. 67/2022 a inaltei Curii de Casaie
si Justitie - Completul competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, pentru acte de procedurd intervenite Inainte de 25 iunie 2018,
deoarece ar fi de naturd sd compromiti supremafia, unitatea si efectivitatea
dreptului Uniunii.

133. 5. In considerentelesDeciziei nr. 22/4 din 30 ianuarie 2024
pronuntatd de Sectia penald‘intr-e cauzd avand ca obiect infractiuni de coruptie
si spélarea banilor, instan{a de apel a refinut, printre altele, ca urmare a sesizérii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i a pronuntirii Hotararii din 24 julie 2023,
aceasta a cépitat caracter obligatoriu pentru materia infrac{iunilor relationate cu
protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene §i, prin urmare, nu rdméne
la latitudinea judecétorului najional dac# o aplici sau nu.

134.  S-a refinut,ci nu se poate vorbi de o contradic{ie intre deciziile
Curtii Constitutienale. si Hotéirdrea din 24 iulic 2023 pentru ci, asa cum rezultd
din primul paragraf al dispozitivului hot#rdrii, Curtea de Justifie nu impune
instantelor neaplicarea celor doud decizii ale Curtii Constitujionale nici chiar
atunci cand aceste decizii au drept consecinfd incetarea, ca urmare a prescripiiei
penale, a unuimumér considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare
la fraudi gravi care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

135. “Ceea ce impune Curtea de la Luxembourg este ca efectul aplichrii
legii penale mai favorabile, aga cum a fost stabilit de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 67/2022, si nu se intindi si anterior datei pronunfirii
primei decizii de cétre Curtea Constitutionald,

136.  Obligafia instanjei nationale de a respecta dreptul european in
sensul aplicdrii unor sancfiuni cu caracter efectiv si disuasiv faptelor care aduc

27



atingere intereselor financiare ale Uniunii nu o scuteste de necgsitatea de a
respecta dreplurile fundamentale ale omului.

137. In ceea ce priveste drepturile fundamentale garantafe la art. 47 din
Carta, Curtea de la Luxembourg, in urma examenului efectuat, aconcluzionat ca
nu sunt Incilcate. Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/20227 ale Curtii
Constitutionale gi Decizia nr. 67/2022 a fnaltei Curti de Casatie si Justifie care
au la bazi principiul legalititii infractiunilor §i pedepselot si‘principiul aplicdrii
retroactive a legii penale mai favorabile se raporteazi lawn stadard national de
protectie. Curtea arati ¢3 fn asemenea situaiie treblie pus In balan{a acest
standard de protectie care ar permite neutralizaréa éfectului intreruptiv de
prescriptie §i pentru actele anterioare lui 25 iunie, 2018, cu dispozitiile art. 325
alin. (1) TFUE si ale art, 2 alin. (1) din Conventie,PIF, astfel incét suprematia,
unitatea si efectivitatea dreptului european s’ nu fie afectate. Aceasta s-ar
traduce prin obligatia pe care o au instaniele, ‘de’a lasa neaplicate efectele legii
penale mai favorabile pentru actele de procedusd ‘€fectuate anterior lui 25 funie
2018 (data pronunérii primei Decizii CCR):

138. De altfel, in ceea ce priveste prescripiia, si standardul impus de
Conventia Buropeani a Drepturilor Omului este mai scizut decét cel intern (a se
vedea cauza Borcea contra Romdéniei), ca atare, nu existd motive pentru
neaplicarea hotiirsrii CJUE din perspectiva protejérii drepturilor fundamentale
ale omului.

139. Referitor la aplicare@vinstitutiei prescriptiei, in aparentd, in mod
derogatoriu, doar pentru o anumitd categorie de infractiuni, respectiv acclea
care aduc atingere intereselorfinanciare ale Uniunii Europene (fraude cu fonduri
europene, abuz in serviciy, evaziune fiscald, coruptie, spalarea banilor), s-a
aritat cd prin Decizia nr. 511din 12 decembrie 2013, Curtea Constitutionialéd a
apreciat ¢ in materie de.preseriptie, in raport de valoarea ocrotitd, se pot face
derogiiri, chiar cu riscul inclcarii principiulul neretroactivitfii legii penale.

140. In consecingd, Inalta Curte a constatat ca in cauzi, aplicarea legii
penale mai favorabile,nu poate viza §i actele de procedurd efectuate anterior
datei de 25 iunie 2018;"¢onform Hotirarii din 24 iulie 2023 pronunfati de Curtea
de Justitie a Unionii Europene, standardul national de protectie privind aplicarca
legii penale mai.favorabile neputdnd produce efecte anterior acestei date.

V1.3 Jurisprudenia relevantd a Curtii Constitufionale

1410y urma cxamenului de jurisprudenti la nivelul Curfii
Constituionale a Roméniei, au fost identificate ca fiind relevante:

142. Decizia nr. 297 din 26 aprilic 2018 publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 518 din 25.06.2018, referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin care s-a constatat c& solutia
legislativi care prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei rispunderii
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penale prin indeplinirea , oricdrui act de procedurd in cauzd?, din, cuprinsul
dispozitiilor art, 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstltu;mnala.

143. Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 publicatd in/Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 565 din 09.06.2022, referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin gare s-a constatat cd
dispozitiile art. 155 alin.-(1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

144. Totodati, prezinti relevanti si deciziile Curgii Constitutionale:

145. Prin Decizia nr. 390 din data de 8“iunie’ 2021, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr, 612 din 22 iunie 2021, Curtea Constitujionalid a
mentionat ci principiul statului de drept presupune securitate juridici, respectiv
increderea legitimi a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale in vigoare si in
modul de aplicare a acestora, astfel Tncat orice subiect de drept sa 1i determine
In mod previzibil conduita. Or, In mésura in gare unele instante judecitoresti
las# neaplicate din oficiu dispozifii nationale pe care le considerd ca fiind
contrare dreptului european, in vreme ce ‘altele aplici aceleasi reglementéri
nationale, considerdndi-le conforme.dreptului european, standardul de
previzibilitate al normel ar fi puternic afectat, ceea ce ar genera o gravd
insecuritate juridica.

146. Decizia nr.! 513 din data’de 4 iulie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 578 din 19/iulie 2017. Cu privire la principiul legalitaii
incrimindirii si pedepsei, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, Curtea
Europeani a Drepturilor Omuluisg statuat, in jurisprudenta sa, ¢ garantiile
consacrate de art. 7 paragfaful-l din Conventia pentru ap#rarea drepturilor
omului si a libertitilor fundatmentale reprezintd o componentd esenfiald a
suprematiei legii si ocupd.un loc primordial in cadrul sisternului de protectie a
drepturilor omului. Aga cum rezulti din obiectul i scopul sin, art, 7 paragraful 1
trebuie interpretat si aplicat in asa fel incét si se asigure o protectie efectivd
impotriva urmaririlor si a condamnirilor penale arbitrare.

147. Decizia Curtn Constitutionale nr. 1092 /2012, publicati in
M.Of. nr. 67 din_31.01.2013, prin care, Curtea a constatat ci prevederile art.
124 din Codul penal (1968), sunt constitujionale In m&sura Tn care nu Impiedica
aplicarea Jegii\penale mai favorabile faptelor sévérgite sub imperiul legii vechi.
in decizia pronun;ata Curtea a refinut ci prescripfia aparfine dreptului penal
material, i nu dreptului procesual penal. Asga fiind, prescriptia este o cauzi de
inldturare ‘a, raspunderii' penale. Este adevérat cd, TnldturAndu-se rdspunderea
penaldi, se Tnliturd si actiunea penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin
procesual, ce decurge din primul efect, din Inldturarea réspunderii penale, efect
de ordin material. Prin urmare, prescriptia rispunderii penale apare ca o cauzd
de inliturare a rispunderii penale i, pe cale de consecintd, ca o cauzi de
inldturare sau de neaplicare a pedepsei.
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VI1.4. Jurisprudenta relevanti a Curtii Europenc a DrepturilorOmului

148. In jurisprudenta Curtii au fost identificate mai multe) decizii
relevante pentru problema de drept analizata.

149.  Prin Hotdirdrea din 21 octombrie 2013 in canza~Del Rio Fradu
impotriva Spaniei, Curtea a retinut ci garanfia consacrati In articolul 7 din
Conventie, components esentiald a suprematiei legii, ocup@untloc primordial in
cadrul sistemului de protectie al Conventlei, fiind cvidentiat de faptul ci
articolul 15 nu permite nicio derogare de la aceasta pe timp de/rdzboi sau in caz
de pericol public ce amenin{3 viata natiunii. Asa cuin decurge din obieciul si
scopul siu, acest drept trebuie interpretat si aplicat’ de oyasa manierd incat sa
asigure o protectie efectivd Impotriva urméririi, penale, a condamnirii §i a
sanc{iondrii arbitrare.

150. Art. 7 din Conveniie nu se limiteazd numai la interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale In detrimentul unuitacuzat, ci acesta consacrd, de o
manierd mai general, si principiul legalitatii incriindrii si a pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Pe langiwinterzicerea in special a extinderii
confinutului infracfiunilor existente asupra, unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, acesta mai prevede si principiul conform ciruia legea
penald nu trebuie interpretatd gi aplicati/extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu prin analogie. Prin urmare{ s-a retinut ¢ legea trebuie s# defineascé in
mod clar infractiunile §i pedepselevaplicabile. Aceastd cerin{id este consideratd
Indeplinitid atunci cand un justifiabil are posibilitatea de a cunoagte, din Tnsusi
textul normei juridice pertinente,.la nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia de
cétre instante si in urma obfinerib,unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angajajrispunderea sa penald si care este pedeapsa pe
care o risca In virtutea acestora:

151. Prin Hotdrdvea din 24 mai 2007, in Catza Dragotoniu §i Militaru-
Pidhorni impotriva Romdniei, Curtca a rcamintit cii art. 7 § 1 din Convenie
consacrd, la modul general, principinl legalitédfii delictelor §i a pedepselor
(nullum crimen, nulla,poena sine lege) §i interzice, in mod special, aplicarea
retroactiva a dreptului*penal atunci cind ea se face fn dezavantajul acuzatului.
(...) El prevedewpe.de altd parte, neaplicarea legii penale n mod extensiv in
dezavantajul acuzatului, de exemplu prin analogie. Rezultd ci legea trebuie s&
defineascd Tn mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc.

152. “Prin® Hotirdrea din 17 septembrie 2009 in cauza Scoppola
impotrivd Ttaliei (nr2), Curtea a ardtat cif, chiar dac art. 7 § 1 din Conventie nu
mentioneazi n mod special principiul retroactivititii legii penale mai favorabile,
aceastdl dispozitie nu garanteazs doar principiul neretroactivitifii legilor penale
mai severe, ci si, implicit, principiul retroactivititii legii penale mai favorabile.
Acest principiu se transpune prin regula conform céreia, in cazul in care legea
penaldi in vigoare la momentul sivarsirii infractiunii este diferitd de legile penale
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ulterioare adoptate Tnainte de pronuntarea hotérarii definitive, instanfajirebuie sa
aplice legea ale cirei dispozitii sunt mai favorabile inculpatului.

153. Curtea a concluzionat cd a apérut trepfat un consens in Europa si la
nivel international n jurul 0p1me1 ca aplicarea unei legi penalé care prevede o
pedeapsi mai blandi, chiar si a unei legi adoptate dupi comiterea infractiunii, a
devenit un principiy fundamental al dreptului penal.

154.  n opinia Curtii, este in concordant cu pringipiul statului de drept,
din care articolul 7 constituie o parte esenfials, si sesastepte ca o instantd de
judecatd s# aplice pentru fiecare fapté pedepsibila pedeapsa pe care legiuitorul o
considerd proportionali.:A aplica o pedeapsd mai grea pentru simplul motiv ¢i
aceasta a fost previznti la momentul sivarsirii infraefiunii ar insemna sd aplice
n detrimentul inculpatului regulile care guverneazi succesiunea legilor penale
in timp. In plus, ar insemna si nu se tind sedma-de orice modificare legislativi
favorabild inculpatului care ar fi putut interveni inainte de condamnare i sé se
continue si se aplice pedepse pe care statul -'si comunitatea pe care o reprezinia
- le considerd acum excesive. Curtea a,cbservat cé obligatia de a aplica, dintre
mai multe legi penale, pe cea ale cdrei dispozitii sunt cele mai favorabile
inculpatului reprezintd o clarificare~a_normelor privind succesiunea legilor
penale, care este Tn acord cu un alt elément esential al articolului 7, i anume
previzibilitatea pedepselor.

155.  Prin Hotiirdrea din 22.unie 2000, pronuntati in Cauza Cdeme si
altii impotriva Belgiei, paragraful, 149, Curtea de la Strasbourg a statuat ci
prelungirea termenului de ‘prescripiie nu implicd o incilcare a drepturilor
garantate de art. 7, intrucét, aceastii dispozifie nu poate fi interpretatd ca
interzicind o prelungirea, termenelor de prescriptie, prin aplicarea imediatd a
unui drept procedural, in cazul in care infractiunile relevante nu au devenit
obiectul unor limitari,“Chiar si in aceste condifii, dupd ce Curtea a admis
aplicarea imediati a\unui drept procedural, chiar dacd a fost mai sever decit
legea anterioard, Tn-paragraful 145 a subliniat ¢i principiile enuntate in propria
jurisprudentd privind aplicarea art. 7 din Convenjie reprezintd regula
ciliuzitoare potrivit careia legea penald nu trebuie sé fie pe larg interpretats In
detrimentul umi ‘geuzat, de exemply, prin analogie. Aceeasi solutie izvordste si
din Hotardréadin25 mai 1993, pronuntati in Cauza Kokkinakis contra Greciei,
paragraful_52j si Hotdrdrea din 27 septembrie 1995, pronuniatd in Cauza G.
contra Frangei, paragraful 26,

156, “Prin Hotiirdrea din 24 ianuarie 2012, pronunfati in Cauza
Mihai Toma fmpotriva Roméniei, Curtea a statuat (paragraful 26) c& art. 7 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale cere,
in virtutea unor principii bine stabilite, ca legea "s# interzicd aplicarea
retroactivd a legislafiei !penale mai punitive in defrimentul acuzatului §i si
garanteze aplicarea refroactivi a legislatiei mai favorabile" [a se vedea Hoté&rarea
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din 17 septembrie 2009, pronun{atd in Cauza Scoppola impotriva taliei (nr. 2)
pet. 93 si 109].

157.  Prin Aviza! consultativ solicitat de Curtea de Casafie din Armenia,
Cerereq nr. P16-2019-001, 26 aprilie 2022, Curtea a refinut capin cazul in care
raspunderea penald pentru o infracfiune este prescriptibild si s-a implinit
termenul de prescripfie a rispunderii penale, art, 7 din Cohventia europeana se
opune reinceperii procedurilor cu privire la infractiunea respeétiva. Revine in
primul rnd instantei nationale sarcina de a stabili «dacd™formele de drept
international care au valoare normativa In ordinea juridica interna pot constitui
un temei juridic suficient de clar §i previzibil th sensul articolului 7 din
Conventia europeand pentru a permite concluzia ci infractiunea in cauzi nu este
prescrisi. ‘

VI.5. Jurisprudenta relevantd a Cur{ii de’Justifie a Uniunii Europene:

159. Prin Hotiirarea Curtii (Marea ‘€amera) din S decembrie 2017,
pronuntati in Cauza c42/17 (Tariceo 2),'s-a decis ca:

160.  Principiul neretroactivitétil legii,penale se opune in special ca o
instantdi 3 poatd, in cursul unei proceduri penale, fie s& sanctioneze penal un
comportament care nu este interzis de, o norméd nationald adoptatd inainte de
sivérsirea infractiunii imputate, fié sé agraveze regimul raspunderii penale a
celor care au ficut obiectul unei astfel dé proceduri, Prin aducerea la indeplinire
a obligatiei de a nu aplica dispozifiile din dreptul intern care permiteau
constatarea intervenirii prescriptici (obligatie stabilitd anterior de Curte In
»Taricco 17) se aduce atingére principiului legaliti{ii incrimindrii, astfel fncat
"acestor persoane i s-ar putea aplica, din cauza neaplicérii acestor dispozifii,
sanctiuni pe care, dupd toaté=probabilitétile, le-ar fi evitat dacd respectivele
dispozitii ar fi fost aplicate. Astfel, persoanele mentionate ar putea fi supuse in
mod retroactiv unor conditii'de incriminare mai severe decat cele in vigoare la
momentul savarsiriiinfractiunii.”

161. Hotirarea Cur{ii (Marea Cameri) din data de 24 iulie 2023,
pronuntata fn cduza 'C-107/23 PPU [Lin]. Curtea a decis ci:

162. i.Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din
Conventia elaborati fn temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
semnat la Brixelles la 26 iulie 1995 si anexatd la Actul Consiliului din 26 iulie
1995, trébuievinterpretate in sensul cé instanfele unui stat membru nu sunt
obligate si lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat membru
prin care este invalidatd dispozilia legislativd nafionald care reglementeazd
cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie in materie penald din cauza
incilcrii principiului legalitdtii infractiunilor §i pedepselor, astfel cum este
protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar dacd aceste decizii au drept
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consecin{ii Tncetarea, ca urmare a prescriptiei rispunderii penalg, a Wnui numér
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la,infractiuni de
fraudi gravi care aduce atingere intereselor financiare ale Unitnii.Europene.

163. In schimb, dispozifiile mentionate ale dreptului{Uniunii trebuie
interpretate n sensul ci, instantele acestui stat membru,sunt obligate si lase
neaplicat un standard national de protectie referitor/la principiul aplicarii
retroactive a legii penalé mai favorabile (Jex mitior) carg pefmite repunerea In
discutie, inclusiv in cadrul unor cdi de atac indreptdte impotriva unor hotdréri
definitive, a intreruperii ‘termenulul de prescripiie 2. raspunderii penale In astfel
de procese prin acte de proceduri intervenite Inainte de & asemenea invalidare.

164. ii. Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in
sensul ci se opune unei reglementiri sau unei practici nationale potrivit céreia
instanfele nationale de drept comun ale unui/$tat-membru sunt tinute de deciziile
curtii constituionale, precum §i de cele aleinstanfei supreme ale acestui stat
membru si nu pot, din acest motiv §i cu risculrangajarii rispunderii disciplinare a
judecstorilor in cauzi, si lase neaplicatidin/oficiu jurisprudensa rezultatd din
deciziile mentionate, chiar dac# ele considers, in lumina unei hotdrari a Curtii,
ci aceastdi jurisprudenti este contrard.unof dispozitii ale dreptului Uniunii care
au efect direct,

VIIL Punctul de vedere al‘Rarchetului de pe Iingi inalta Curte de
Casatie §i Justitic cu privire\Jasproblema de drept ce formeazi obiectul
sesizirii ‘

165. Parchetul de pedanga inalta Curte de Casatie si Justifie a aréitat c&
sesizarea nu indeplineste.condifiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penals, din perspectiva existentei unei chestiuni de drept de
a cirel limurire si deépindd solutionarea pe fond a cauzei, conditie ce a fost
amplu dezvoltatd jurisprudential prin deciziile Completului pentru solutionarea
unor chestiuni de«drept\in materie penald, fiindu-i atagate, printre altele, cerinte
referitoare la limitele. sesizrii stabilite de instanta de trimitere §i la necesitatea
ca problema invecatd si fie una veritabild, vizénd interpretarea unei dispozitii
legale in abstracto, nu rezolvarea unor partlculantatl ce {in de fondul cauzei.

166. < Ministerul Public a apreciat ¢ in cauzi nu sunt 1mp11mte aceste
doui cerinte atasate jurisprudential conditiei de admisibilitate a sesizérii.

167. \ Chestiunea de drept cu care Curtea de Apel Targu Mures a investit
instanta suptemi pune ih discuiie caracterul obligatoriu si definitiv al hotdrérii
Curtit de J ustme ce ar putea fi invalidat printr-o hotfirdre pronuntatd in
dezlegarea unei chestiuni de drept de citre Ina[ta Curte de Casatie si Justitie.
Prin intrebarea formulati, Curtea de Apel Targn Mures soliciti instanei
supreme si solufioneze un potential conflict intre principiul suprematiei
dreptului Uniunii si obligatia de a respecta drepturile fundamentale ale omului,
insd modul de formulare a intrebirii este echivoc, lipsit de precizie, de naturd a
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face imposibila analizarea conditiei de admisibilitate, referitoare/]a “existenta
legdturii cu cauza a chestiunii de drept puse in discutie si la caracterul
determinant pentru solufionarea pe fond a cauzei.

168. 1In acest sens, Completul pentru dezlegarca unor ¢hestiuni de drept
in materie penald a sanctionat® lipsa de rigoare in stabilirea limitelor sesizArii, si
a decis cd modul de formulare a intrebdrii care i-a fost adresatd este unul
deficitar, neputindu-se stabili, cu certitudine, care estel obiectul sesizdrii, ci
problema de drept este formulatéd ambiguu, imprecis, on, caracterul determinant
al rezolvirii chestiunii de drept pentru fondul cavzei,/mu poate fi apreciat decét
daci obiectul sesizarii este clar stabilit, aceastd obligatieapartinind instantei de
trimitere.

169.  S-aapreciat ci dispozitivul hotérarii/Curtii de Justifie, pronunfatd la -
24 ijulie 2023 in cauza C-107/23 PPU raspunde Th mod explicit intrebarii
formulate de Curtea de Apel Targu Mureg,stabilind faptul cd instantele
nationale sunt, in esentd, obligate sd lase neaplicatd dezlegarea chestiunii de
drept privitoare la aplicarea principiuluinmitior lex in materia Intreruperii
cursului prescriptiei, datd prin Decizia nr.67%2022 a fnaltei Curti de Casatie i
Justitie - Completul pentru dezlegarea unei ehestiuni de drept in materie penald,
in conditiile si limitele stabilite de hotardrea Curtii de Justifie.

170.  Prin reluarea fntrebirii/si adresarea ei de aceastd datd Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pehtat dezlegarea unei chestiuni de drept in
materie penals, Curtea de Apel Targu Mureg doreste sd supund hotérarea Curtn
de Justifie unei verificiri realizate de instanta supremd, aspect care excedeazi
competentei inaltei Curti de Gasatie si Justifie tn procedura previzuti de art.475
si urmitoarele din Codul de procedurd penali.

171. Totodatd, s-a dpréciat cd, raportind Intrebarea formulatd la
considerentele incheieriiy, instanta de trimitere solicitd Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penald sd decidid dac#, prin
aplicarea dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat prin hotararea Curfii de
Justitie pronuntatd la'24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU, se incalci drepturile
fundamentale aley omului, astfel cum sunt previzute in Conventia pentru
apararea drepturiloromului si a libertdtilor fundamentale, si salvgardate prin
jurisprudenta Curtii Europene.

172. Insi, jurisprudenta instanfei supreme a statuat ci o sesizare este
inadmisibila\atenci cind nu privegte interpretarea unei dispozifii legale, ci
aplicarea doesieia la circumstaniele spetei, atribufie care apargine in exclusivitate
instantei de judecatd. In acest sens, s-a refinut ci este necesar ca sesizarea
formulati de instanta de trimitere sa tindd la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce
{in de particularititile fondului cauzei®,

5 Decizia nr.4/2017, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr.255 din 12 aprilie 2017
$ Decizia nr.14 din 12 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr454 din 24 junie 2015
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173. Instanfa de:trimitere solicitd instanjei supreme sa dea o, dezlegare

situatiei juridice concrete specifice fondului cauzei In care s-a realizal sesizarea,
respectiv, aplicarea in cauza dedusé judecitii a principiilor ce/decurg din dreptul
unional §i din Conventia europeand a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale la care Roménia este parte. Inalta Curte de Casatie i Justitie nu
este abilitatd ca In procedura previzuti de art.475 din Codul deprocedurd penald
si se pronunie cu privire la aplicarea dreptului Uniunii Exropene la o spefd
determinatd, cu privire la efectele deciziilor Curfii de Justitie a Uniunii Europene
sau conformitatea efectelor aplicirii dreptului unional cu dispozitiile Conventiei
europene a drepturilor omului si libertitilor fundamentale, incidente in cazul
concret, ,
174. In concluzie, Parchetul de pe JAngi Inalta Curte de Casatie si
Justitie a refinut ¢ problema de drept nu indeplineste conditia potrivit cdreia,
solutionarea pe fond a cauzei sd depindd delamurirea chestiunilor de drept ce
Jfac oblectul sesizdrii.

175. in ceea ce priveste cererea, de sesizare a Curfii Europene a

Drepturilor Omului pentru emiterea unui @viz consultativ, s-a refinut cd, prin
raportare la dispozitiile Legii nnl73/2022 pentru adoptarea unor misuri
necesare punerii in aplicare a Protocolului nr:16 fa Convenfia pentru apararea
drepturilor omului si a. libertitilor/fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2
octombrie 2013 si semnat de Roménia la 14 octombrie 2014, formularea unei
astfel de cereri de citre instanta,supremd, posibilda chiar §i In cadrul unei
proceduri avind ca obiect pranuntarea unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept,’ estewca aceasta si aprecieze ¢i avizul consultativ este
necesar pentru clarificarea unor aspecte ale cauzei in vederea pronunfrii
hotararii. :
176. Curtea Eurgpeand a Drepturilor Omului a intocmit Instrucfiunile
pentru implementarea procedurii avizului consultativ previzut de Protocolul
nr.16 la Convengie,.aprobate la 18 septembrie 2017 si actualizate la 25
septembrie 2023,.stabilind ca instantele pot uza de posibilitatea de a formula o
cerere pentru emiterea unui aviz consultativ, atunci cénd se pune o preblemi
noud de drept ifi“sfera Conventiel sau cind aplicarea jurisprudentei Curfii nu se
impune cu évidenti in cauza pendinte ori, aparent, este inconsecventa.

177 Totodatd, prin jurisprudenta sa, Curtea a clarificat sintagma
»chestiuni \de principiu privind interpretarea ori aplicarea drepturilor st
libertitilor din Conventia pentru apirarea drepturilor omului i a libertafilor
fundamentale sau din protocoalele la aceasta”, stabilind necesitatea ca Inainte de
a proceda la sesizarea Curtii, inalta instanti a statului semnatar si aprecieze
natura, noutatea §i complexitatea chestiunii de principiu, In lumina
jurisprudentei Curtii in materia dreptului/libertii{ii fundamentale respective’.

7 Decizia din 14 decembrie 2020* prenuntat in cauza nr.P16-2020-001
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178. In dezacord cu instanta de trimitere, s-a aritat cd intrebareapropusi
nu priveste conflictu] dintre obligatia de a respecta decizia Curfii\de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-107/23 PPU, pe de o parte, s1_principiul
neretroactivitaiii legii penale mai severe reglementat In art.7 din/Conventie, pe
de altid parte. Instanta de trimitere nu expune situatia juridicd concretd de
aplicare retroactivii a legii penale mai severe §i agimileaza fnliiturarea
principiului aplicérii retroactive a legii penale mai favorabile cu aplicarea
retroactivi a fegii penale mai severe,

179. Ministerul Public a opinat ci, in matefia artr 7 din Conventie,
Curtea a dezvoltat o jurisprudenti statornicd prin ¢are,"in mod consecvent, a
exclus din domeniul de proteciie parantat de art:‘%.din Conventie, normele
referitoare la prescripfia rdspunderii penale, care/nu sunt apreciate ca norme de
drept penal in sensul art.7, deoarece nu stabilesc infractiunile si pedepsele
aplicabile®,

180. In concluzie, s-a apreciat c# instanta fiationala dispune de suficiente
repere pentru a decide, in temeiul jurisptudentei Curtii, pe tirdmul art.7 din
Conventie, cu privire la inaplicabilitatea acestut articol, ceea ce face ca emiterea
unui aviz consultativ sii nu fie necesard iar cerérea formulatd, inadmisibili.

181. In ceea ce priveste cererea privind sesizarea Curtii de Justifie a
Uniunii Europene peniru pronunfarea ‘wunei hotdrdri preliminare Ministerul
Public a retinut ci dispozitiile art:267 /din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene stabilesc competenta Curfit de Justitie de a se pronunta cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea tratatelor §i cu privire la validitatea si
interpretarea actelor adoptate, dewinstitutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii.

182. Curtea a statuat ‘¢d nu aplicd ea insdsi dreptul Uniunii in cauza
pendinte, iar, atunci cinthse pronunti asupra interpretérii sau validititii dreptului
Uniunii Tncearcd si ofere un réspuns util pentru solutionarea litigiului principal,
Tns#, instania de trimitere este cea c#reia i revine sarcina de a deduce
consecinfele concretedin rispunsul Curtii, de aceea interpretarea oferitd este ir
abstracto’ si a reluat déeste sustineri in Ordonanta Curtii, pronuntati in cauza C-
75123, in temeivlart.99 din Regulamentul de ordine interioara §i de procedurd al
Curtii de Justitie.

183. In\docirind s-a mentionat ci nu poate constitui obiect al actiunilor
preliminare, problema conflictului de aplicare dintre normele dreptului intern i
dreptul ufifonaly cu rang prioritar'?,

184, In concluzie, s-a apreciat in sensul cd, prin intrebarea formulata,
instanta de trimitere nu ar solicita Curtii de Justifie a Uniunil Europene sa
interpreteze anumite dispozitii ale dreptului unional, ci, s explice modalitatea in

® Hotdrédrea Previti impotriva Italiei, 12 februarie 2013, cererea nr, 1845/08
¥ Hotarfirea Curii din 25 octombrie 2018 pronuntaty fn cawza C-413/17, Roche Lietuva UARB, parag. 43
¥ Gyula Fabian, Drept institufional al Uniunii Evropene, Editura Hamangiv, Bucuregti, 2023, Editia a 3-a, pag,
416
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care s& aplice dreptul Uniunii si dreptul national in lumina decizi€i pronungate in
cauza C-107/23 si, totodatd, si solufioneze eventualul conflict\dintre efectele
aplicarii dreptului unional §i principiul legalitéi{ii infractiunilor §i pedepselor, in
componenta lui privind dplicarea retroactivi a legii penale maivfavorabile, aspect
care a fost deja analizat de citre Curtea de Justifie in cauzele,C-107/23 si C-
75/23. :

185.  Cu privire la fondul sesizdrii, Parchetul de.pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a ariitat ¢ aplicarea Hotirdrii CJUBdin data de 24 iulie 2023,
pronuntati in cauza C:107/23 PPU, este general obligatorie, cu privire la
dispozitivul si considerentele sale, pentru instanfele: nafionale care aplica
dispozitiile de drept unional interpretate de Curteande Justifie, aspect subliniat
inclusiv prin Ordonanta din canza C-75/23, i virtutea principiului suprematiei
dreptului Uniunii, principiu fundamental cdre.std la baza intregii arhitecturi
europene, asumat de Roménia odat# cu aderaréa la Uniunea Europeana.

186. Inliturarea efectelor Deciziei n167/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ca urmare a‘aplicirii Hotipdtii Marii Camere din data de 24 iulie
2023, pronuntatd in cauza C-107/23 PPU sha Ordonantei din data de 9 januarie
2024, pronunfati in cauza C-75/23,.nu ‘lipseste de efecte juridice Deciziile
nr.297/2018 i nr.358/2022 ale Curgii Constitutionale (Curtea de Justifie a
Uniunii Europene mentionénd, de #ltfe], explicit in dispozitivul Hotarérii i al
Ordonaniei, i instanfele najionale‘nu/trebuie si lase neaplicate aceste din urma
decizii). Cele doud decizii continud si-si produch efectele juridice ca orice
decizie a2 Cur{ii Constituiiénale,»respectiv, de la data publicirii deciziei in
Monitorul Oficial pentru viiter, consecinta fiind ¢, in perioada cuprinsi intre 25
iunie 2018 (data primei decizit) i 30 mai 2022 (interventia legislativd), dreptul
roman nu prevedea nicio cduzd de intrerupere a termenului de prescripfie a
raspunderii penale.

187. Inliturarea -efectelor Deciziei nr. 67/2022 determini ca regula
creati de Deciziile-ur.297/2018 si nr.358/2022 ale Curtii Constitu;ionale (lipsa
din legislatia romini a cavzelor Intreruptive de prescriptie) sd nu se mai aphce
retroactiv ca lege,mai favorabild, situatiilor juridice anterioare datei de 25 iunie
2018.

188. {"Peciziile nr.297/2018 si nr.358/2022 ale Curtii Constitufionale si
Decizia nr.67/2022 a fhaltei Curi de Casatie si Justitie relevdi un standard
constitutional de protectie a principiului legalitégii, intrucit, statueaza ca
normele care reglementeazi prescriptia gi actele intreruptive ale cursului
prescripiei reprezintd norme de drept penal supuse principiului legalititii in cele
doud componente ale - sale, referitoare, pe de o parte, la cerinjele de
previzibilitate si precizie gi, pe de alti parte, la regula aplicérii retroactive a
dispozitiilor penale mai favorabile.

189. Acest standard nafional constitufional in materia principiului
legalitatii este unul superior atdt standardului stabilit de art. 49 din Carta
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Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, cét si standardului impus,de art.7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

190.  S-a arditat ci atdt timp cét art, 7 din Conventie caré reglementeazi
principiul previzibilitdfii legii penale, al neretroactivitafii “infractiunilor si
pedepselor, si al aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile (fex mitior),
exclude din domeniul sdu de aplicare normele care reglementeaza prescripfia in
materic penald, similar cu art. 49 din Cartd, exccutarea’ dg¢ citre instanta
nafionald a obligatiei juridice care-i revine conform Hotarariivdin 23 iulie 2023
si Ordonantei din 9 ianuarie 2024, de a inldtura de la aplicarésstandardul national
superior de proteciie referitor la aplicarea retroactiva a legii mai favorabile, nu
poate avea semnificatia unei protectii vadit insuficieate a drepturilor garantate
de Conventie.

VIIL. Dispozitii legale incidente

Constitufia Romaniei

Art, 1 Statul romén [...]

(5) Tn Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Art. 15 Universalitatea [...]

(2) Legea dispune numai pentru wiitor, cu excepiia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Art. 16 Egalitatea Tn drepturi

(1) Cetétenii sunt egali In fatadegii si a autoriti{ilor publice, fird privilegii
gi fard discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus,de lege. {...]

Art. 20 Tratatele internafionale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constituffefiale privind drepturile si libertiifile cetéitenilor
vor fi interpretate §i aplicate In concordanjd cu Declarajia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne,
au prioritate reglemerité#tile internafionale, cut exceptia cazului In care Constitufia
sau legile interne-confin dispozitii mai favorabile.

Art. 147 Dcciziile Curtii Constifufionale

(1) Dispouzitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, Censtatate ca fiind neconstitutionale, 1§i Inceteazé efectele juridice
la 45 de“zileide la publicarea deciziei Curtii Constitufionale dac#, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, nu pun de acord prevederile
neconstitujionale cu dispozifille Constitujiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept. [...]

(4) Deciziile Curfii Constitutionale se publici in Monitorul Oficial al
Roméniei. De la data publicirii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor.
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Codul Penal

Art. 1 Legalitatea incriminérii

(1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiunis

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionats penal pentru o faptd care nu era
prevazuti de legea penald la data cand a fost sivarsita.

Art. 3 Aplicarea legii penale in timp

Legea penaldl se aplici infraciunilor sivérsite fintimpul cét ea se afld in
vigoare.

Art. 5 Aplicarea. legii penale mai favorabile pfini la judecarea
definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la sivarsirea infrdctiunii pand la judecarea definitiva
a cauzel au intervenit una sau mai multe*legi penale, se aplicd legea mai
favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplici givactelor normative ori prevederilor din
acestea declarate neconstitujionale, precum’si ordonanjelor de urgentd aprobate
de Parlament cu modificiri ori completiri ori respinse, dacd in timpul cénd
acestea s-au aflat In vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Arxt. 153 Prescriptia rispunderii penale

(1}  Prescriptia Inl#turd rdspunderea penald. [...]

Art. 155 Intreruperea cursului prescriptiei riispunderii penale — in
versiunea inifiali din Codilpenal

(1) Cursul termenului~prescriptiei réspunderii penale se Intrerupe prin
Indeplinirea oricarui act de procedurd in cauzi [...]

Art, 155 - modificat prin O.U.G. a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022,
publicati in Monitorul, Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 531 din 30 mai
2022 :

(1) Cursul termenului prescriptiel riispunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oriedruivact de proceduri in cauzdi care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspeetului sau inculpatului.f...]

Conveiifia-pentru! apirarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale

Art. 7\Nicio pedeapsi firi lege

1. Nimeni nu poateifi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul s#vérsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
internajional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsii mai severd decét
aceea aplicabild In momentul sivarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savargirii,
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era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept re€unascute de
natiunile civilizate.

Art. 15 Derogare in caz de stare de urgenta

1. in caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninti viatd natiunii, orice
Tnalti parte contractantd poate lua mésuri care derogi de la obligatiile prevazute
de prezenta conventie, in mésura strictd in care situatia o,cére $i cu condifia ca
aceste masuri si nu fie in contradictie cu alte obligatiiscare decurg din dreptul
international.

2. Dispozitia precedentd nu ingéduie nicio derogare de la art. 2, cu exceptia
cazului de deces rezultdnd din acte licite de rdzboipsgi nici de la art. 3, art. 4
paragraful 1 st art. 7.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Enropene

Art. 49 Principiile legalititii §i proporfionalititii infracfiunilor si
pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in
momentul sivarsirii, nu constituia infractitine potrivit dreptului intern sau
dreptului international. De asemenea, nu/se poate aplica o pedeapsd mai mare
decat cea aplicabila la momentul si#vérsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior
savarsirii infractiunii, legea prevedeg pedeapsi mai usoard, se aplici aceasta din
urmd.

(2) Prezentul articol nu aduee atingere judecérii §i pedepsirii unei persoane
care s-a ficut vinovatd de o‘acfitne sau omisiune care, In momentul sévarsirii,
era incriminati pe baza,principiilor generale recunoscute de comunitatea
natiunilor. [...]

Art. 52 Intinderea si interpretarea drepturilor i principiilor

(1) Orice restrAngere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute
prin prezenta cartd trebule si fie prevézuti de lege §i si respecte substanta
acestor drepturi gilibertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi
impuse restringeri.iumai in cazul in care acestea sunt necesare §i numai daci
raspund efectiv, oObiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitiiii protejdrn drepturilor si libertatilor celorlalfi.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor
dispozitii presdizute de tratate se exercitd fn conditiile si cu respectarea limitelor
stabilite de acestea.

(3) In misura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin Conventia europeand pentru ap#rarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, Infelesul si Intinderea lor sunt aceleasi ca i cele
previzute de conveniia menjionatd. Aceastdi dispozifie nu Tmpiedicd dreptul
Uniunii sa confere o protectie mai larg.
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(4) In miisura In care prezenta cartd recunoagte drepturi fundamentale, asa
cum rezultd acestea din traditiile constitufionale comune statelor membre, aceste
drepturi sunt interpretate in conformitate cu tradifiile mentionate. [...]

Tratatal privind funcfionarea Uniunii Europene

Articolul 325

(1) Uniunea si statele membre combat frauda §i ofice altd activitate ilegalé
care aduce atingere intereselor financiare ale Unjtmii prin mdsuri luate in
conformitate cu prezentul articol, misuri care desgurajeazi fraudele §1 oferd o
protectie efectivi in statele membre, precum gi In instituiile, organele, oficiile i
agentiile Uniunii.[....]

Conventia PIF

Art. 1 Dispozitii generale

) In sensul prezentei conventii, constltuxe fraudi care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitétilor Butopene:[...]

(b) in materie de venituri, orice acfiuneésau omisiune intenfionati cu privire
la: folosirea sau prezentarea unor declarafil sau documente false, inexacte sau
incomplete, care au ca efect diminuared ilegald a resurselor bugetului general al
Comunitéiilor Europene sau ale bugetelor gestionate de Comunitatile Europene
sau in numele acestora; [...]

(2) Sub rezerva articolului\2-alineatul (2), fiecare stat membru ia mésurile
necesare §i adecvate pentrita=transpune in dreptul penal intern dispozigiile
alineatului (1) astfel incat ‘eomportamentele meniionate sii fie sanciionate ca
fapte penale.

(3) Sub rezerva asticolului 2 alineatul (2), fiecare stat membrn ia, de
asemenea, misurile netesarg pentru a se asigura cé intocmirea sau furnizarea cu
intentie a declaratiilor sau documentelor false, inexacte sau incomplete care an
efectul mentionat da.alineatul (1) constituie fapte penale in cazul in care ele nu
sunt pedepsite dejasca infractiuni principale sau complicitate, instigare sau
tentativd de fraudd astfel cum este definitd la alineatul (1) [...]

Art. 2;Sanefiuni

(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru a se asigura cd
comportamentele mentionate la articolul 1, precum si complicitatea, instigarea
sau tentativa la comportamentele mentionate la articolul | alineatul (1) se
pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionate 1 disuasive, inclusiv, cel
putin in cazurile de fraudd gravi, cu pedepse privative de libertate care pot duce
la extridare, intelegndu-se ¢ trebuie consideratd fraudi gravd oricare fraudid
care implic o suméi minimé care urmeazi si fie stabilitd de fiecare stat membru.
Aceastd sumi minimi nu poate fi stabiliti {a o sumi mai mare de 50 000 [de
euro].
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(2) Cu toate acestea, un stat membru poate s prevadd, pentgf cazurile de
fraudd minora care implicd o sumé totald mai micé de 4 000 [de eurc] si care nu
prezintd, tn conformitate cu legislatia sa, circumstante speciale/grave, sanctiuni
de altd naturi decét cele previzute la alineatul (1).[...]

IX. OPINIA JUDECATORULUI RAPORTOR

A. Cu privire la admisibilitatea sesizérii

191.  Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de proceduri penala daca
tn cursul judecitii, un complet de judecats al Inaltei Curti de Casa;!e si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solu;mnarea cauzei Tni ultimé
instantd, constatdnd ¢d existd o chestiune de drept, deva céirei ldmurire depinde
solu';lonarea pe fond a cauzei respective i asupfa chieia Inalta Curte de Casatie
si Justifie nu a statuat printr-o hotérédre prealabjla sau printr-un recurs in interesul
legii In curs de solu’ponare va putea solicita {naltei.Curti de Casatle si Justitie s
pronunte o hotérire prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizati,

192. In raport cu dispozitia legali anterior mentionatd, se constatd ca
admisibilitatea unei sesiziri formulatd~in.procedura pronuntérii unei hot#rari
prealabile este condifionatd de indepliniréa cumulativa a urmétoarelor ceringe:

193. a. Intrebarca si fie formiilati in cursul judecitii de un complet al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al/inei curti de apel sau al unui tribunal
fnvestit cu solutionarea cauzei n ultiméi instanta;

194. b. solufionarea pe.fond a acelei cavze sé depindd de ldmurirea
chestiunii de drept ce formeaza‘ebicctul sesizérii;

195, c. existen{a uneichestiuni de drept care sd nu fi fost Incd dezlegatd
de Inalta Curte de Casatic si Justific prin mecanismele legale ce asigurd
interpretarea si aplicarea Unitari a legii de ciitre instantele judecétoresti sau si nu
facH in prezent obiectulunui recurs in interesul legii.

196. Cu privire.la sesizarea de fati se constatd cd sunt indeplinite
cumulativ toate cerinfele anterior enuntate.

197. Se constatd, astfel, ci este indeplinitd conditia privind existenfa
unei cauze aflate i cursul judecatii in ultimd instantd, Curtea de Apel Targu
Mures — Secfia~penald fiind nvestitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea.apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — DIICOT- Serviciul Teritorial Targu Mures, partea civildi M.F.P.,
expertul judiciar B.H. si inculpatii B.A,, B.A.J., M.C., T.A., M.C.M. i V.P.F.,
impotriva sentintei penale nr. 129 din 14 octombrie 2022, pronuntatd in dosarul
nr. 2958/102/2021 al Tribunalului Mures.

198. De asemenea, este indeplinitd si condifia negativa din confinutul
art. 475 din Codul de proceduré penala, in sensul ¢ asupra chestiunilor de drept
supuse dezlegdrii nu s-a statuat anterior printr-o hotdrdre prealabild sau printr-
un recurs in interesul legii de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie §i nici nu
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Sformeazd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, Asa cum
a ardtat si instanfa de frimitere, desi Inalta Curte de Casatie\si Justitie s-a
pronuntat asupra problemei de drept, dacd legea privitoare la_intreruperea
termenului de prescriptie Tn vigoare in perioada 25 iunie 2078 —~ 30 mai 2022
poate fi aplicaté retroactiv, ca lege mai favorabild, prin Decizianr. 67/2022, de
aceasti datd, Tn discutie nu este substan{a dezlegdrii “date anterior, c¢i
aplicabilitatea ei, n urma hotérarii Curiii de Justitie din‘eauza/C-107/23.

199. Desi pe rolul Inaltei de Curfi de Casatie §hJustitie s-a fnregistrat la
data de 13 mai 2024 sesizarea Curtii de Apel Bragoy nr. 1105/39/9 mai 2024,
avind ca obiect un recurs in interesul legii, vizind problematica prescriptiei in
cazul infractiunilor contra intereselor financiare alesUUE, se constatd nu doar in
baza intrebirilor formulate, ci si a argumenteloreare le susfin, ca dezlegarea nu
vizeazd aceeasi problemi de drept. in esenti,recursul in interesul legii promovat
de Curtea de Apel Bragov urmireste dezlegarea problemelor: 1. Dacé in virtutea
restringerii standardului intern vizdnd aplicarea legii penale mai favorabile
(mitior lex) se poate considera ci actele de procedurd anterioare datei de
25.06.2018 pot avea efect Intreruptiv de prescriptie, indiferent de stadiul
procesual si indiferent de valoarea prejudiciului, férd a fi necesari evaluarea in
concret a unui risc sistemic de impunitate in toate cauzele avind ca obiect
infractiuni contra intereselor financiare’ ale Uniunii Europene si infractiuni de
coruptie; daci actele intrerupétoare de prescripiie ulterioare datei de 30.05.2022
pot intrerupe curgerea termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

200. Premisa declangiirii~mecanismului de unificare a fost constatarea
existentei unor hotdréri' definitive ale instantelor, care au aprecial in mod
neunitar, problematica im/existentei unei legislaii unionale in materie de
preseripiie, precum si problematica includerii infractiunilor de evaziune fiscald
prin fraude la regimuliTYA In categoria infrac{iunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale, UE. In acelasi timp, se constati ci desi in cadrul
sesizirii se face vorbirg, despre aplicarea sau nu a legli penale mai favorabile in
acord cu Decizianr,'67/2022 a Inaltei Curti, in final problematica se restrdnge la
nefaplicarea in functie dé valoarea prejudiciului si de stadiul procesual. In plus,
sesizarea pentni“reeurs in interesul legii vizeazi si aspecte legate de cauze de
coruptie si piine-in discufie, suplimentar, alte Hotérdri ale Curtii de Justitie,

20%... Prin urmare, se apreciazi ci cxistenta sesizérii de mai sus nu
reprezintd oconditie de ihadmisibilitate a sesizirii de fati.

202. “Ih acelasi timp se constatd indeplinitd §i cerinta referitoare la
legditura problemei de drept ce se solicitd a fi dezlegatd cu solutionarea pe fond
a cauzel,

203. Ratione materiae, in prezenta cauzs, sunt aplicabile dispozitiile art.
325 alin, 1 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene (TFUE) si art. 2
alin. 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitéfilor
Europene (Conventia PIF), acuzafiile formulate vizénd infractiuni de evaziune
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fiscald in materie de TVA, care an produs un prejudiciu de peste 50.000, de euro
si infractiuni de spilare a banilor, cu referire la produsul infractiunii de evaziune
fiscald,

204. Cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii Eurepene in cauze
avand ca obiect infractiunile mai sus mentionate, se constati ci prin Hotiirdrea
Curtii (Marea Camerd) din 26 februarie 2013 pronuntatd inwcavuza C-617/10
Akerberg Fransson, s-a refinut cé in cauzele privind neindeplinirea obligatiilor
declarative in materie de TVA se afecteazi resursele proprii ale Uniunii care
cuprind veniturile din aplicarea unei cote uniformela bazelor armonizate de
evaluarea TVA-ului, stabilite n conformitate cu normele Uniunii, astfel ca
existd o legiturd directd intre colectarea veniturilomdin TVA, cu respectarea
dreptului Uniunii aplicabil i punerea la dispozitiasbugetului Uniunii a resurselor
TVA corespunzitoare, de vreme ce, orice laciind in ‘colectarea celor dinidi se
poate afla la originea unei reduceri a celoridin nrmé (pot. 24-31). Aceeasi
interpretare a domeniului de aplicare a Conventiel PIF a fost reluatd de CJUE si
in cauza C — 105/14 (Taricco I), Curtea’retindnd cé domeniul de aplicare al
Conventiei PIF, conform articolului 1 alineatal (1) litera b) acoperi in general si
fard nicio restrictie ,,veniturile” Uniunti referitoare la ,resursele” ,,bugetului séu
general”, ,,Aceste resurse includ, nu in/ultimul rind, si resursele proprii ale
Uniunit care rezultd din colectarea TVA-ului. Existd astfel o legiturd directd
intre colectarea veniturilor din TVA de citre statele membre gi punerea la
dispozitia bugetului Uniunii a resutselor TVA corespunzitoare” (pct. 100).

205. In acelasi timp, eauza, vizeazi si infractiuni de spilarea banilor,
care, potrivit art.! lit. e din al,doilea Protocol aditional la Conventie Tnseamna
»comportamentele, astfel cum sunt definite la articolul 1 a freia liniufd@ din
Directiva 91/308/CEE, in legiituri cu produsul fraudei, cel putin in cazurile
grave”. Cum art. 325 alin, 1 TFUE prevede obligatia statelor de a combate atat
frauda, cdt §i oriceqaltd activitate ilegald care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, se apreciazi ci gi aceastd infracfiune intrd in domentiul de
aplicare al art. 325 alin, (1) din TFUE st al Conventici PIF.

205. De dsemenea, se constati ci faptele de care sunt acuzati inculpatii
sunt anterioarétdatei de 6 iulie 2019, cand Conventia PIF a fost inlocuitd cu
Directiva UE2017/1371.

207. Incontinuare, se noteazi ci problema de drept a cirei dezlegare se
solicitad are leg#turd cu solutionarea pe fond a cauzei §i pentru ci, aga cum s-a
ardtat cu oOecazia expunerii pe scurt a cauzei in care s-a formulat prezenta
sesizare, cererile de apel aflate Tn curs de solufionare se referi la o sentin{él prin
care, in primd instant# s-a dispus, printre altele, In temeiul art.396 alin. (6) rap.
la art. 16 alin. (1) lit. f) teza II-a Cod procedwrd penald, incetarea procesului
penal, cu privire la infractiunea de evaziune fiscald In form# continuati,
previzuti de art, 9 alin. (1) lit. ¢} i respectiv, art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 Cod penal, in ceea ce-i
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privegte pe inculpatii C.8.D., B.A., M.C,, T.A., M.CM, R.A.M.,R.CL., B.A.L.,
V.P.F. 5i N.G.S. (trimisi in judecatd ca autori sau complici),\constatindu-se
intervenitd prescripfia rdspunderii penale.

208. In esentl, instanta de fond a retinut ci, pentrulinfractiunile de
evaziune fiscald care fac obiectul acuzafiilor din cauzi, a interyenit prescriptia
rispunderii penale, Intrucdt prin raportare la deciziile pr.297/26.04.2018 i nr.
358/26.05.2022 ale Curfii Constitufionale a Roméniei feferitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a digpozitiilor art.155 alin. (1) dinCodt penal, in intervalul
25.06.2018 — 30.05.2022, cuprins intre data publicdrii in Monitorul Oficial a
Deciziei nr.297/2018 si ‘data modificirii art.155 alin. (1) din Codul penal prin
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.71/2022(publicatd n Monitorul Oficial,
Partea I nr.531 din 30 mai 2022), norma legaldt de la art.155 alin. (1) din Codul
penal nu a reglementdt niciun caz de intrerupere a cursului prescripfiei
rdspunderii penale, fiind aplicabile doar ‘termencle generale de prescriptie
previzute de art.154 alin. (1) Cod penal, iar aceastd normd a fost aplicatd ca lege
mai favorabild inculpatilor.

209. 1Inceeace priveste infractiuneade spilarea banilor previzuté de art.
49 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 129/2019 desi s-a dispus, in baza art. 396 alin.
(5) rap. la art. 16 alin. (1) lit.,, b\eéza 1 Cod proceduri penald, achitarea
inculpatilor, ca autori sau instigatori, jinstanfa de apel a schimbat incadrarea
juridici in infracfiunea de spélarea banilor previzutd de art. 49 alin. (1) lit. a)
din Legea 129/2019, astfel Tncat, si pentrn aceastd infractiune modul de
dezlegare a problemei de drept-va avea Inrfurire asupra solufiel ce se va da in
cauza.

210. In continuare,se retine ci dupi pronunjarea sentinfei de cétre prima
instantd §i Tnvestirea instanfel de trimitere cu solufionarea cererilor de apel,
Curtea de Justitie a Umuml Europene, Marea Cameri a pronunjat in cauza C-
107/2023 PPU (Lin), Hotirdrea din data de 24 iulie 2023, prin care, in
interpretarea art.325 alineatul (1) TFUE si art. 2 alineatul (1) din Conventia
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitéfilor Europene, a stabilit
cii instantele unui stat membru sunt obligate si Iase neaplicat un standard
national de proteetie referitor la principiul aplicdrii retroactive a legii penale
mai favorabile={lex mitior) care permite repunerea in discufic a intreruperii
termenului de\preseriptic a rispunderii penale prin acte de procedurd intervenite
nainte de‘o asemenea invalidare, intrucdt aplicarea acestui standard pentru a
repune in discufie Intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale,
prin acte de procedurd intervenite inainte de 25 junie 2018, data publicirii
Deciziei CCR nr. 297/2018, este de naturd si compromita suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptului Uniunil.

211.  Cu referire la acest aspect este de mentionat faptul cé, in cauza in
care s-a formulat intrebarea prealabild de fafs, problematica prescripfiei
rispunderii penale se raporteaz3, potrivit informatiilor comunicate de instan{a de
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trimitere, /la acte de procedurd comunicabile inculpatului, anterigarendatei de
25 iunie 2018, data publicdrii Deciziel Curtii Constitufionale nr. 297/2018. Prin
urmare, aplicarea sau nu, in mod retroactiv, a legil penale mai favotabile, vizind
intreruperea prescriptiei raspunderii penale, influenteazd iftwmod categoric
solufionarea cauzei.

212. Avand in vedere aspectele asupra céirora Curtea de Justilie a
Uniunii Buropene s-a pronuntat prin hotirdrea menfionats, g£ste evident c#
raspunsul la problemele de drept invocate de instanta derimitére influenteazd in
meod hotérator solutia ce ar putea fi pronuntati in cauzi, instanta de apel urménd
sé stabileascd, In mod definitiv, dacd interpretarea datd prin hotirirea Cuxiii de
Justitie a Uniunii Europene permite lisarca ca neaplieat a unui standard nafional
de protectie referitor la aplicarea retroactivi a legiiunai favorabile, cu referire la
intreruperea curgerii termenului de prescripjie ardspunderii penale.

213. Caurmare, avind 1n vedere ca:

- prin Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curfirde Casatie si Justitie — completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept fn materie penald, s-a stabilit ci
normele referitoare la intreruperea curstlluinprescriptiei sunt norme de drept
penal material (substantial) supuse_din perspectiva aplicdrii lor in timp
principiului activitétii legii penale previzut de art. 3 din Codul penal, cu
exceptia dispozifiilor mai favorabile, poirivit principiului mifior lex prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitufia Roménieij republicatd, si art. 5 din Codul penal;

-pe de altéd parte, ci, prin Hotarédrea din 24 iulie 2023 din cauza C-107/23
PPU Curtea de Justifie a Uniunit \Europene a stabilit ¢i instanfele unui stat
membru al Uniunii ,sunt obligate si lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicirii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior) care permite repuflerea in discufie a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderiinpenale prin acte de procedur# intervenite Tnainte de o
asemenea invalidare;

214. Rezultd ciinstantele nationale, In cauzele avind ca obiect fraude
grave tmpotriva intereselor finaciare ale UE, sunt puse iIn fata a doud obligatii
inconciliabile, de‘a face; si n acelasi timp, de a nu face, aplicarea principiului
mitior lex Tn ceea 'ce priveste Intreruperea curgerii termenului prescripfiei
raspunderii penaléy De aici derivd §i dificultatea problemei a cérei dezlegare se
solicitd, aceasta cu atdt mai mult cu cit, dreptul pozitiv nu furnizeazi nicio
solutie in cazul*in care existd un concurs de reglementdiri obligatorii, ce
furnizeazd solufil diferite, cerfindu-se practic instanfei supreme si claxifice
asupra aplicabilitétii principiului mitior lex dupd pronuntarea Hotérérii In cauza
C-107/23 PPU.

215. in fine, este de mentionat faptul i, aga cum rezultd din punctele de
vedere comunicate, dupd pronunfarea Hotardrii in Cauza C — 107/23 PPU,
opiniile instantelor privind aplicarea dezlegdrii date prin Decizia nr. 67/2022 a
Inaltei Curti de Casafie si Justitie sunt diferite si prin urmare, in aprecierea
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judecitorului raportor, conditia de admisibilitate a sesizdrii este fudeplinité si din
perspectiva existentei unei veritabile probleme de drept care necesitd intervenfia
instantei supreme, In procedura prevdzutd de art.475 din Codul de procedurd
penala. :
216. B. In ceea ce priveste solicitarea instantei de trimitere de
sesizare a Curtii Europene a Dreptarilor Omului/ cu o cerere de aviz
consultativ privind interpretarea sau aplicarea drepfurilor si libertifilor
definite in Conventic, vizind Intrebarea :

217. ,in contextul hotdrdrii Curtii de Justitic a Uniunii Europene din
cauza C-107/23 PPU, care priveste conflictul dintre cefinta de drept al Uniunii
Europene de combatere a fraudelor grave Impotriva, intereselor financiare ale
Uniunii Europene §i prmc1pule de drept constitutional romén privitoare la non-
retroactivitatea legii penale si securitatea jufidied, cum poate un stat membru
reconcilia obligatiile sale care decurg din dreptul, Uniunii Europene cu obligatia
sa de respectare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si in special a
interdictiei aplicdrii retroactive a legii pénale/mai putin favorabile, atunci cind
dreptul national si dreptul Uniunii oferi interpretiiri divergente cu privire la
Intreruperea termenului de prescriptiearispundetii penale?”

218. Opinia judeciitorului/ raportor este aceea cii solicitarea de
sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului este inadmisibili.

219. In prealabil: este de'notat ¢ prin Protocolul nr. 16 la Convenpa
Europeand a Drepturilor Orului;*adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si
ratificat de Roméania prinwLeégea nr. 173/8 iunie 2022 au fost extinse
competentele Curtii Europene la acordarea de avize consultative privind
aspectele de principiu referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor si
libertitilor definite in Convenpe la solicitarea instantelor nationale competente,
cu respectarea prmclplulm subsidiaritétii. Scopul Protocolului este acela de a
asigura o jurisprudentd’ cAt mai unitard intre statele membre cu privire la
drepturile garantate ‘prin Conventie. Potrivit Legii de ratificare nr. 172/2022,
instantele naglonale care pot adresa Curtii cereri de aviz consultativ sunt Curtea
Constitutional& §i-inalta Curte de Casatie si Justitie.

220. <Potrivit Protocolului, avizele consultative vor putea fi solicitate
doar 1n cauzele pendinte in fata instantelor nationale care vor motiva In fapt §i In
drept cererea. Dacil cererea éste consideratd admisibild, avizul consultativ va fi
emis de clHtre Marea’ Camerd, va fi motivat sinu va avea caracter
obligatoriu pentru instantele nafionale.

221,  Din Instructiunile emise de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
pentru ptocedura de aviz consultativ, rezulti c instantele pot uza de
posibilitatea de a formula o cerere pentru emiterea unui aviz consultativ, atunci
cind se pune o problemi nou# de drept in sfera Conventiei sau cand aplicarca
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jurisprudentei Curtii nu se impune cu eviden{d in cauza pendinte/orijaparent,
este inconsecvenia.

222. Cu referire la mecanismul acorddrii avizului copsultativ, Curtea
Europeani a emis o serie de consideratii general aplicabile, ar@tand Intr-un aviz
recent acordat (Avizul consultativ solicitat de Curiea de Casatie din Armenia —
Cererea nr.P16 2021-001) ca ,,scopul procedurii de aviz/consultativ este de a
spori si mai mult interactiunea dinfre Curte gi autoritétile nationale si, astfel, de a
consolida punerea in aplicare a Conventiei, In conformitate cu principiul
subsidiaritatii”, permitdnd instantelor nationale desemnate sd solicite Curtii s
emitd un aviz cu privire la ,,chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau
aplicarea drepturilor i libertdtilor definite In Conventie sau in protocoalele la
aceasta” {articolul 1 § 1 din Protocolul nr. 16) care.apar ,,in contextul unei cauvze
pendinte in fata acestora” (articolul 1 § 2 din_Protocolul nr. 16). Scopul
procedurii (...) este de a oferi instantei solieitante indruméri cu privire la
aspectele legate de Conventie atunci cind sé“pronuntd asupra cauzei aflate pe
rolul acesteia. (...) Rolul sdu se limiteazdyJa emiterea unui aviz cu privire la
Intrebirile care 1i sunt adresate. Revine instantei judecitoresti sau tribunalului
solicitant sd solutioneze chestiunile ridicate’de cauza si si tragd, dupid caz,
concluziile care decurg din avizul formulat de Curte pentru dispozitiile de drept
intern invocate in cavzd gi pentru salutionarea cauzei”.

223. In jurisprudenta sa, ‘Gurtea Buropeani a Drepturilor Omului a
stabilit ¢i nu are competentd 8&, aplice dreptul Uniunii Europene ori si
examineze compatibilitatea unei.m&suri sau a unei decizii nationale cu dreptul
UE [Jeunesse impotriva Tarilor de Jos (MC), 2014, pet. 110; K.I. Tmpotriva
Frantei, 2021, pct. 123;.a se |vedea, de asemenea, in mod similar, Parti
nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde impotriva Frantei,
2007, pet. 48; Avotind~impotriva Letoniei (MC), 2016, pet. 100] ort s se
pronunte cu privire layinterpretarea dreptului UE de citre CIUE (Lechouritou §i
altii impotriva Germaniei i a altor 26 de state meibre ale Uniunii Europene
(dec.) [comitet], 2012]. Autoritilile nationale, Tn special instantele de judecati,
sunt cele cérora 1&érevine in primul rind sarcina de a interpreta si a aplica dreptul
nafional, dacii este_necesar, In conformitate cu dreptul U.E. Rolul Curfii se
limiteaz} la awerifica dacd efectele unei astfel de decizii intr-un caz concret sunt
compatibile conConventia (K.I. Impotriva Frantei, 2021, pct. 123).

224. “Totastfel, Curtea a statuat ¢, degi Conventia nu interzice pértilor
contractante=sd transfere puterea suverand unei organizafii internationale
(inclusiv uneia supranationale, UE, n.a) pentru a continua cooperarea in
anumite domenii de activitate, statele pfirfi rdmén totusi responsabile n
temeiul art. 1 din Conventie pentru toate actele si omisiunile ergan¢lor lor,
inclusiv cele care decurg din nccesitatea respectarii obligatiilor legale
internationale [Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim
SirketiBosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi Tmpotriva
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Irlandei {MC), 20035, pct, 153}]. Totusi, misurile luate de stat i conformitate
cu acesfe obligatii legale sunt justificate atfit timp cdt se, considerd ci .
organizatia relevantii protejeazi drepturile fundamentale/dntr-un mod care
peate fi considerat cel putin echivalent cu protectia conferitd de Conventie.

225. Retindnd ci solicitarea formulatd de instanta de frimitere nu se
limiteazd la interpretarea dreptului intern in Iumina” Conyenfiei, chiar in
conditiile In care normele europene cu efect direct fac parte din ordinea juridicad
nationald, cu toate acestéa, aga cum a statuat Curtea Buropeand in jurisprudenta
sa, aceasta nu are competenti si aplice dreptul Uniunii Europene ori s
examineze compatibilitatea unei misuri sau a unéi deeizii nagionale cu dreptul
UE. Or solicitarea de aviz chiar la aceastd compatibilifate se refera.

226. in plus, se refine ci prin Avizul #mis la 26 aprilie 2022 de citre
Curtea Europeand, la solicitarea Curiii de Casatie.din Republica Armenia, pentru
a se stabili compatibilitatea cu principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei a
situatiei fn care printr-o normd de drept international s-a previzut
imprescriptibilitatea faptelor precum gele din cauzd (torturd), desi potrivit
dreptului national raspunderea penald era prescrisi, Curtea a constatat ca situatia
analizatd, in care modificarea legislativd privind prelungirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale a ‘intervenit dup# expirarea termenului de
prescriptie initial, trebuie consideratd ca fiind incompatibild cu principiile
fundamentale ale legalititii si previzibilitatii consacrate de articolul 7 din
Conventie (paragraful 77 din Avizul emis in data de 26 aprilie 2022). A statuat
incilcarea ‘articolului 7 din®Cenventie atunci cind réspunderea penald a fost
wreactivati” dupd expiraréawnni termen de prescriptie, Intruct in caz contrar
inseamni acceptarea ,aplicdrii retroactive a legii penale in defavoarea unui
acuzat®. ’ )

227. Prin urmare, ih raport de considerentele expuse, se apreciazi ca
solicitarea de sesizate a Curtii Europene a Dreptului Omului in vederea emiterii
unui aviz consultativ.este inadmisibild.

C.In ceea\ce priveste solicitarea subsidiari de formulare a unei noi
sesiziiri a Cur{it-de Justitie, pentru pronuntarea unei hotéiriri preliminare,
judecitorulraportor o apreciaza, de asemenea, inadmisibili.

228.._ Instania de irimitere a considerat cé se impune formularea unei noi
Tnirebdri preliminare citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, avand
urmitorul ¢onfinut ,,in lumina principiilor securitatii juridice, previzibilitatii si
non-retroactivitatii, consacrate de art. 2 TUE si de art. 49 alin. 1 din Cartd i
aplicate Tn hotiirdrea Curtii de Justitie din cauza C-42/17, si luénd n considerare
interpretavea art. 325 alin. [ TFUE si art. 2 alin. 1 din Conventia PIF facutd prin
hotdrirea din cauza C-107/23, cum trebuie s aplice instantele nationale normele
de drept al Uniunii care sunt, potenfial, fn conflict cu protectia constitutionall a
drepturilor fundamentale; privitoare In special la non-retroactivitatea legii penale
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mai pufin favorabile si la calcularea termenului de prescriptie a*téspunderii
penale? Mai concret, care sunt criteriile pe care instantele nationale trebuie sé le
aplice pentru a garanta ca aplicarea dreptului Uniunii nu conduce’la o'Situatie de
insecuritate juridicd gi nu afecteazd posibilitatea persoanelor,interesate de a
prevedea consecintele legale ale actelor lor?”

229, Instanta de trimitere a apreciat c# sesizarea este necesara ca urmare
a complexitétii operatiunii de punere In balans care trebuié efectmatd si a faptului
cii aceasti operatiune de punere in balans implicé recongilierea a doud standarde
diferite, formulate de Curtea de Justifie In cauzele C-42/17g1 C-107/23, precum
si a standardului national de protectie formulat de instanta supremd prin Decizia
nr. 67/2022, S-a apreciat cd noua trimitere preligtinaré trebuie sd plece de la
normele de drept al Uniunii interpretate in cauza/C-107/23, adicé art. 325 alin. 1
TFUE si art. 2 alin. 1 din Conventia PIF, dar trebuie'sd vizeze in mod expres si
interpretarca principiului non-retroactivitétii legii penale mai pufin favorabile
consacrat de art. 49 alin. | din Carti §i a prifeipiulti respectérii statului de drept
consacrat de art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

230.  Altfel spus, instanta de trimitere; plecdnd de la premisa existentei a
doui standarde diferite formulate de Curteasde Justitie a Uniunii Europene in
cauzele C-42/17 si C-107/23, pe de o parte,$i a existentei unui standard national
ce rezultd din Decizia nr. 67/2022 & inaltei Curti de Casatie si Justitie, solicitd
instantei europene si clarifice moduldn gare instantcle nationale vor aplica acele
norme de drept european care‘se afld in conflict cu standardele nationale,
constitutionale, de protectie a drepturilor fundamentale.

231. Potrivit dispozitiilorart. 267 din Tratatul privind funclionarea
Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se
pronunte, cu titlu preliminar/cu privire la: a) interpretarea tratatelor; b)
validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organcle, oficiile sau
agentiile Uniunii.

232, In cazul T carc o asemeneca chestiune se invocd intr-o cauzi
pendinte In fata uneininstante najionale ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei
cii de atac in dreptul'intern, aceasta instan{a este obligatd s sesizeze Curtea.

233.  Pofeivit\jurisprudentei constanie a Curtii de Justitie, procedura
instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte i
instaniele nationale cu ajutorul ciiruia Curtea furnizeazi acestora din urmd
elementele “de=interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solufionatea.litigiului asupra céruia urmeazi si se pronunte (a se¢ vedea
Hotiérirea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C;2012:756, punctul
83 si Ordonanfa din 8 septembrie 2016, Google Ircland §i Google ltaly, C
322/15, EU:C:2016:672, punctul 14).

234.  Prin Hotérrea din 6 octombrie 1982, pronuntatd Tn Cauza 283/81,
interpretand art. 177 din Tratatul CEE, a statuat cd: “Articolul 177 al treilea
paragraf trebuie si fie interpretat in sensul c3 o instantd nationald ale cirei
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decizii nu sunt supuse unei ¢di de atac in dreptul intern trebuie, attingi cind se
pune o problem3 de drept comunitar in cauza dedusd judecdtii sale, si I
indeplineascd obligatia de sesizare a Curtii de Justifie, cu excepfia cazului in
care constati ¢ problema invocati nu este pertinentd‘san ca dispozitia
comunitarii fn cauzi a ficut deja obiectul unei interpretari din partea
Curtit sau ¢3 aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune cu o asemenea
eviden{d Incat nu mai lasi loc niciunei Indoieli rezonabile.”

235, Hotirdrea de mai sus are o valoare de principiu, fiind aplicabild si
in raport de prevederile art. 267 TFUE, iar din/confinutul acesteia rezultd
cé sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Européne ‘este triplu conditionata,
respectiv (i) intrebarea  prealabili si  vizezeinterpretarea sau, dupa
caz, validitatea actelor normative ale Uniunii, {#) problema de drept invocatd sa
fie pertinentdi, in sensul ci decizia CJUE sestg nécesari pentru solutionarea
corectdi a cauzel, iar (i) dispozitia a cirei intefpretare se solicitd sa nu fi facut
obiectul unei alte examindri a CJUE.

236. Desi instanta de trimitere considerd cd sunt necesare interpretiiri
suplimentare din partea’ CJUE fai de potentialul conflict intre normele UE,
astfel cum au fost interpretate, si protectia’ constitutionald in ceea ce priveste
neretroactivitatea legii pénale mai pufinfavorabile (mai severe), ficAnd trimitere
la existenta a doud standarde de/protegtie diferite enuntate de Curte in Cauza
M. A.S. si M.B. (C-42/17) si“Cauza C-107/23 PPU (Lin), precum si la
standardul na;wnal de protectie-rezultat din Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Cum
de Casafie si Justitie, 'se constatd ci instanta europeand a relevat deja in
jurisprudenta sa modul n“earévinterpreteazd compatibilitatea dintre obligatia
instantelor nationale de d.Jisa neaplicate dispozitii de drept intern (inclusiv cele
referitoare la prescriptie), ¢afe s-ar opune aplicirii de sanctiuni efective si
disuasive in cauzele avind/ca obiect infractiuni de fraudd gravél Impofriva
intereselor financiare ale! UE si principiul legalitdfii infractiunilor si pedepselor,
in componentele . acestuia referitoare la acces1b1htate previzibilitate 1
neretroactivitatea legii penale mai putin favorabile ( retroactivitatea fiind
inteleasd atdt ca'e safctionare penald a unui comportament care nu era interzis
nainte de datdtsavarsirii mﬁ'actlunu dar si ca o agravare a regimului raspunderii
penale).

237. De asemenéa, Curtea a clarificat gi diferenfa dintre standardele
enuntate prin cele doud hotdrdri ale sale anterior mentionate, in hotararea din
urmi (profiuntatd in Cauza C-107/23 PPU), la pct.120, ardtind ci a diferentiat
principiul neretroactivitifii legii penale mai severe de principiul aplicérii
retroactive a legii penale mai favorabile, diferentd care justificd concluziile
aparent diferite la care a ajuns T cele doud Hotiiréri, cea din cauza M. A. S. si
M. B, (C-42/17) si cea din cauza C-107/23 PPU (Lin).

238. In acelagi timp, se constati ci prin Hotiirfrea din cauza C-107/23
PPU, Curtea de Justifie a statuat asupra domenijului de aplicare a dispozitiilor
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art. 49 din Cartd, cu referire la prescripfia In materie penald (pgt:=108), prin
raportare la aplicarea legii penale mai favorabile.

239. Constatind cd deja Curtea de Justitie a Uniunif~Eur6pene s-a
pronuntat asupra interpretérii aspectelor cu privire la care instanta’de trimitere a
apreciat ci sunt necesare clarificari suplimentare, o noua cerere de sesizare nu
este necesard, solicitarea fiind, prin urmare, apreciaté ca inadmisibila.

D. Pe fondul sesizirii

D.1. Contextul la data sesiziirii Inaltei Curti

240. Intrebarea adresati de instanfa de trimiteréva fost formulati in
contextul in care, anterior, prin doua Decizii ale ‘Curfii Constitutionale a
Roméniei, dispozitiile art. 155 alin. (1) din €odul penal, referitoare la
intreruperea curgerii termenului de prescriptiefa raspunderii penale au fost
declarate neconstitujionale iar legea penald astfel sanetionatd nu a mai prevazut
posibilitatea Tntreruperii curgerii termenului de prescriptie {cu consecinia
curgerii unui nou termen - prescriptia speciald), singura forma de preseripfie a
rdspunderii penale rimas# In fondul activ al legislatiei fiind prescriptia generala.

241, Prin Decizia Curtii Constitafionale a Romaniei nr. 297/26 eprilie
2018" s-a constatat ¢ solutia legislativd care prevedea intreruperea cursului
termenulul prescriptiei rdspunderii penal€~prin indeplinirea ,oricdrui act de
procedurd in cauzi” din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
este neconstitutionald deoarece dispozitiile legale sunt lipsite de previzibilitate s
totodatd, contrare principiului ¢legalititii incrimindrii §i pedepsei, ntrucat
sintagma ,,oricérui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in veders si acte
ce nu sunt comunicate suspecttlui sau inculpatului, nepermitndu-i acestuia si
cunoascd aspectul intreruperil ‘gursului prescriptiei si al inceperii unui nou
termen de prescriptie a rdspunderii sale penale (pet. 31).

242,  Ulterior, prin Degizia nr. 358/26 mai 2022'%, Curtea Constitutionald
a admis exceplia de neconstitutionalitate, si a constatat ci dispozitiile art, 155
alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale Tn ansamblul lor. Pentru a decide
astfel, instanfa de con{éneios constitutional a retinut ca Decizia nr. 297/26 aprilie
2018 a sanctional “wnica solufie legislativd pe care textul de lege criticat o
continea, astfel.ca)aceasta nu va putea fi Incadratd in categoria deciziilor
interpretative, ci\prin efectele pe care le produce, Imprumutd natura juridici a
unei decizii simple/extreme, Tntrucdt, constatind neconstitufionalitatea faptului
cd Intrerup@rea.cursului termenului prescripfiei rispunderii penale se realiza prin
indeplinirea.oricdrui act de procedurd fn cauzd, Curtea a sanctionat unica
solutie legislativi pe care dispozifiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o
reglementau. ' '

243. In absenta interventiei active a legiuitorului, prin reglementarea
expresd a cazurilor apte si Intrerupd cursul termenulvi prescriptiei rdspunderii

1 publicatd in M.Of. nr. 518/25.06.2018
12 pyblicats in M.OF. nr. 565/09.06.2022
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penale, fondul activ al legislatiei nu a mal continut vreun caz garéssd permité
intreruperea cursului prescriptiel rdspunderii penale. A rezultat agadar, din
considerentele obligatoril ale Deciziei Curtii Constitutionale’nt. 358/2022, c&
Decizia nr. 297/2018 a alterat activitatea substantiald a normei/unice previzute
de lege, In sensul ¢, pani la data modificirii prevederilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, prin Ordonan{a de Urgen{3 a Guvernului nr. 71/2022, respectivul
text normativ nu a reglementat un caz de intrerupere 4 preseriptiei rdspunderii
penale.

244, Contextul in care fondul normativ dntern™ privind intreruperea
prescriptiei raspunderii penale a fost reconfigurat prin cele doud decizii ale
Curtii Constitutionale, a fost urmat de pronungarea de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru pronyn{area unor chestiuni de drept
in materic penalii, a Deciziei nr. 67/25.10.2022", prin care s-a stabilit ca
normele referitoare la intreruperea cursulumi.prescriptiei sunt norme de drept
penal material (substantial) supuse din “perSpectiva aplicirii lor in timp
principiulul activitdfii legii penale prevéizut/de art. 3 din Codul penal, cu
exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex previzut de
art, 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicatd, §i art. 5 din Codul penal.

245, Instanta supremd a refinut prin decizia mai sus mentionatd, ci in
dreptul romén, potrivil jurispridentei obligatorii a Curtii Constitutionale,
prescriptia rispunderii penale este{consideratd o institutie de drept material si
intrucét produce efecte asupra régimului réspunderii penale, aceasta este supusd
exigentelor care derivi din prineipiul legalitatii incrimindrii §i pedepsei, in acest
sens ficind trimitere la’ Decizia nr, 297/2018 a Curfii Constitutionale care a
inclus in mod explicitodn domeniul de aplicare a principiului legalitatii
incrimindrii si pedepsei, normele care reglementeazd prescripia rispunderii
penale, refindnd astfel ‘e standardul national de protectie circumscris exigentelor
ce derivit din acestyprincipiu este superior celui consacrat prin jurisprudenta
CEDO. Or, potrivit.arts20 din Constituia Roméniei, republicatd, i astfel cum s~
a refinut in jurisprudenia Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1092/2012) ,este
indiscutabil recunoscut In teoria juridic# ci repula generald de solufionare a
conflictelor d&leghin timp, in materie penald, impune aplicarea normelor mai
pulin severewsi'ci, dincolo de jurisprudenia Curii Europene a Drepturilor
Omului, caré\din aceastdt perspectivi este mai resirictivd, Constitufia Romaniei
dispune in‘art. 20 alin. (2) c#, dac# existd neconcordante intre pactele i tratatele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romdnia este parte si legile
interne, vor avea prioritate acestea din urméi ori de cite ori confin dispozitii mai
favorabile”. in acelasi timp, ,, consecinfa includerii in dreptul national a
normelor in materia prescriptiel rdspunderii penale in domeniul de aplicare a
principiului legalitatii incriminiirii rezidd in obligafia autoritafilor judiciare de a
asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate, astfel cum

13 pyblicats in M.OF, Partea I, nr. 1141 din 28 nov.2022
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rezultd acestea din continutul art. 7 din Conveniia europeand pentrasapirarca
drepturilor omului si libertdjilor findamentale si art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in special sub aspectul cerin{ei“ca legea
penald aplicabild s& fie previzibild, precisi i neretroactivd”.

246,  Ulterior acestor decizii, Curtea de Justitic a Uniunii*Europene a
pronuntat Hotirdrea din 24 iulie 2023 (Marea Camerii), in,cauza C-107/23
PPU (Lin), prin care a stabilit ci articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2
alineatul (1) din Conven{ia elaboratd in temeiul articolulni/K.3 din Tratatul
privind Uniunea PEuropeand privind protejarea intereselor financiare ale
Comunititilor Europene, semnaté la Bruxelles la 26 fulie 1995 si anexati la
Actul Consiliului din 26 iulie 1995, trebuie interpretate in sensul cé instangele
unui stat membru sunt obligate si lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicirii retroactive a'legii penale mai favorabile
(lex mitior) care permite repunerea n discutie, inelusiv in cadrul unor cii de atac
indreptate Impotriva unor hotardri definitive, @ intreruperii termenului de
prescriptie a rispunderii penale in astfel de procese prin acte de procedurd
intervenite nainte de invalidarea dispozifiilor legale privind intreruperea
termenului prescriptiei penale.

247. In esentd, Curtea de Justifie @ retinut ci situatia juridics ce rezultd
din aphcarea Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale,
precum § si din Decizia nr. 67/2022 @ Jaltéi Curti de Casatie §i Justitie genereazi
un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile de fraudad gravd carz aduce
atingere intereselor financiare ale\Uniunii, or, existenfa unui asemenea risc
constituie un caz de incompatibilitate cu cerinele articolului 325 alineatul (1)
TRUE si ale articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF.

D.2. In ceea ce priveste intrebarea formulati

248. Intrebarea adresati de instanta de irimitere este una transantd,
respectiv, se solicitd iustantei supreme s raspundd dacda instanta va lisa
neaplicat standardul national de protecfie a drepturilor fundamentale,
reprezentat de aplicarea refroactivi a legii penale mai favorabile- mifior
lex-, in mterpretarea dati prin Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in limitele rezultate din Hotirirea din 24 iulic 2023
(Marea Canier#), In cauza C-107/23 PPU (Lin), cu alte cuvinte, daci instan{a
va |4sa neaplicatii legea mai favorabila care permite ca efectele lipsei unor cauze
de Intrerupere'a termenului de prescriptie a rdspunderii penale si retroactiveze la
acte de proceduri intervenite inainte de 25 iunie 2018 (data publicérii Deciziei
CCR nr. 297/2018).

249. In realitate, argumentele dezvoltate in incheierea de sesizare a
instantei de trimitere, in favoarea atit a unui rispuns afirmativ, cét si unuia
negativ la Intrebarea adresatd, se constituie in tot atitea intrebéri intermediare
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care au stat la baza intrebirii finale si care sunt apreciate ca fiind/pertinente din
perspectiva analizei ce se impune a fi efectuatd.

250. in acelasi timp, judecitorul raportor constaté ca raspunsul la o atare
intrebare presupune, in mod necesar, examinarea pe de o parte/a argumentelor
Curtii de Justifie a Uniunii Europene redatc in Hot#rdrea din cauza C-107/23
PPU, pe de altii parte, a standardului de protectie a drepturilor fundamentale
reprezentat de principiul legalitatii incrimindrii i a pedepsei, in componenta
privind aplicarea neretroactivd a legii penale mai severe, eu corolarul acestuia
mitior lex, astfel cum este configurat in ordinea constitutionald romén, tn art. 7
din Conventia europeand a drepturilor omului i art. 49, din Cartea drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

251. Se retine astfel cd Hotérdrea dincauza C-107/23 PPU a fost
pronunatd de Curtea delJustiie ca urmare astingi cereri de decizie preliminard
formulatd de o instanfi din Romdnia, vizdnd interpretarea dispozitiilor
articolului 325 alineatul (1) TFUE, a™articolului 2 alineatul (1) din
Conventia PIF si a articolului 49 alinx(1) din Cartd, instanfa de trimitere
intreband dacd aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ci instanfele unui
stat membru sunt obligate si lase neaplicate, pe de o parte, decizii ale Curtii
Constitutionale a acestii stat membru prin care este invalidatd dispozifia
legislativdi nationald care reglementeaz¥ cauzele de Intrerupere a termenului de
prescriptie in materie penald, dim“¢auza unei incalciri a principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, sub.aspectul cerinfelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la preciziadegii-penale, precum §i, pe de alté parte, o deciziea
instantei supreme a statului*membru mentionat, din care reiese ¢a normele care
reglementeazd aceste cauze de intrerupere, astfel cum decurg din aceastd
jurisprudentd constitufionald,” pot fi aphcate retroactiv ca lege penald mai
favorabild (lex mitioPpedtru a repune in discutie hotdrdri definitive de
condamnare, n condifiile in care aceste decizii au drept consecin{é incetarea, ca
urmare a prescrietit.rispunderii penale, a unui numir considerabil de procese
penale, inclusiv.procese referitoare la infractiuni de fraudd gravd care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii.

252. Cutitlu prealabxl ariitim ci este de netfigiduit obligatia instanfelor
de judecati de-a-respecta si aplica hotérdrile pronuntate de Curtea de Justitie a
Unijunii Europene, in mterpretarea dispozitiilor de drept unional care au efect
direct, preéum sunt celé din Hotérdrea din 24 iulie pronuntatd in cauza C -
107/23 PPU, precum -§i de a asigura aplicarea prevalentd a dispozitiilor
dreptului unional in limitele de competenta ale Uniunii,

253, Hotirdrea din 24 iulie 2023 (Marea Cameri), in cauza C-107/23
PPU (Lin) a fost pronunati de Curtea de Justitie in baza dispozitiilor articolului
325 alineatul (1) TFUE si articolului 2 alineatul (1) din Conventia adoptatd In
temeiul articolului K.3. din Tratatul privind Uniunea Europeans, privind
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protectia intereselor financiare ale Comunit#tilor Europene (Conventia PIF) si
cele trei protocoale aditionale ale acesteia.

254. Este de mentionat cd dupa ce o perioadd indelungatd™in evolutia
dreptului european a existat doar dimensiunea administrativd a protectiei
intereselor financiare ale Uniunii, determinatd de imprejurarea ci~dimensiunea
penald a protectiei intereselor financiare nu a ficut paptendin competentele
Uniunii (Comunitétilor), ulterior Tratatului de la Maastricht/diny 1992, in cadrul
pilonului al IIl-lea interguvernamental, a Tnceput si se manifeste si dimensiunea
penald a protejérii intereselor financiare ale constructigi europene.

255, Necesitatea incrimindrii fraudelor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii a fost prevdzutd In Conveniia adoptati in temeiul
articolului X.3 din Tratatul privind Uniunea/ Europeand privind protectia
intereselor financiare ale Comunititilor Europene,“in preambulul Conventiel
ficandu-se referire la criteriile stabilite pe cale jurisprudentiala de cétre CJUE,
in cauza Comisia impotriva Republicii Elehe, Tn*materia combaterii fraudelor
contra intereselor financiare ale Uniunii, respectiv caracterul efectiv,
proportional si disuasiv al sanctiunilor ce‘trebuiie aplicate.

256. Conventia a prevazut in cuprinsul dispozitiilor articolelor 1 gi 2
norme minime de armonizare in ceea‘ce priveste definirea fraudelor Impotriva
intereselor financiare i a sanctiunilor, aplicabile, acestea din urmaé trebuind s
fie efective, proportionale si disuasive,/cel putin in cazurile de fraudd gravi,
apreciati ca fiind o frauda de celputin 50.000 de euro.

257. Roménia a devenit parte la Conventie si la cele trei protocoale ale
sale prin efectul punctului 3.al Anexei 1 la Tratatul privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Roméniei la Uniunea Europeani. Decizia Consiliului din 6
decembrie 2007 privind aderarea Bulgariei si a Roméniei la Conventia adoptaté
in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind
protejarea intereselor finaneiare ale Comunititilor Europene, 1a Protocolul din
27 septembrie 1996, la\Protocolul din 29 noiembrie 1996 si la cel de-al doilea
Protocol din 19 iunie\1997 (2008/40/JAT), publicatd in JOL 9 din 12.01.2008, a
luat act despre acest Tapt.

258. Capurmare a Tratatului de la Lisabona, TFUE consacrd, Tn art. 325
intitulat ,,Combaterea fraudei”, principiile fundamentale ale actiunii UE si a
statelor membre in materia luptei Impotriva faptelor ilicite ce cauzeazé sau pot
cauza prejudieid Uniunii. Aceste principii sunt: combatereca efectivd si
echivalertima) fraudelor'® (cel de-al doilea concept fiind cunoscut §i sub
denumirea de principiul asimildrii’®) si principiul cooperrii loiale.!®
Cristalizarea lor in timp s-a produs pornind de la jurisprudenta CJUE, incepind

14 Art, 325 alin. (4) TFUE — combaterea efectivit si echivalent
15 Azt. 325 alin. (2) TFUE — principiul asimilArii.
16 Art. 325 alin, (3) TFUE.
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cu hotirfrea pronuntati In aga-numita ,,Cauzd a porumbului grecese™. Tratatul
de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007 a fost ratificat de, Roménia la 4
februarie 2008 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009.

259. Din dispozitiile mai sus mentionate, se desprindewu evidentd ideea
ci desi nu reprezinti o competents exclusivd a Uniunii din punctul de vedere al
principiului atribuirii de competente, protectia intereselor ‘financiare este un
domeniu prioritar de actiune al acesteia iar din formularea/art. 310 alin. (6)
TFUE, rezulti ¢ii in materia combaterii fraudei si a altor activitdti ilegale care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, ca parte a unui concept mai larg
de profectie a intereselor financiare, existd o competenid partajatdi a UE cu
statele membre.

260. In Hotdriréa din 24 iulie 2023 jinwcauza C-107/23 PPU (pct.80)
Curtea de Justifie a refinut cd edictarea wilor, sanctiuni penale in vederea
protejdrii intereselor financiare ale Uniunii,«if special a perceperii corecte a
acestor venituri, {ine de o competentd partajatd Intee Uniune i statele membre,
in sensul articolului 4 alineatul (2) TRUE (/in acest sens fiind indicatd §i
Hotirdrea din 5 decembrie 2017, M. A, S.i M. B., C-42/17, EU:C:2017:936,
punctul 43).

261. In continuare, retindnd competentele Uniunii Europene in stabilirea
normelor minime privind incriminarea fraudelor impotriva intereselor financiare
ale acesteia si a sanctiunilor aplicabile/ cu precizarea ca prin Conventia PIF s-a
previzut doar aplicarea de sanciitai penale efective, proportionale si disuasive,
nu si cuantumul acestora, astfel-dé.norme minime de armonizare fiind introduse
ulterior prin Directiva 201741371), constatdm c& potrivit dispozitiilor art. 267
TFUE Curtea de Justifie,a Uniunii asigurd interpretarea tratatelor si a actelor
adoptate de institufiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

262. Prin urmare, concluzia care se desprinde de aici este aceea cd,
interpretarea pe carexCurtea de Justitie o dé dispozitiilor de drept al Uniunii cu
privire la obligatiastatelor membre de a combate in mod eficient frauda i alte
actiuni ilicite care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, se impune
statelor membre'si deci,” autorititilor acestora, legislative sau judecitoresti, cu
necesitate.

263. n Hotararea pronuniatd, pe baza informatiilor transmise de
instanta de frimitere (pct 91), Curtea de Justitie a retinut cf situatia juridica
ce rezultd \din aplicarea Deciziilor nr.297/2018 §i nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, precum $l din Decizia nr. 67/2022 a Inaitei Curti de Casatie
si Justitic genereaza un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile de
frauds gravi care aduce atingerc intereselor financiare ale Umuml, in
special in cauzele a céror complexitate impune efectuarea unor cercetéri mai
indelungate de cétre autoritdtile penale. Or, existenfa unui asemenea risc
sistemic de impunitate constituie un caz de incompatibilitate cu cerintele

17 CJUE, Hotarérea din 21 septembric 1989
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articolului 325 alineatul (1) TFUE si ale articolului 2 alineatul (1) din"€onventia
PIF, astfel cum au fost amintite n hotérére (pct. 91).

264. Cat priveste obligatiile impuse instantelor natioméle,"dupi ce In
prealabil Curtea de Justitie a statuat o obligatie de principiu _pentru acestea,
ca, In conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu articolul 2 alineatul
(1) din Conventia PIF, sa lase neaplicate Deciziile nr. 297/2018 st nr. 358/2022
ale Curtii Constitutionale, din care rezultd cd, in perioada/cuprinsd intre 25 iunie
2018 si 30 mai 2022, dreptul romén nu prevedea nicig cavzi de intrerupere a
termenului de prescriptie a rispunderii penale, In mésura‘in care aceste decizil
au efectul de a conduce la prescrierea raspunderii penale.dntr-un numar mare de
cazuri de fraudd gravd care aduce atingere interéselor financiare ale Uniunii
(pct.98) si, In acelagi timp, de a lisa neaplicatd Decizia nr. 67/2022 a Tnaltei
Curti de Casatie i Justitie, In misura in care aceastirdecizie permite invocarea
prescriptiei rispunderii penale, in temeiul efectelor Deciziilor ar. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constilufionale, cawlege” penald mai favorabilz (Jex
mitior), amplificind riscul sistemic de impunitate pentru astfel de iniractiuni
{pct. 99), ™n concret, dupd ce a analizatvcompatibilitatea acestei cbligatii
impuse instantclor cu proteefia drepturiler fundamentale, a statuat asupra
obligatiei instantelor de a lisa neaplicat’standardul national de protectie
referitor la principiul apliciirii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior) care permite repuneréadn discutie, inclusiv in cadrul unor cii de
atac Indreptate Tmpotriva unor hotdrari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a rdspunderil penale in astfel de procese prin acte de procedur
intervenite inainte de o asemencasinvalidare.

265. Se constati ci argumentele care au fundamentat aceasté solutie pun
in evidentd analizarea de ctre Curtea de Justitie a principiului legalitatii
infractiunilor si pedepsclon; separat, sub diferitele sale cerinte, respectiv,
previzibilitatea si precizia‘legii penale, pe de o parte, si aplicarea retroactivi
a legii penale mai faverabile, pe de alti parte. Aceasta, intrucét, in procesul
de evaluare a conformititii normelor cu dreptul Uniunii, folosind informatiile si
explicatiile instanfei~de trimitere, Curtea a retinut urmatoarele: ,,Contrar
standarduvlui national de protectie referitor la previzibilitatea legii penale,
care, potrivit.instanfei de trimitere, se limiteaza la neutralizarea efectului de
intrerupere al'actelor de proceduri efectuate Tn perioada cuprinsa Intre 225 iunie
2018, data"publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, si 30 mai
2022, ddtasdntrdrii in vigoare a O.U.G nr. 71/2002, standardul national de
protectie referitor la principiul aplicérii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior) ar permite, cel putin In anumite cazurl, neutralizarea efectului de
intrerupere a unor acte de procedurd efectuate chiar si Tnainte de 25 junie 2018,
dar dupd intrarea in vigoare a Codului penal la 1 februarie 2014, respectiv
pentru o perioadi mai mare de patru ani” (pet. 122).
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266. 1In concret, refinAnd c¢d principiul legalitdtii inftactiunilor gi
pedepselor impune ca dispozitiile legii penale s asigure acgesibilitatea i
previzibilitatea in ceea ce priveste atdt definitia infractiuniif cat si stabilirea
pedepsei, iar precizia legii penale presupune ca legea si defineasca in mod clar
infracfiunile §i pedepsele, conditie apreciatd ca fiind 1ndep11mté atunci cénd
justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei pertinerite, i, la nevoie, cu
ajutorul mterpretaru care'li este datd de instane, care sufit gcfirnile §i omisiunile
care angajeazi raspunderea sa penald, Curtea de Justifie a’stabilit ca: atunci
cénd a statuat, Intr-o primi etapd, ci leginitorul roméin a Incileat principiul
constitutional al previzibili¢ifii si preciziei legii penale.prin faptul cd a permis
ca actele de procedurd si Intrerupd termenul de preseriptie a raspunderii penale
chiar daci aceste acte nu erau comunicate suspeetului sau inculpatului, Curtea
Constitutionald din RomAnia a aplicat un standard nafional de protectie a
drepturilor fundamentale care vine in completarea protectiei impotriva
arbitrariului in materie penaldi, astfel ‘eum este asigurati de dreptul
Uniunii, in temeiul principiului securitatii juridice. Ea a aplicat un astfel de
standard national de protectie a drepturilor fundamentzle si atunci cénd, Intr-o a
doua etapi, a constatat th esent ci lipsa tthei interventii a legiuitorului romén
pentru a Inlocui dispozitia din Codul, penal referitoare la 'fntreruperea acestui
termen declarati neconstitutionald 2 dat nagtere unei noi situafii lipsite de
claritate si de previzibilitate, cu Tnieéilcdrea acestui principiu constitufional. (pct.
115)

267. Prin urmare! a coneluzionat ci instantele roméne nu sunt obligate
sii lase neaplicati jurispfudenta nationald rezultati din cele trei decizii,
conform articolului 325 «alineatul (1) TFUE gi articolului 2 alineatul (1) din
Conventia PIF, in pofida eXistenfei unui risc sistemic de impunitate a unor
infractiuni de fraudi gfavi cdre aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
in misura in care deciziile mentionate se intemeiazi pe principiul legalititii
infractiunilor §i pedepselor, astfel cum este protejat fn dreptul national, sub
aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea §i la precizia legii
penale, inclusivia regimului de prescriptie referitor la infractiuni (pet. 118);
aceasta, deoarece;~acest standard se limiteazi la neutralizarea efectului de
intrerupere dlactelor de procedurd efectuate in perioada cuprinsi intre 25 iunie
2018, data_publicirii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, i 3¢ mai
2022, data intrdrii in vigoare a OUG nr. 71/2002. (pct. 122)

268. “In schimb, apreciind cd in conformitate cu art. 49 alin. (1) din
Cartd, principiul aphcarn retroactive a legii penale mai favorabile (lex
mitior) presupune ca T cazul in care, ulterior savérgirii infracfiunii, legea
prevede o pedeapsi mai Ugoard, si se aplice aceasta din urmé, ceea ce ar implica
in mod necesar o succesiune de regimuri juridice In timp §i o schimbare de
pozitie, fie In ceea ce priveste calificarea penald a faptelor, fie in ceea ce
priveste pedeapsa, si in plus, retindnd ci normele care reglementeazi prescriptia
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in materie penali nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 49-alin. (I} din
cartd, Curtea a statuat ¢ aplicarea acestui standard de protectie péntru @ repune
n discutie intreruperea termenului de prescripfie a rdspunderii penale’prin acte
de procedurd intervenite Tnainte de 25 iunie 2018, trebuie consideratd ca fiind de
naturd s& compromitd suprematia, unitatea gi efectivitatea dreptului
Uniunii.(pet.108,123).

269. Ca urmare, Curtea a concluzionat ca instanfele nationale nu pot,
in cadrul procedurilor jurisdictionale prin care se urmireste sainctionarea pe plan
penal a infractiunilor de fraudé grava care aduce atingere“intereselor financiare
ale Uniunii, sd aplice standardul national de protéctie.xreferitor Ia principiul
aplicrii refroactive a legii penale mai favorabilé(/ex mifior), pentru & repune
in discutie Intreruperea termenului de prescriptigia raspunderii penale prin acte
de procedurd intervenite Tnainte de 25 iunie~2018; data publicarii Deciziei
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

270. Retindnd cd obligatia ldsdrli ca,neaplicat priveste standardul de
protectic referitor la principiul aplicdrii refroactive a legii penale mai
favorabile (mitior lex), acesta fachnd,~d¢ altfel si obicctul intrebirii
prealabile, analiza va purta in continuare,/asupra acestui principiu de rang
constitutional, asupra consecintelor pe, carele-ar presupune incélcarea sa, si in
special, asa cum §i instanta de trimitece se Tntreabd, daca posibilitatea lasarii lui
neaplicate In baza interpretirii pe‘eare Curtea de Justitie o d3 unor dispozitii de
drept al Uniunii, nu ar genera‘o.noté imprevizibilitate in aplicarea legii. in
acelasl timp, analiza va purta_in\mod necesar si asupra includerii normelor
referitoare la curgerea termenului.de prescriptie si inclusiv, la Intreruptibilitatea
acestuia, in domeniul de_aplicare a principiului legalitdtii infractiunii si a
pedepsei, in special in componenta corolarului acestuia mitior /ex.

Natura juridicd a prescriptiei si a infreruperii acesteia si incidenta
niitior lex

271. Se retine ¢& asupra naturii juridice a prescriptiei rispunderii
penale, in ansamblul'sdu, si a intreruperii curgerii termenului de prescriptie,
in mod particular, instanta supremi s-a pronuntat anterior, prin Decizia nr.
2185/1970 (a.fostulm1 Tribunal Suprem), Decizia 2/2014 si Decizia 67/2022 ale
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
obligatorii péntru instantele nationale, atit In ceea ce priveste dispozitivul, cét gi
consideréntelé\pe care se sprijind.

272. Incidenta principiului mitior lex in ceea ce priveste actele
intreruptive de prescriptie a fost analizatid de fostul Tribunal Suprem, in
fmprejurarea succesiunil de legi penale reprezentind Codurile penale din 1936 si
1968. Deosebit de relevantd in acest sens este Decizia fostului Tribunal
Suprem, nr, 2185/1970, care, examinind caracterul de lege mai favorabild a
Codului penal din 1936 sau a Codului penal din 1968, a aritat ci ,este mai
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favorabild legea noud, dac prevede conditii mai restrictive in ce€aee priveste
actele procesuale care au ca efect inliturarea preseriptiei. Potrivit'legii noj,
intrerup cursul prescriptiel numai actele procesuale care poffivit legii trebuie
comunicate invinuitului sau inculpatului, si nu orice act procesual, ca in legea
anterioard.”’® Situatia juridicd analizatdi de Tribunalul Suprém in decizia
pronuntati este identicd cu cea care a rezultat In urma pronuntirii celor doud
decizii ale Curtii Constitutionale, nr, 297/2018 si nr. 358/2022, avand in vedere
ci sub imperiul Codului penal din 1936 aveau efectsintrémiptiv de prescriptie
orice acte de urmirire sau de instructie iar potrivit Codului penal din 1968,
numai cele care se comunicau invinuitului sau inculpatului.

273, Inalta Curte de Casatie §i Justitie —completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penals, in Decizia nr. 2/2014", a refinut cd
prescriptia este o institutie apartmand dreptului penal, si prin urmare, ,,in
privinfa acestei materii nu se impunea instituirea unor dispozitii tranzitorii,
ntrucét, n acord cu art. 15 alin. (2) din ‘Censtitutie reflectat Tn art. 13 din
vechiul Cod penal, legislatia prevede sglutia de urmat in cazul conflictului de
legi.” Mai mult, a retinut cii ,,avind In vedere si imprejurarea cé modul de
reglementare a prescriptiei rispunderii penale prin dispozitiile art. 153-156 din
noul Cod penal nu diferd de cel stabilitde vechinl Cod penal in art. 121-129, se
poate afirma cu certitudine ci préseriptia rispunderii penale este guvernata
de norme de drept penal substantial, fiind susceptibili de a beneficia de
efectele apliciirii mitior lex.”

274. Prin Decizid nue=67/2022 a Inaltei Curti de Casafie §i Justifie -
completul pentru dezlegareawnor chestiuni de drept Tn materie penald, in urma
unei analize laborioase d traditiei constitutionale, a doctrinei §i a jurisprudentei
nationale si europene, s-a réfinut cd normele referifoare la intreruperea
cursului prescripfiei“siunt/norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicirii lor Tn timp principiului activititii legii
penale previzut de_act. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozifiilor mai
favorabile, potrivit\principiului mitior lex previzut de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicati, si art. 5 din Codul penal.

275. Cureferire expresi la intreruperea prescripiei raspunderii penale,
refindnd cAlaceasta aparfine dreptului substantial, cu consecinta incidentei
principiuiu mitior lex, Inalta Curte a statuat c3: ,,Avand in vedere delimitarea
efectelor prescriptiei raspunderii penale astfel cum rezultd din considerentele
Deciziel Curtii Consti'tu;ionale nr. 1.092/2012, intr-un efect principal,
reprezentat de inl3turared rispunderii penale i, respectiv, un efect derivat, de
ordin procesual, constdnd in inliturarea actiunii penale, se refine cé, la rdndul
sdu, intreruperea cursulni prescriptiei riispunderii penale are un efect de

18 Tribupalul Suprem, secjia penaly, dec, nr. 2185/1970 in V. Papadopol, M. Popovici, Reperioriu alfubetic de
practicd judiciard In materie penald pe anii 1969-1975, Ed. Stiinifica yi Enciclopedic, Bucuresti, 1975, p. 42,
i Publicat in M.Ofar. 319 din 30/04/2014

61



drept material, modificind regimul raspunderii penale pringprelungirea
intervalului de timp in care statul isi poate exercita dreptul ide a jirage la
rispundere penald, si un efect derivat, de ordin procesual;”respectiv
repunerea organelor judiciare Intr-un nou termen in care isi ot/ exercita rolul
activ, conferit de dispozifiile art. 5 din Codul de procedurdi penala,«de stabilire a
adevirului, in cauzele penale, pe baza probelor administratén,Cele doud cfecte
nu se confund3 si nu sunt reglementate de aceleasi categotii de norme legale. in
consecintd, nu este posibild extinderea regulilor referitoare lagplicarea n timp a
legii procesuale care reglementeaza conditiile de legalitatcale actului procedural
care constituie cauza, la efectul de drept matedial™al intreruperii cursulii
prescripfiel. Mai concret, dacd s-ar admite ci nfreruperea prescripfici este
reglementatd de norme procesuale intrucat cauza'ei este un act de procedurs, ar
fnsemna sd se confunde cauza in sine cusefectl principal constand in
intreruperea cursului prescripiiei penale. Or, aga€um s-a aratat, cauza previzuti
de art. 155 alin. (1) din Codul penal (Indeplinireatinui act de procedur®) are ca
efect de drept material infreruperea termenului de prescriptie, care produce
consecinga prelungirii termenului in care poatefl atras# rdspunderea penald.”
276. Relevante sunt, in afara copsiderentelor proprii ale instaniei
supreme, valorificirile din cuprinsul\acestei decizii ale jurisprudentei Curfil
Constitutionale, jurisprudentei Curtii Eutopene a Drepturilor Omutlui, cu referire
la delimitarea dintre normele de drept material si cele de drept procesual, din
perspectiva domeniului de aplicdre a dispozitiilor art. 7 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omuluiigi libertétilor fundamentale privind principiul
legalitétii incrimindrii gi a pedepseil (nullum crimen, nulla poena sine lege),
precum gi trimiterile la Hotérdrea pronuntatd de Curtea de Justifie a Uniunii
Europene in Cauza C42/19._(,Taricco 2”). De asemenea, sunt relevante
trimiterile la opiniile doctrinare, mai vechi §i mai noi, care confirmii natura
juridicd a prescriptiei §i asintreruperii sale ca fiind institufii de drept penal,
circumscrise principiului aplicirii retroactive a legii penale mai favorabile.?

20§ acest sens s-a arditat chdocirina najionali care este cvasiunanimi in a considera legea penala referitoare Ia
prescriptie ca fiind supusd regulilor neretroactivitatii i aplicarii legii penale mai favorabile, in considerarea
efectelor acesteia) i “planul raspunderii penale a persoanei n cauzi. { F. Streteanu, Consideratii privind
madificarea Codulufipenal din Legea ar, 27/2012, Revista Caiete de Drept Penal, nr. 112032, p. 15, cu trimitere

Ta lucririle citate, de autor); au fost avute in vedere opiniile doctrinare dezvoltate sub codificirile penale
anterioare, dritindu=se ¢i S.Kahane, referindu-se la reglementarea existentd in art. 604 din Codul peaal din
1936, censemna ¢l aceasta menfiona in mod exact dispozitiile cele mai favorabile” Tn loc de ,prescriptia cea
mai scurtd”, fotrucht ,nu in toale cazurile Tn care legea prevede prescriptin cea mai scurtd este si lepea mai
favorabild; do exemplu, dacil o lege prevede un termen de prescriplie mai lung, dar In acelasi timp dispune ¢ nu
poate fi intrerupt cursul prescriptiei sau ¢i anumite acte nu au efect intreruptiv de prescriptie, aceastl lege — Tn
cazul ciad au avut jee acle care ar putea i inteeruptive de prescriptie — poate fi mai favorabild decdl legea care
prevede un termen de prescripfie mai scurt, dar care dispune c3 prescriplia poate fi Tntreruptd sau cll au efect
Tntreruptiv de prescripfie actele care potrivit celeilalte legi nu produe acest efect”,

62



277. S-arefinut ci in jurisprudenta sa constantd Curtea Coristituionald a
Roméniei s-a pronunfat asupra prescriptiei in ansamblul séu ca fiind o institutie
de drept penal, cu toate consecintele care decurg de aici, inclusividin perspectiva
includerii acesteia Tn domeniul de aphcare a legii penale mai‘fayorabile. In plus,
a subliniat ¢ simpla agezare a unei norme in Codul penal sai in Codul de
procedurd penali mu constituie In sine un criteriu pentru delimitarea normelor de
drept penal de cele de procedurd penald, ci este necesard analizarea si a altor
criterii, respectiv obiectul de reglementare, scopul gi rezultatul cu privire la
raspunderea penald la care conduce norma In discutie. Maimult, independent de
calificarea normei ca apartinind dreptului material sau, celui procesual penal,
Curiea Constitutionali a refinut c# ,.in mésura i ¢are aplicarea concretd a unei
norme la o speti dedusi judec#tii, indiferentnde ramura de- drept cireia fi
aparfine, aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de tragere
la rispundere penali si de aplicare a pedepselor, aceasta va cddea sub
incidenta legii penale ‘mai favorabile. Asadar, faptul cid textul in discufie
figureazi n Codul de proceduri penalinu este un impediment In considerarea
Jui ca fiind o normd de- drept penal susceptibild de a fi aplicatd retroactiv, In
cazul in care este mai blanda” (Decizia Carfii Constitutionale nr. 1.470/2011 si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1483/2011).

278, Au fost invocate;’ Deeizia 1092/2012 prin care Curtea
Constitutionald a constatat ¢i ,prevederile art, 124 din Codul penal (...) sunt
constitutionale in misura in ‘care nu Impiedicd aplicarea legii penale mai
favorabile faptelor sivarsite-sub\imperiul legii vechi”, institufia prescriptiei
penale fiind inclusi in modwexplicit Ih domeniul de aplicare a principiului legii
penale mai favorabile prevdzut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
republicati, Curtea a retinut'ell ,,prescriptia apartine dreptului penal matesial, §i
nu dreptului procesualypenal Asa fiind, prescripfia este o cauzi de inldturare a
raspunderii penale. (Este adevirat ci, nfdturndu-se rdspunderea penald, se
inliturd si actiunea.penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual,
ce decurge din primul efect, din Inliturarea raspunderii penale, efect de ordin
material. (...} *;\Decizia Curfii Constitutionale nr. 511/2013"° prin care s-a
retinut cii ,,Préseriptia raspunderii penale este o cauzi de inliturare a rispunderii
penale ca urmare a neexercitirii in timp util de cétre stat, prin organele sale
judiciare, a dreptului de a aplica infractorului o pedeapsd, avdnd ca efect
stingerea acestui drept si a obligatiei corelative a infractorului de a suporta
aplicarea el sanctiuni -penale. Justificatd prin varii motive de ordin social i
juridic, prescriptia riaspunderii penale apare ca o institutie juridicé cu efecte atat
pe planul dreptului penal substantial, neimplinirea termenului fiind o conditie de
pedepsibilitate, cét si pe planul dreptului procesual penal, fiind o conditie de
procedibilitate, fmplinirea termenului de prescriptie Impiedicind exercitarea
actiunii penale”; tn acelagi sens si Decizia nr. 341/2014.
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279. inalta Curte a constatat astfel ¢i, pe de o parte, in jurisprudenta sa
obligatorie, Curtea Constitutionald a aritat in mod constant ca in dreptnl penal
romén institufia prescriptiei rdspunderii penale este considerati“ea™@parjinind
dreptului penal material, iar, pe de altd parte, ci, intr-o seric/de decizii de
respingere a exceptiilor de neconstitufionalitate invocate in legiturdcu dispozitii
ce vizeazd ocrotirea unei valori fundamentale (dreptul la viatd), instanta de
contencios constitutional a analizat dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate strict din perspectiva principiului legalitafii incriminrii si
pedepsei consacrat de art. 7 din C.E.D.QO. si a considerat cdwu intré in domeniul
de aplicare a interdicfiei retroactivitafii legii penale, dispozifiile unei legi prin
care se declard ca imprescriptibile anumite inftacfiuni, pentru care nu se
impliniserd termenele de prescripfie la data adoptéxii legli mat severe.

280. Analiza Curfii Constitutionale ~asupra institufiei prescripfiel
riaspunderii penale a fost reluatd in contextul prefiuntérii Deciziei nr. 297/2018,
prin care s-a constatat c¢ii solutia legislativi Circumscrisa sintagmei ,,oricdrni act
de procedurd Tn cavza” din cuprinsul art, 155 jalin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald, fiind  lipsitd de ‘previzibilitate i, totodatd, contrard
principiului legalitatii incrimindrii, pentru cisintagma folositd avea In vedere §i
acte ce nu erau comunicate suspectuluisau inculpatului, nepermitandu-i acestuia
s& cunoascd aspectul intreruperii ctirsnlui prescripiei si al inceperii unui nou
termen de prescriptie a riispunderii‘sale penale (paragraful 31 din decizie).

281. Reamintind jurispnidenta“sa anterioara?!, Curtea Constitufionald a
refinut In considerentele deciziei prenunfate ci dintre principiile care guverneazé
raspunderea penald prezintd, relevantd principiul legalititii incrimindrii $t a
pedepsei, previzut la art,23 alin. (12} din Constitutie si art.1 din Codul penal. De
asemenea, instanta de conténeios constifutional a refinut c¢& un alt principiu
potrivit ciruia dreptul statulii de a trage la rispundere penald persoancle care
sivirsesc infractiuni se, stinge, dacd acesta nu este exercitat Intr-un anumit
interval de timp. Legiuitorul a reglementat prescriptia raspunderii penale drept o
cauzi de inlaturare @ rspunderii penale, iar pentru a conduce la acest rezultat,
termenele de prescriptie previzute la art. 154 din Codul penal - durata acestora
fiind stabilitd in ‘functie de natura gi gravitatea pedepselor previzute de lege
pentru infracfiunile in cazul carora se aplicd, trebuie si curgd fird intervenfia
vreunui act'de-naturi a readuce In constiinta publica fapta comisa. Altfel spus,
orice activitate.ce are ca efect readucerea in atentia societéfii a faptului slivirsirit
infractiunii intrerupe cursul prescripjiel si aménd producerea efectelor sale, In
acest sens, s-a retinut cé art. 155 alin. (1) din Codul penal prevede intreruperea
cursului prescriptiei ridspunderii penale prin indeplinirea oricdrui act de

A Decizia nr. 443 din 22 junie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 839 din 24

octombric 2017
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procedurd in cauzd, ar, conform alienatului 2 al aceluiagi articol;"dupd fiecare
fntrerupere, Tncepe s curgd un nou termen de prescriptie.

282. Curtea Constitujionald a ardtat ci analiza dispoZzitiilor legale ce
reglementeazd intreruperea cursului termenului de prescripi¢ a rispunderii
penale trebuie ficuti si din perspectiva manierel Tn care societatea, prin
intermediul organelor statului, aduce la cunostina suspectultivsau a inculpatului
cii fapta de naturii penald pe care a sivérsit-o nu si-a pierdut/rezonanfa sociald
avutd in momentul comiterii sale. Prin prisma acestuialtimdspect, s-a ardtat ci
intreruperea cursului termenului de prescriptie a/rispunderii penale devine
eficientd doar in conditiile existenfei unor pérghii legale de incunostinfare a
persoanei Tn cauzi cu privire la inceperea unui nou'termen de prescrip‘;ie o atare
procedurd de aducere la cunostingd constdnd tocmai in comunicarea acelor acte
efectuate Tn cauzi, ce au ca efect curgerea Amui nou termen de prescriptie a
rispunderii penale (paragrafele 23-24). \Jfi continuare, referindu-se la
considerentele Deciziei nr.1.092/2012, instanfa“de contencios constitufional a
reiterat concluzia sa in sensul ci prescriptia aparjine dreptului penal material §i-
ch aceasta fiind o cauzi de inldturare satnneaplicare a pedepsei, dispozitiile
legale care o reglementeazi trebuie sii respecte prevederile constitufionale ale
art.1 alin. (5), cét si principiul legalitdtii incriminérii §i a pedepsei, astfel cum
acesta este reglementat la art.23 alin. (12) din Constituiie.

283. Din perspectiva exigentelor previzute la art.1 alin, (5) din Legea
fundamental, s-a refinut ¢ respeetarea acestora impune nu doar reglementarea
clars, precisi si previzibili=a.faptelor care constituie infractiuni, ci §i a
condifiilor in care o perseandwpoate fi trasd la rdspundere penald pentru
sivarsirea acestora, Prin urmare, si institufia prescriptiei rispunderii penale,
care face parte din ansamblul reglementiirilor ce au ca scop angajarea
rispunderii penale, ¢sté supusil acelorasi cerinfe ale principiului legalitafii
si ale standardelor de cilitate a legii {(paragraful 26 din decizie).

284,  Ulterior, prin Decizia nr.358/2022 din 26 mai 2022 a Curfii
Constitutionale s-a Censtatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.155 alin, (1)
din Codul penal,'in ansamblul lor, instanfa de contencios constitufional retindnd
ci dup# publiéareayDeciziei nr.297/2018, legiuvitorul nu a intervenit, potrivit
art.147 alins(l).si (4) din Legea fundamentald, In sensul punerii de acord a
prevederilor \declarate ' neconstitufionale cu dispozifiile Constitutiei si
reglementarii Cazurilor .g;l situaflilor in care intervine Intreruperea prescrlp;wl
rispunderii‘pénale iar lipsa de interventie a legivitorului a determinat Tn sarcina
organului judiciar necesitatea de a se substitui acestuia prin conturarea cadrului
normativ aplicabil in situa;ia Intreruperii cursului prescripfiei raspunderii penale
si, implicit aplicarea legii prin ahalogie, avind ca reper un alt cadru reglementat,
respectiv dispozitiile echivalente ale vechiului Cod penal. In acelasi sens, s-a
refinut ¢d Incercarea organelor judiciare de a da un efect normei in forma rimasi
dupi pronuntarea deciziei de neconstitutionalitate a generat o practica neunitard,
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consemnati si in doud decizii®? ale Inaltei Curti de Casatie gi™Justifie -
pronunfate in baza unor sesizéri inadmisibile fn cadrul mecanismelor de
unificare a practicii judiciare, punctul de plecare al acestei)jutisprudenie
divergente, constifuindu-l calificarea diferitdi a naturii/tipologiei deciziei de
neconstitufionalitate si a efectelor asociate acesteia, unele instante apreciind cé
este o decizie simplé/extremd, iar altele, o decizie interpretativé,

285. Clarificind natura juridicd a Deciziei nr.297/2018 ea fiind o decizie
simpld, Curtea Constitutionald a arftat cd legiuitorului 1“wevenea sarcina si
stabileascd n mod clar §i previzibil cazurile de intreruperea cursului termenului
prescriptiei rdspunderii penale, iar nerespectarea 4acestei obligafii a avut ca
rezultat crearea unui viciu de neconstitujionalitate mai grav generat de aplicarea
neunitard a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.

286. Ficénd referire la statudirile sale anterioare®, instanta de contencios
constitutional a reiterat ¢i a permite celui care Interpretcazi si aplicd legea
penali, In absenta unei norme exprese, si stabileasci el Tnsusi regula dupi care
urmeazi si rezolve un caz, ludnd ca model o altd solutie pronuntatil Intr-un alt
cadru reglementat, reprezinti o aplicare prinanalogie a legii penale. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a DrepturiloresOmului si a Curiit Constitu{ionale,
art.,7 paragraful 1 din Conventia peniri” apirarea drepturilor omului §i a
libertdfilor fundamentale gi art.23 alimy (12) din Constitutie, care consacr
principiul legalititii incrimindrii §ipedépsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege), pe langd interzicerea, \in_mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra_wunor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, previd gi principiul potrivit c#rnia legea penald nu trebuie
interpretatd i aplicatd extensiy In defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie (paragraful 71 al“Deciziei nr.358/2022 din 26 mai 2022 a Curtii
Constitutionale).

287. A mai ardtat™instanta de contencios constitugional cé, desi in
considerentele Decizielnr.297/2018 s-a fidcut trimitere la vechea reglementare $i
au fost evidentiate repérele unui comportament constitufional pe care legiuitorul
avea obligafia sigi-I"insugeascd, acest fapt nu putea fi interpretat ca semnificdnd
o permisiune ge.arvfi fost acordatd organelor judiciare de a stabili ele insele
cazurile de intrerupere a prescriptiei rispunderii penale.

289. Tn consecintfi, Curtea Constitutionali a constatat cii pe perioada
cuprinsi Tatresdata publiciirii Deciziei nr.297/2018 §i pina la intrarea in
vigoare a=unui act normativ care sii clarifice norma de la art.155 alin. (1)
din Codul penal, prin reglementarea expresa a cazurilor apte si infrerupa

22 Decizia pr. 5 din 21 martie 2019, publicatd in Monitorn! Oficial al Roménici, Partea I, nr, 381 din 15 mai
f)?:lc?éia nr. 25 din 11 noiembrie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 86 din 6 februarie
330[2)'Ct:(:izia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 309 din 9 mai
2012 o5



cursul termenului prescriptiei rispunderii penale, fondul activallegislatici
nu a continut vreun caz care si permitii intreruperea cursului prescriptiei
rispunderii penale, respectiv fn perioada 25 iunie 2018 — 30 mai 2022 (cind
a fost publicatd 0.U.G. nr.71/2022, act normativ care a modificat prevederea
legald declaratd ca fiind rieconstitufionald).

290. in raport de efectele pe care cele dowd “decizii ale Curtii
Constitutionale le-au produs, Inalta Curte, prin Decizia 67/2022, a refinut ci
instan{a de contencios constitutional intr-o jurisprudentd constantd a ardtat ca
deciziile sale prin care se constatd ca fiind neconstitu{ionale anumite norme
legale pot avea aptitudinea de a reconfigura ‘confinutul unor norme de
incriminare ori chiar '"de a produce efecte, eehivalente cu o lege de
dezincriminare, in ambele cazuri dispozitiile fonstatate ca neconstitufionale
fiind eliminate din fordul activ al legislatiei. Or, prin eliminarea unei
dispoziii sau a unei piirfi dintr-o dispozifie Iegali ca efect al decizici de
constatare a neconstltutlonalltatu ei, lipsa rcglcmentanl in materia
respectivi sau norma parhah rimasi in vigoare poate intra in domeniul de
aplicare a legii penale mai favorabile.

291. Judecitorul -raportor apreciazii cii prezintd relevanid, sub acest
aspect, si considerentele Deciziei nr. 651 din 25 octombrie 2018% pronuntate de
Curtea Constitufionald, paragrafele 44y si 59: ,44. Din aceastd perspectivé,
Curtea constatd cd posibilitatea produceru unor efecte specifice dezincriminérii
unei fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai ugoare decét cea care se
executd poate fi generatd numumai de o lege noud de dezincriminare sau o lege
penald mai favorabils, ciigi‘de fhsési o decizie a Curtii Constitutionale prin care
se constati neconstitufionalitaiea unei norme de inecriminare. (...} 59. in
concluzie, intruct efectele” deciziei de admitere, pronuntate de Curtea
Constitulionald, privifid. o snorm# de incriminare trebuie sd fie imediate,
aplicabile atit in cauzele pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si
independent de pasivitatea legivitorului, Curtea constatd cd solufia legislativa
cuprinsi in art. 595 ‘alin.: (1) din Codul de procedurd penald, care nu prevede §i
decizia Curtii Censtitutionale prin care se constatd neconstitufionalitatea unei
norme de incritiiindre ca.un caz de Inl3turare sau modificare a pedepsei/masurii
educative, gi=solufia legislativi cuprinsi in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileazi efectele unei-decizii a Curfii Constitutionale prin care se constatd
neconstitufionalitatea unéi norme de incriminare cu efectele unei legi penale de
dezincrimifiare, afecteazi dispozifiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi a cetifenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si
aplicarea pedepsei i art. 147 alin. (1) gi alin. (4) referitor atit la incetarea
efectelor juridice ale normelor de incriminare constatate ca fiind
neconstitufionale, ct si'la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii

21 publicat’ tn Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea [, nr. [083 din 20 decembriz 2018
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Constitutionale, precum si dispozifiile art. 7 — Nicio pedeapsa fitdlege din
Convenia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.”

292, In aceeasi ordine de idei, judecitorul raportor considerf'cs trebuie
amintite si efectele pe care le produc deciziile Curtii Constitutionale prin care
sunt constatate neconstitutionale anumite norme de drept sau sunt reconfigurate.
in jurisprudenta sa, instanfa de contencios constitutionalya“statuat cii efectele
deciziilor sale se aplicd nu doar Tn privinia raporiurilor juridice/ce urmeazi a se
naste dupd publicarea in Monitorul Oficial, (facta futura), ci si situatiilor
juridice pendinte, adicd tuturor proceselor in curs,/pand™la pronunfarea unei
hotdréri definitive si, in mod exceptional, unor situatii,care au devenit facta
praeferita in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie si a jurisprudentei
dezvoltate pe marginea acestor dispozifii de’.cétre Curtea Constitutionald
(Decizia 847/2008, Decizia nr. 26/2016).

293, Referindu-se la efectele deciziilop/sale, Curtea Constitutionald a
stabili{ ¢d decizia de constatare a neconstitutionalititii face parte din ordinea
juridicd normativi, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetdndu-
$i aplicarea pentru viitor, O normd juridicd declaratd neconstitutionald s-a
bucurat doar anterior de prezumtia de conformitate cu Constitutia, ulterior unui
astfel de moment, respectiva norméa nemaiputand fi valorificatd juridic In niciun
fel, deoarece ar conduce la ultraactivitatea acesteia, contrar dispozifiilor legale.

204. In consecin{l, orice cauza in care este incidentd o normd In privinta
cireia a fost admisi exceptia deineconstitutionalitate este consideratd pendinte
pand la finalizarea procesului_penal. Cu referire la acest aspect, Curtea
Constitutionald a subliniat cd _exeep{ia de neconstitufionalitate nu este doar un
instrument de drept abstract,) prin aplicarea deciziilor de constatare a
neconstitutionalitdfii numai rapefturilor juridice care urmeazi a se nagte, intrucét
si-ar pierde esentialmente caracterul concret.

295. Avand in vedere ci exceptia de neconstituionalitate este, de
principiu, o chestiune prejudicials, o problemd juridici a cérei rezolvare trebuie
si preceadd solutionaréa litigiului cu care este conexd, Curtea a refinut cé
aplicarea pentru viitor-a efectelor sale vizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza
a se naste - factafutura, cit si situafiile juridice pendinte si, In mod exceptional,
acele situatii.care,au devenit facta praeterita, In aceste conditii, Curtea a mai
refinut ¢ o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicd Tn
cauzele aflate-pe rolul instantelor judecétoresti la momentul publicarii acesteia
(cauze pendinte), Tn care respectivele dispozifii sunt aplicabile, indiferent de
invocarea excepiiei pand la publicarea deciziei de admitere, intruct ceea ce are
relevanti este ca raportul juridic guvernat de dispozifiile legii declarate
neconstitutionale s nu fie definitiv consolidat. In acest mod, efectele deciziei de
admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga omnes (Decizia
nr.660 din 4 iulie 2007, publicati in Monitorul Oficial nr. 525 din 2 august
2007; Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicati In Monitorul Oficial nr. 74 din
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31 januarie 2007; Decizia 126 din 3 martie 2016 publicatd in Moritorul Oficial
nr.185 din 11 martie 2016).

296. In raport de argumentele expuse, concluzia infermcdiari care
rezulti este aceea cii, ‘In raport de jurisprudenfa obligatorie a Curtii
Constitutionale §i a inaltei Curti de Casatie §i Justitie, dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal, care in perioada 25 iunie 2018 — 30 mai 2022 nu au
previzut vreo cauzd de‘intrerupere a prescripfiei, constittie/dispozitii legale
supuse tuturor regulilor de aplicare fn timp a legii,penale, inclusiv regulii
apliciirii retroactive a legii penale mai favorabile.

297. In aceste conditii, retindnd c# in ordined“constitutionali roméand,
normele referitoare la prescriptia rispunderii penale,in ansamblul siu, inclusiv
cele privind intreruperea acesteia concretizeazd o punere n aplicare a
principiului legalititii incrimindrii §i a pedepsei, trebuie stabilit dacd standardul
national de protectie a drepturilor fundamentale reprezentat de acest principiu
este Tn acord cu garantiile previzute de articolul™7 si art. 15 alin. (2) din CEDO
si, prin urmare, in lumina prevederilor Jart.53 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, si cu cele prevazute de art. 49 din CDFUE, i
daci, un astfel de standard national constitufional poate fi lasat neaplicat, In
cauzele avind ca obiect infractiuni, de frauda gravd Tmpotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, 11 sensul intrebirii prealabile formulate.

|

Standardul national si . convenfional de protecfic a drepturilor
fundamentale mifior lex sicdomeniul de aplicare a principiului legalitafit
ineriminirii si pedepsei’

298. In dreptul ‘intern,) principiul legii penale mai favorabile este
consacrat la nivel constitujional, fiind previzut de art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatitwTotgdatd, aplicarea legii penale mai favorabile este
previzutd si de dispozitiile art. 5 din Codul penal, pentru cauzele nejudecate
definitiv, respectiv.de art: 6 din Codul penal, pentru cauzele definitiv judecate.

399.  Potrivit'art. 5 alin. (1) si (2) din Codul penal, principiul legii penale
mai favorabile este aplicabil inclusiv actelor normative sau prevederilor acestora
care au fost declarate neconstitutionale, dac# n timpul cénd acestea s-au aflat in
vigoare au cupiins, dispozitii penale mai favorabile, ceea ce presupune ci dacd o
normi devine mai favorabildi in umma unei decizii de constatare a
neconstituffonalitifii ei (integral sau parfial) va putea retroactiva in baza
principiultilegii penale mai favorabile. |

300. La nivel international principiul aplicrii legii penale mai favorabile
este previzut §i de art. 15 paragraful (1) din Pactul Organizatiei Natiunilor Unite
cu privire la drepturile civile si politice.

301. Cu privire la principiul legalitaii incriminérii §i pedepsei, ,,nullum
crimen, nulla poena sing lege”, jurisprudenfa Curfii Europene a Drepturilor
Omului a statuat ci garantiile consacrate de art,7 paragraful 1 din Conventia
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pentru apdrarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentalesreprezintéd o
componentd esentiald a suprematiei legii §i ocupd un loc primordial in cadrul
sistemului de protectie a drepturilor omului. Asa cum rezuiti~din“obiectul s1
scopul sdu, art.7 paragraful 1 trebuie interpretat §i aplicat in,aga fel incat sa
asigure o proteciie efectivd impotriva urmdririlor §i a condamnérilor penale
arbitrare?, Deopotriv, articolul 7 paragraful 1 interzice apliearea retroactivi a
legii penale in detrimentul acuzatului?® Acesta stabilg§te; de asemenea,
principiul conform cdruia numai legea poate defini o infragjiune §i prescrie o
pedeapsa. In timp ce interzice, in special, extinderea/domeniului de aplicare al
infraciiunilor existente la fapte care anterior nu érauninfractiuni, articolul 7
paragraful 1 stabileste, de asemenea, principiul cohform céruia legea penald nu
trebuie interpretatd in mod extensiv in detrimentul unui*acuzat, de exemplu prin
analogie?”. Rezultd c¢i infractiunile si sancfiunile aferente trebuie si fie clar
definite prin lege, cerinii fndeplinitd in caztl )in care un justitiabil are
posibilitatea de a cunoagte, din insusi textulwnormei juridice relevante si, daca
este necesar, cu ajutorul interpretdrii agesteia de c#itre instanfe si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele i omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea
acestora. _

302. Conventia nu a previzut aplicabilitatea legii penale mai favorabile
in mod expres, si desi in anul 1978, Comisia Europeand a Drepturilor Omului a
mentionat ci, spre deosebire de,articolul 15 alin. 1 teza finald din Pactul
Natiunilor Unite privind Drepturile ¢ivile si politice, articolul 7 din Convengie
nu a garantat dreptul la o pededpsi mai blanda previzutd de o lege ulterioar3,?
idee reluatid si de Curte, care’in decizii ulterioare a reiterat®® ci art. 7 din
Conventie nu oferd dreptulninfractorului de aplicare a unei legi penale mai
favorabile Tn cazul unei succesiuni de legi de la momentul comiterii faptei si
péni la momentul judecarfiyjurisprudenta Curtii s-a schimbat, admitind ci
in statele Tn care este previzut acest drept, cetatenilor trebuie si li se
asigure respectarca I

303. Intr<§"serie de decizii pronuntate In ultimii ani, Curtea, pe langd
interzicerea aplicitii retroactive a legii penale mai severe in detrimentul
acuzatului®® a_stabilit efi articolul 7 paragraful 1 din Conventie garanteaza
implicit si principiul aplicirii retroactive a legii penale mai blinde, Curtea
Buropeanidta-statuat ¢i principinl aplicirii legii penale mai blinde se
concretizeaza\in regula potrivit cireia, in cazul 1n care existd diferente intre

% 5, W. impotriva Regatului Unit, pet, 34; C.R. impotriva Regatului Unit, pet. 32; De) Rio Prada impotriva
Spaniei {MC), pet. 77; Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), pet. 153].
%6 Del Rio Prada impotriva Spaniei
27 Del Rio Prada impotriva Spaniei (Marca Cameri), pet.116; Kokkinakis impotriva Greciei, pet.52.
28 X fmpotriva Germaniei, nr. 7900/77, Decizia Comisiel din 6 martie 1978,
% e Petit v. United Regatu cererea nr, 35574/97, decizia din 5 decembrie 2000, i Zaprianov ¢. Bulgariz
cererea nr. 41171/98, decizia 6 martie 2003.
% Hotsrdrea din 17 septembrie 2019, cavza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragraf 109
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legea penaldi in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii si‘legile penale
ulterioare, adoptate Tnainfe de pronunfarea unei hotirdri definitive, instantele
trebuie si aplice legea ale carei dispozitii sunt cele mai favofabile acuzatului.
Jurisprudenta evocat®®' subliniazit ci a acorda unui inculpat/beneficiul unei
pedepse mai blande, prévazuti de o legislatie ulterioard infracfiunii, este in
concordantd cu principiul statului de drept, din care articolul “Fconstituie o parte
esentiald, iar obligatia de a aplica, dintre mai multedegi pénale, pe cea ale
ciirei dispozifii sunt cele mai favorabile incnlpatuluiwrepreézinti o clarificare
a normelor privind succesiunea legilor penale, care este In acord cu un alt
element esengial al articolului 7, respectiv previzibilitatea pedepselor. De
asemenea, subliniazi cd, In contextul evoluiiei, importante care a avut loc la
nivel internagional §i caré, prin instrumentele adoptate - Convenfia americand a
drepturilor omului — articolul 9, si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — articolul 49 paragraful 1, garanteaza efectul retroactiv al unei legi
care prevede o pedeapsd mai blﬁnda adoptatd dupd comiterea infractiunii
respective, trebuic sii se recunoascii ed aplicarea unei legi penale care
prevede o pedeapsii mai ugoard constituie un principin fundamental al
dreptului penal.

304. Pentru Curte, in caznl /in care un stat prevede expres in
legislatia sa principiul retroactivitiitii legii penale mai favorabile, acesta
trebuic si permitd justifiabililor_sai sa exercite acest dvept conform
garantulor din Conventie. Ii~Cauza Mihai Toma mpotriva Romdniei,
publicati si in Monitorul Oﬁclal alRomaniei, Partea I, nr. 839 din 13 decembrie
2012, Curte a statuat in paragraful 26 ca art, 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale cere, in virtutea unor prmc:lpn
bine stabilite, ca legea "sa interzica aphcarea retroactiva a legislatiei penale mai
punitive in detrimenttil.acuzatului §i si garanteze aplicarea retroactivii a
legislatici mai favorabile’.

305. Curtea-.a ‘constatat incillcarea art. 7 din Conventie, deoarece
aplicarea retroactivina Codului penal a fost In defavoarea reclamantilor iar
ace§tia nu au beneficiat de garaniii efective i‘mpotriva impunerii unei pedepse
mai severe (Maktouf 5t Damjanovic c. Bosniei si Herfegovinei, pet.70).

306. n-cauza Gobuarre Paite c. Andorra Curtea a stabilit cd a fost
fncilcat art, 7.din Conventie, din pricina refuzului instantelor judeciitoresti
de a aplica Jegea penalii mai favorabild. Unul dintre principalele argumente
care au determinat Curtea s# ajung3 la aceastd concluzie a constat in faptul c&
legislatia nationala prevedea expres aplicarea legii penale mai favorabile ulterior
condamnirii definitive in privinta pedepselor. In cuprinsul hotirarii a precizat
expres ci: win cazul in care un stat prevede in mod expres n legislatia sa
principiul retroactivitifii legii penale mai favorabile (aga cum este cazul
articolului 7 § 3 din noul Cod penal andorran), acesta trebuic si permiti

3) Hotirirea din 17 septembrie 2019, cauza Scoppola impotriva Haliei (nr. 2), paragraf 108
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justitiabililor sdi s isi exercite acest drept In conformitate gu~garanfiile
conventionale”,

307. Din cele de mai sus reiese faptul ci in misura o egré~tegiuitorul
unui stat semnatar al Conventiei a decis aplicarea unui standard de protectie
superior al unui drept fundamental, garantat de Conventie, instanfele
judecdtoresti nu ar putca diminua acest standard yprintr-o interpretare
jurisprudentiald contrard normelor legislative, fird a ingilea statul de drept si
insdsi Conventia. Inlerpretarea este in acord cu prevederile/art, 53 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivif cincare, niciuna dintre
dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretatd €a resiringind sau aducénd
atingere drepturilor omului gi libertdtilor fufidamentale recunoscute, in
domeniile de aplicare corespunzitoare, de/ dreptul Uniunii si dreptul
internafional, precum si de conventiile internagionalerla care Uniunea sau toate
statele membre sunt pérti, si in special Convenfia europeani pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundantentale; precum i prin constitutiile
statelor membre.

308. In consecints, apreciem cf juriSprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu poate fi invocatd in vederea diminudrii
standardului de profectie national in ceea ce priveste principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei si apliciiril legii penale mai favorabile.

309. In ceea priveste préscripiia, asa cum rezultd din jurisprudenta
Curtii Europene, se constatd cdtin evaluarea incidentei dispozifiilor arf. 7 din
Conventie sub aspectul ne/retroaetivitétii legii penale mai severe, Curtea a
evaluat normele In materia presenptiei avdnd Tn vedere calificarea acesteia in
dreptul intern al statelor membye, ca institufie de drept penal sau procesual
penal. Cu toate acestea, atunei’ cind o dispozitie descrisd ca procedurald in
dreptul intern are o influenti asupra severitiitii pedepsei care {rebuie aplicats,
Curtea considerd aceasti“dispozitie ca ,,drept penal material®, ciiveia i se
aplici ultima frazi din art. 7 § 1 [Scoppola impotriva Italiei (nr.2) (MC), pct.
110-113, privind o\ dispozitie din Codul de procedurd penali consacrati
severitdtii pedepsci~eare trebunie aplicatd atunci cind procesul s-a derulat
conform procedurii simplificate].

310. Relevant este cé prin HotfirArea din 22 junie 2000, pronuntati in
Cauza Cdemesi altii impotriva Belgiei, paragraful 149, Curtea de la Strasbourg
a statuat ¢&-prelungirea termenului de prescriptie nu implicd o incilcare a
drepturilongarantate de art. 7, Intrucit aceasté dispozitie nu poate fi interpretatd
ca interzicdnd o prelungire a termenelor de prescriptie, prin aplicarea imediati a
unui drept procedural, in cazul in care infracfiunile relevante nu au devenit
obiectul unor limitéri. Cu foate acestea, chiar gi In cauza Céeme §i altii contra
Belgiei, dupi ce Curtea a admis aplicarea imediata a unui drept procedural, chiar
dacd a fost mai sever decét legea anterioardi, Tn paragraful 145 a subliniat ci
principiile enuntate in propria jurisprudentd privind aplicarea art. 7 din
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Conventie reprezintd regula calduzitoare potrivit cireia legea penaldwu trebuie
si fie pe larg interpretatd in detrimentul unu acuzat, de exemplu, prin/analogie.
Aceeasi solutie izvoriste si din Hotdrdrea din 25 mai 1993, pronuntaté in Cauza
Kokkinakis contra Greciei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 27-sgptembrie 1995,
pronuntatd in Cauza G. contra Franfei, paragraful 26.

311. Diferentierea pe care Curtea Europeand o faceintre normele de
drept penal si drept procesual penal, pentru a stabili /acd sunt incidente
dispozitiile art. 7 din Conventie, rezulti cu claritate_din/Hotéirdrea din 10
noiembrie 2004, pronuntatd in Cauza Achour conira Frantei, paragraful 35,
unde a statuat ci starea de recidivi este o componentia sanctionirii penale a
unei persoans, astfel incat regulile privind neretroactivitatea legii trebuie si
functioneze i in aceastd materie.

312. Se mai refine cii la solicitarea/Curtii*de Casafie din Republica
Armenia, Curtea Buropeani a emis la data” d¢ 26 aprilie 2022 un Aviz
consultativ, in temeiul Protocolului nr.16, 18 Convenfta pentru apfiratea
dreptutilor omului si a libertdtilor fandamentale cu privire la incidenta
articolului 7 din Conventie, in materia prescriptiei penale. Cererea formulatd
urmirea s& stabileascd compatibilitatea cw’principiul legalititii inerimindrii i
pedepsei n situatia In care printr-o normé de drept international s-a prevédzut
imprescriptibilitatea faptelor preéum ¢ele din cauzd (torturf), desi potrivit
dreptului national rédspunderea penali efa prescrisd. Curtea a constatat cd situagia
analizatd, in care modificarea Jlegislativi privind prelungirea termenului de
prescriptie a rispunderii pemaleda intervenit dupd expirarea termenului de
prescriptie inifial, trebuie “consideratd ca fiind incompatibild cu principiile
fundamentale ale legalitifii si) previzibilitatii consacrate de articolul 7 din
Conventie. (paragraful 77 ditrAvizul emis in data de 26 aprilie 2022). A statuat
incilcarea articolului 7udin/Conventie atunci cénd riaspunderea penald a fost
Hreactivati” dupil expiraréa unui termen de prescripfie, intrucét In caz contrar
fnseamnd acceptarea S,aplicérii retroactive a legii penale in defavoarea unui
acuzat”.

313. Desiproblema de drept ce face obiectul sesizérii in prezenta cauza
prezinti eleménte-de diferentiere fafi de cea anterior expusd, consideram cd
Avizul consultativ este relevant deoarece Curtea a analizat prelungirea
termenului de,prescriptie din perspectiva principiului legalitdtii incrimingrii gi
pedepsei, Thiemeiul articolului 7 din Conventie.

314.In acelasi timp, jurisprudenfa anterior mentionatd pune n evidentd
faptul ci indiferent de valenta atribuitd prescriptiei raspunderii penale, ca
apartinind dreptului penal sau procesual penal, Curtea a statuat in sensul
incompatibilitatii cu principiile legalitifii §i previzibilititii a ,reactivarii”
raspunderii penale in baza unor termene de prescriptie deja fmplinite la data
aparitiei normei de prelungire a acestora.
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315. In mfsura in care in dreptul national, normele care awreglementat
prescriplia, astfel cum au fost sanctionate de Curtea Constitutionald, in perioada
25 iunie 2018 - 30 mai 2022 nu au prevézut prescriptia speciald;ci"doar pe cea
generald, constituind astfel lege mai favorabild in succesiunea dispozitiilor
privind prescriptia, lasarea ca neaplicatd a acestei legi mai favorabile ar avea
ca efect, fie ultraactivarea legii mai severe anterioare datej de.25 Tunie 2018, fie
retroactivarea legii adoptate incepidnd cu 1 mai 2022 (OUG 71/2022), de
asemenea, mai severd, ambele situatii fiind de naturd a inczled dispozitiile art, 7
din Conventia european# referitoare la principiul flegalifitii incrimindrii gi
pedepsei, conducand la reactivarea riispunderii penale dupi expirarea termenului
de prescriptie aplicabil. '

316. Retinem ci notiunea de lege la/care face referire articolul 7
paragraful 1 din Conventie este in acord c¢u interpretarea pe care Curtea
Constituiional® a dat-o acesteia (Decizia nr. 65142018 prin care s-a constatat ¢
solutia legislativa cuprinsé Tn art, 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele
unei decizii a Curfil Constitutionale prin.care se constatd neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare cu efectele unei”legi penale de dezincriminare,
afecteaza dispozitiile constitutionale ale art, 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetiifenilor, art. 23 alin. (12)referitor la stabilirea st aplicarea pedepsei
si art. 147 alin. (1) si alin. (4) reféritor atét la Tncetarea efectelor juridice ale
normelor de incriminare constatate,ca fiind neconstitufionale, cét gi la caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtit‘Constitufionale, precum si dispozitiile art.
7 — Nicio pedeapsa fard lege din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si
a libertéitilor fundamentale)..Curtea Europeani a statuat ci legea cuprinde atét
legea, cat §i jurisprudenta (cate o interpreteazi i aplicd), Intr-o cauzii®* cu
ocazia analizei efectuate dinwperspectiva articolului 7 din Conventie, Curtea a
statuat cd o decizie de neconstitutionalitate este echivalentd unei modificéri
legislative gi supusi astfel'régulii generale privind solutionarea conflictului de
legi penale in timp. Totastfel, legea corespunde atat dreptul izvorat din lege, cat
si din jurisprudentd™si> implica anumite conditii calitative, printre care
accesibilitatea si previzibilitatea[Del Rio Prada Impotriva Spaniei (MC}), pet. 91;
S.W. impotriva Regatului Unit, pct. 35].

317.  In ‘acest fel se rispunde la unul dintre argumentele instaniei de
trimitere in Sensul ci nici principiul legalititii incrimindrii si pedepsei i nici
corolarul suy-principiul mitior lex, nu ar garanta In mod explicit aplicarea unei
anume interpretéri a legii penale privitoare la prescriptia penald.

318. Principiul apliciirii legii penale mai favorabile face parte, de
asemenea, si din dreptul penal al Uniunii Europene. Potrivit art, 49 alin, (1) din
cartd nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia infracfiune potrivit dreptului intern sau
dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsii mai mare

32 Hotiirdrea din 12 iulie 2016, Cauza Ruban impotriva Ucrainei, paragraf 41-46
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decét cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii. In cazul {nCare, ulterior
sivargirii infractiunii, legea prevede o pedeapsé mai ugoard, se aplici aceasta din
urma.

319. Curtea de Justifie aratd in jurisprudena sa cd apliearea legii penale
mai favorabile s¢ intemeiazi pe constatarea ci le'giuitorul $i-a schimbat optica
»fie cu privire la calificarea penald a faptelor, fie cu priviresJa pedeapsa care
trebuic aplicatd unei infractiuni”. In Hotérdrile din 7 august 2018, Clergeau si
altii, C-115/17, EU:C:2018:651, pct.26; din 6 octombrie 2016, Paoleiti .51 altii,
C-218/15, BU:C:2016:748, pet25 si din 3 mai /2005, Berlusconi si alfii,
C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, pct.68 5i 69, Curtea a statuat
cd acest principiu decurge din traditiile constifutionale comune ale statelor
membre §i, in consecinti, trebuie si fie comsiderat ca ficdnd parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii pe ¢ate instanta nationald frebuie si
le respecte atunci cind.aplici dreptul natienial, Curtea a mentionat faptul ca
principiul Jex mitior se aplicd normelor de drépt material In aceste cauze.

320. Curtea de Justitie a subliniats, importanta, atat in ordinea juridici a
Uniunii, cit si in ordinile juridice nationale, pe care o prezintd principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor, careimpune ca legea penald aplicabild s&
fie previzibili, precisi §i neretroactivd, ardtind c& principiul legalitétii
infractiunilor si pedepsélor face/ parte) din traditiile constitutionale comune
statelor membre (a se vedea, in ceed ce'priveste principiul neretroactivitatii legii
penale, Hotirdrea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88,
EU:C:1990:391, punctul 425-precum si Hotérdrea din 7 ianuarie 2004, X,
C-60/02, EU:C:2004:10, plnctuh 63) si a fost consacrat prin diferite tratate
internationale, in specialJda articolul 7 alineatul (1) din CEDO (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, puncttih49),

321. A mai refinut ¢i principiul securitétii juridice impune, pe de o parte,
ca normele de drept.séfie clare si precise si, pe de altd parte, ca aplicarea lor s&
fie previzibili pentru justitiabili, mai ales atunci cind ele pot produce
consccinte defavorabilel Principiul mentionat constituie un element esential al
statului de dfépty-care ‘este identificat la articolul 2 TUE atdt ca valoare
fondatoare @Uniunii, cit si ca valoare comuni statelor membre (pct. 114 din
Hotardre, _precum §i Flotdrdrea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
BU:C:2017:236, punctele 161 si 162, precumn si Hotérarea din 16 februarie 2022,
Urigaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctele 136 si
223).

322. Curtea de Justifie a ardtat ci dacd instanta nationald ar fi
determinati si considere ci obligatia de a lisa neaplicate dispozitiile in cauzd
ale Codului penal se loveste de principiul legalitiitii infractiunilor si
pedepselor, ea nu ar trebui si se conformeze accstei obligatii, iar aceasta
chiar daci respectarea obllgat1e1 respective ar permite indreptarea unei situatii
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nationale incompatibile cu dreptul Uniumnii ( pet. 61 din HotdrireaslVI.A.S. si
M.B.. C42/17; a sec vedea prin analogie Hotédrdrea din 10 iulie 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 58 si 59).

323. Se retine astfel, cd, din jurisprudenta CJUE, 4nléturarea de la
aplicare a unor norme sau decizii nationale pentru asigurarea efectivititii
dreptului UE nu este posibild in cazul Tncilcdrii art. 49 din cartd, in nicio
situatie. Curtea a statuat cl instanfele nafionale competente,/atunci céand trebuie
si decidd in proceduri in curs s lase neaplicate dispozifiile in/cauzi ale Codului
penal, au obligatia si se asigure cé drepturile fundanientale sunt respectate
(Tarico II, pet. 53). in aceastd privint¥, autorititile/sivnstantele nationale sunt
libere si aplice standarde nationale de proteciie asdrepturilor fundamentale, cu
conditia ca aceastd aplicare si nu compromita nivelul de protectie previzut de
cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte; si nici suprematia, unitatea si
caracterul efectiv al dreptului Uniunii (pct. 47(Tafico II).

324. Din Explicatiile cu privire la, Carta drepturilor fundamentale
(JO 2007, C 303, p. 17) reiese ca, potrivit articolului 52 alineatul (3) din carts,
_dreptul garantat la articolul 49 din aceasta‘are-acelasi inteles si acelagi domeniu
de aplicare ca si dreptul garantat prin CEDQ,

325. Protectia pe care normele de“drept european o asigurd drepturilor
fundamentale este prezumati de ciitre Curtea Europeand a drepturtlor omului ca
fiind una cel putin echivalenti cu ¢ea/previzuta in Conventia europeanii a
drepturilor omului. Curiea Eufopeant a afirmat aceastd prezumtie Intr-o serie
de cauze In care a analizat dreptul, Uniunii, aga - numita prezumtie Bosphorus,
potrivit cireia, protectia drepturilor fundamentale oferitd in cadrul sistemului
UE, este cel putin echivalentjcu cea prevézuti in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, cu exceptia cazului in care se dovedeste cé a fost in mod
vadit deficitard sau .derezonabila, Curtea Europeand a statuat ci desi
Conventia nu interzice partilor contractante sd transfere puterea suverani unei
organizatii internationale {inclusiv uneia supranationale, UE, n.a.) pentru a
continua cooperarea, Ifr-anumite domenii de activitate, statele parti rimén
totusi responsabile~in) temeiul art. 1 din Conventie pentru foate actele si
omisiunile organelor lor, inclusiv cele care decurg din necesitatea
respectirii obligatiilor legale internationale [Bosphorus Hava Yollar: Turizm
ve Ticaret Anonim SirketiBosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim
Sirkett impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 153]. Totusi, misurile luate de stat
in conformitate cu aceste obligatii legale sunt justificate atiit timp eft se
consideri ¢i organizafia relevanti (in cazul de fafi UE) protejeazi
drepturile fandamentale intr-un mod care poate fi considerat cel putin
echivalent cu protectia conferiti de Conventie. Prin ,echivalent”, Curtea
infelege ,,comparabil” [Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi Tmpotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 155; a se vedea de asemenea, In ceea
ce priveste originea acestei notiuni, M. & Co. Impotriva Republicii ederale
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Germania, decizia Comisiei, 1990]. Orice astfel de constatare agechivalentei”
poate fi supusi examinirii in lumina oricsirel modificari relevante a protectiei
drepturilor fundamentale [Avotin¥ impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 101].

326. Curtea a tinut seama in special de dispozitiile’ articolului 52
alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurcpene, potrivit
cdrora, in misura in care drepturile cuprinse in cartd corespund unor drepturi
garantate prin Conventie Tntelesul $i i‘ntinderea lor sunt aceleasi, fard a aduce
largé.

327. Din aceasti perspectivi, judec#totul “raportor considerd cd
obligatiile impuse instanfelor prin Hotérdrea propungati in cauza C -107/23 PPU
vor genera consecinia de:a nu asigura protectindrepturilor fundamentale de
o manieri cchivalenti san comparabili cu protectia asigurati de Conventie,
prin urmare, o protectic deficitari, intrucit/in procesul de evalvare a
compatibilititii normelor de drept intermcu™dreptul Uniunii aplicabil in
domeniul analizat (protectia intereselor financiare ale UE) Curtea de Justitie a
avut In vedere informatiile si explicatiile instantei de trimitere care au reflectat
deficitar si pe alocuri, eronat, situajia juridicd rezultatd din cele trei decizii
nationale, in special cele referitoaré\la principiul legalitdfii incrimindrii $i a
pedepsei in ordinea corstitufionald ,roméand si la efectele pe care le produc
deciziile Curtii Constltutlonale in cauzele pendinte.

328. Ca o concluzie infermediari a considerentelor expuse, judecétorul
raportor arati ci  standardul national de protectie a drepturilor
fundamentale, mitior lex™{corelar al neretroactivitifii legii penale mai
severe), inclusiv in matéria prescriptiei raspunderii penale si a Tntreruperii
acestein, dA substangdi prineipiului legalifaii infractiunii si pedepsei, astfel
cum este reglementat.de art, 7 din Conventia europeani a drepturilor
omului §i art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
asxgura cel putm garantnle prevazute de acestea, acordind o protectie
superioarsi, sens in, care avind in vedere dispozifiile art. 53 din Carii,
instantcle nationale trebuie si aplice standardele nationale, care asiguri o
protectie maiflarga.

Aplicaréa/neaplicarea principiului mitior lex in maferia inireruperii
cursului prescripfiei

329."Pentru a rtispunde la fntrebarea instanfei de trimitere dacd
dezlegarea datd de inalta Curte prin Decizia 67/2022, In ceea ce priveste
aplicarea principiului mitior lex n materia intreruperii cursului prescriptiei, va
rdméne neaplicatd In limitcle rezultate din hotdrdrea Curii de Justifie
pronuntatd in 24 iulie 2023 i cauza C-107/23 PPU, adici peniru perioada
anterioard datei de 25 iunie 2018, Tn misura in care s-au efectuat acte de
procedurd care au 1ntrerupt prescriptia in cauze avind ca obiect infracfiuni
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impotriva intereselor financiare, se impun a fi ficute alte cateva~eoensideratii
suplimentare,

330. In primul rand, aga cum s-a ardtat deja, ldsarear€a neaplicata a
dezlegirii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie — ‘completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali ar implica Tiefilcarea unor
drepturi fundamentale, or, in chiar Hotirfirea din cauza C,-107/23 PPU, Curtea
de Justitie a aritat cil este necesar ca instantele s3 verifice/daea obligatia de a
lisa neaplicate asemenea decizii contravine, intr-¢  sifuatié precum cea in
discutie n litigiul principal, protectici drepturiloy” fundamentale (pet.100).
Dreptul fundamental incilcat al fi acela al legalitdhi“incrimindrii si pedepsei,
pilon al statului de drept, care se opune atdt ulteaactivirii legii mai severe
(aplicarea termenelor de prescriptie speciald( pentru acte intreruptive de
prescriptie anterioare datei de 25 iunie 2018, ¢4nd norma referitoare la
Intrerupere a iesit din fondul activ al legislatiei); cét si retroactivitétii unei legi
mai severe {art.155 Cod penal, in continutul prevazut de OUG nr.71/2022).

331, In al doeilea rAnd, neaplicarea legii penale mai favorabile, corolar
al neretroactivititii legii penale mai severepeste de naturd si incalce principiul
securititii juridice si creeze premisele aplicarii diferite a tratamentului juridic al
concursului de legi penale n timp, in, functie de natura infraciiunii, dupi cum
aceasta este o infractiune care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene sau o altd infractiune. \

332. Principiul securitatitjuridice impune nu doar ca normele existente
sd fie previzibile, cunoscute si Tntelese, ci in acelasi timp, solufiile juridice
corespunzitoare acestora si, rdmand relativ stabile §i fard echivoc. Pentru
respectarea cerinfei previzibilitdii legii penale, decisivd este aplicarea
consecventd a legii in senstthei substantial, in care este utilizat in Conventie,
care include jurisprudenta §i,legea neserisd (Curtea Europeand a Drepiurilor
Omului, hotérarea din 21 oetombrie 2013 din cauza Del Rio Prada c. Spaniei,
par. 115). Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie are caracter
obligatoriu in dreptuliromén si a fost aplicatd deja In practica judiciari, in acelasi
sens fiind gi unulidintreargumentele instantei de trimitere a prezentei sesiziiri.

333. Pelangd imprecizia ce ar genera-o ldsarea neaplicati a Deciziei nr.
67/2022, o conseeintd negativi va fi gi aceea a unor discrimindri sau inegalitagi
de tratament\juridic, prin valorificarea unor cauze de intrerupere a cursului
prescripticittispunderii penale doar in materia infractiunilor privind protejarea
intereselor-financiare ale Uniunit sau in alte materii, care nu fac Tnsii obiectul
sesizril de fatd. Or, succesiunea de legi in timp nu este susceptibild de un
tratament juridic diferit in functie de natura infractiunii, orice altd interpretare
fiind de naturi si aducé atingere art. 7 paragraful i din Conventia europeana a
drepturilor omului, legea nemaifiind astfel previzibild. Natura infractiunii
savarsite este deja valorificatd in dreptul penal, infractiunile cunoscénd limite de
pedeapsa, si implicit, termene de prescriptie diferite, in functie de ierarhizarea
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valorilor sociale pe care fiecare incriminare in parte le protejeazacCondiiile de
tragere la rispundere pénald trebuie s¥ rménd insd, aceleasi,, peatru orice
persoand acuzatd, indiferent de tipul de infractiune savarsitl, cu exceptarea,
bineinteles, a infractiunilor imprescriptibile, potrivit legii. Jnmidsura in care
legea a previizut prescriptibilitatea rispunderii penale, aceasta trebuie si
intervini in aceleasi conditii pentru toti destinatarii legii penale, respectiv pe
durata aceloragi termene previzute de lege §i in considerarea dcelorasi cauze de
Intrerupere/suspendare a cursului termenului de prescripfie.

334 A$a cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 297/2018,
legea penald, in ansamblul ei, trebuie si respecte “eerintele de claritate i
prcwmblhtate atat in ceea ce priveste definirea faptelor ce constituie infractiuni,
cat $1 a conditiilor in care o persoand poate fi trasd la rdspundere penald pentru
sévargirea acestora

335. 1In al treilea rind, avind in vederé ca prin Hotdrdrea pronuntatd in
Cauza C -107/23 PPU, Curtea a retinut c¢i dezlégarea dati de instanta suprema
prin Decizia nr. 67/2022, cu referire la aplicarga legii mai favorabile in materia
intreruperii prescriptiei este de natur3 s agraveze riscul sistemic ca infractiunile
de fraudd gravi care aduce atingere intereselor financiare si nu intre sub
incidenta niciunei sanctiuni penale, si\avind Tn vedere unul dintre argumentele
instantei de trimitere a pfezentel sesizari, potrivit cu care ,,Curtea de Justifie nu
cere instantelor roméane si apreciezé riscul sistemic de impunitate, ci constatd
ea Tnsdsi acest risc dupd care procedeazi la punerea In balans a necesitétii
evitarii lui cu protectia drepturilor fundamentale”, se impun o serie de preciziri.

336. In Hotiirdrea Curtii'€-107/23 PPU (paragraf 91} se mentioneazi c&

,»Din elementele care precedi se poate deduce ci situatia juridicé ce rezulté din
apllcarea Deciziilor nr. 297/2018 si nr.358/2022 ale Curtu Constitutionale,
precum § si din Decizia fir, 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie genereazi
un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile de fraud gravi care aduce
atingere intereselor. financiare ale Uniunii, in special in cauzele a ciror
complexitate impune efectuarea unor cercetdri mai indelungate de cétre
autorititile penale?. ,,Eleinentele ce precedd” la care Curtea a fécut referire sunt
informatiile futhizate de instanta de trimitere, dupd chiar cum Curtea a ar#tat in
paragraful $9-al‘hotirdrii; ,Instanfa de trimitere a mai subliniat ci Deciziile
nr. 297/2018 'si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale sunt susceptibile s
afecteze un, Aumdr considerabil de cauze, inclusiv cauze solutionate prin
pronuntaréa=unor hotirari definitive de condamnare, care ar putea fi repuse in
discutie prin intermediul unor ¢ii de atac extraordinare, precum cele in discufie
n litigiul principal®, iar in patagraful 90 Curtea a aritat cé instanta de trimitere a
facut referire la un raport al Comisiei Europene din 22 noiembrie 2022 catre
Parlamentul European, cu privire la ,,riscul ca unor mii de inculpati si nu li se
poatd antrena réspunderea penald”. ‘
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337. In continvare, judecitorul raportor noteazi faptul ciniotiunea de
risc sistemic de impunitate a fost folositd de Curtea de Justitie, §1 in Hotdrdrea
din 21 decembrie 2021 pronuntatd Tn cauzele conexate C-357/19,"C-379/19,
C-547/19, C-811/19 st C-840/19, in care a refinut, se asemenea, in baza
informatiilor oferite de instanla de trimitere, cd aplicarea Jjurisprudentei
rezultate din Deciziile Curtii Constitutionale nr. 685/2018 siwnr. 417/2019 (cu
referire la trimiterea spre rejudecare a cauzelor din sapel, pentru lipsa
specializirii in cauze de coruptie a judecdtorilor din compunérea completurilor
de primi instanti la fnalta Curte de Casatie i Justitie){ coroborati cu dispozitiile
nationale Tn materia prescriptiei ar avea ca efect evifarea,sanctiondrii efective si
disuasive a unei categorii bine determinate de ‘persoane care ocupi pozitii
importante in statul romén (cu referire la competénta pérsonals a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie) si care au fost condamnati=in primd instanfd pentru fraudé
gravi/coruptie gravd, deciziile mentionate putdnd avea ca efect prelungirea
duratei procedurilor penale iar riscul de impunitate devenind, astfel, sistemic
fatd de ,,categoria de persoane mentionata?,

338.  Se retine, astfel, din hotérarile.relevante ale Curfii de Justitie c&
notiunea de risc sistemic de impunitate s-a raportat, dupd caz, la un numdr
semnificativ de cauze, In care, aplicatéa jurisprudentei constitufionzle ar
impiedica aplicarea de sanctiuni/efective si disuasive pentru infracfiunile
indreptate fmpotriva intereselor finariciare ale Uniunii {cauza Lin), respectiv, la
o categorie de persoane care Geupa funcfii importante in statul romén, care
astfel nu ar mai rdspunde pentru infractiuni de frauda gravi sau coruptie gravi
(cauza Euro Box Promotion)s

339. Refinem ca relevante in demersul de a creiona viziunile diferite
existente asupra notiunii de'rise sistemic de impunitate, concluziile Avocatului
General Michal Bobek, Tn cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19. Avoeatul General s-a referit mai intéi la imprejurarea ci
desi au folosit acelagi eriteriu de evaluare, gi anume numarul potential de cauze
afectate, instanta de, frimitere, procurorul si Comisia europeand au ajuns la
concluzii diferiteiprivind existen{a sau nu a unui risc sistemic de impunitate in
cauza de mai sus {paragrafele 168,169). Aratind ci analiza Comisiei, care a
constatat inexistenta riscului sistemic, s-a bazat In principal pe considzratii de
,efectivitate™), apreciati in termeni de impunitate sistemicd in functie de
numirul potential de cauze afectate, ulterior, Avocatul General f5i expune
propria opinigasupra criteriilor care trebuie folosite la aprecierea existenfei sau
nu a unui risc sistemic de impunitate. in paragraful 170, se araté cd ,,Acest risc ar
fi apreciat Tn functie de numirul potential de cauze afectate, chiar dacid alte
elemente, precum impactul concret asupra bugetului Uniunii ori tipul sau
complexitatea cauzelor in discutie, sunt propuse Tn egali misurd ca elemente
suplimentare care trebuie luate in considerare”. fn opinia sa, (paragraf 177)
,,Examinarea ar trebui s aibi ca obiect compatibilitatea normativi a dispozitiilor si
si nu implice niciun studiu stafistic, empiric, al unui numir (nespecificat) de cauze
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vizate”, intrucdt (paragraf 178) ,Instanfele au tendinfa de a nu s€ descurca la
statistici. Tipul de analizd fncredintatd de Curte in Hotérdrea Taticco instantelor
nationale impune elemente de probd solide, care si fie evenital dsociate unei
analize prospective specifice, orientatd spre efecte. Aceasta pafe,si depigeascé cu
totul ceea ce s-ar putea in mod rezonabil solicita unei instante nationale”.

340. In raport de:considerentele expuse, judecitorul raportor constatd cd
obligatia 1mpusa instantelor nationale de a ldsa neaplicatii Decizia Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie referitoare la aplicarea standardului “nafional de protectie
reprezentat de legea penald mai favorabild — mitior lek, cinprivire la intreruperea
prescriptiei rdspunderii penale, si de a da Intdictate,/astfel, obligatiei de a proteja
interesele financiare ale Uniunii Europene, se bazeazi pe concluzia ci aplicarea
standardului nafional de protectie la care ne-a referit este de naturd sa agraveze
riscul sistemic de impunitate in sensul ci infractivnile de fraudd grava nu vor fi
pedepsite Intr-un numir mare de cauze, ceeace€ontravine obligatiei asumate de
stat de a combate frauda care aduce atingere dntereselor financiare ale Uniunti, prin
aplicarea de sanctiuni efective si disuasive, :

341. Asa cum am arilat, nsé, antérior, notiunea de risc sistemic a fost
apreciati diferit chiar de cétre Curtea de Justitie, in jurisprudenta sa relevants, de
fiecare dati cAntdrind semnificativ iriformatiile puse la dispozitia sa de instanta
de trimitere. '

342. Concluziile .Avocatului/General mai sus prezentate au evidentiat
faptul c#, folosind acelasi criteriu,“factorii implicati — Comisia, instanfa de
trimitere §i procurorul” au ajuns\a“eoncluzii diferite asupra existenfei sau nu a
unui risc sistemic de impunitate generat de jurisprudenta Curiii Constitufionale
din Roménia ( prin alte deciziipdecat cele analizate in prezenta cauzi).

343, Rezultd din-cele expuse ci nu existd criterii clare in baza céarora
riscul sistemic de impunitate s& poatd fi evaluat de instantele nationale, carora le
este impusi obligatia 'de/ a lisa neaplicatd jurisprudenfa nafionald, in
considerarea acestui risc. De altfel, din Hotéirdrea Curtii de Justitie rezulta c& in
considerarea incoripatibilitifii acestui risc sistemic de impunitate cu cerinele
impuse de art. 325-alin, (1) TFUE, de combatere a fraudei fmpotriva intereselor
financiare ale UENprin mésuri disuasive si efective, sunt impuse obligatii atat
autorititii legislative nationale ¢t §i instantelor nafionale.

344, “Astfel, Curfea de Justitie a refinut ci este primordiald obligatia
legiuitorului-de,a crea un cadru legislativ adecvat, de naturd si configureze un
regim sanctionator care s asigure respectarea art. 325 TFUE si art.2 alin. (1) din
Conventia PIF, inclusiv prin modificarea normelor privind preseriptia
rispunderii penale, astfel Tncit acest regim sanctionator sd nu prezinte un risc
sistemic de impunitate cu privire la infractiunile ce aduc atingere intereselor UE.
Instantelor nationale le revine, potrivit hotdrrii Curfii, obligatia de a ldsa
neaplicate dispozitiile din dreptul intern care, in cadrul procedurilor de genul
celor de mai sus, impiedicd aplicarea de sanctiuni efective §i disuasive.
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345. Asadar, premisa ldsérii ca neaplicatd (in cauza de fafd)ya Deciziei
nr, 67/2022 este existenta unui rise sistemic de impunitate dedus din efectele
pe care aceastd decizie le-ar produce, anume prescrierea raspunderii‘pénale intr-
un numir semnificativ de cauze, prin neutralizarea efectului.de intrerupere al
unor acte de proceduri efectuate Tnainte de 25 iunie 2018, dupd intrarea in
vigoare a Codului penal la 1 februarie 2014, respectiv pentru o perioadd mai
mare de patru ani.

346. Instantele nu dispun insd de criterii predefinite:de legiuitor pe baza
cdrora si poatd aprecia asupra riscului sistemic de impuniftate existent intr-un
numéir semuificativ sau mare de cauze, iar apreciereaworicirei instantz asupra
unor criterii de stabilire a notiunilor de mai sus aninsemna, in acelasi timp si
arogarea unor atribufii care aparfin in drept unei alte autorititi a statului —
puterea legislativd, confrar principiului sepatatiei™puterilor in stat, temelia
democratiei constitutionale si a statului de drept, conform dispozitiilor art. 1
alin. (4) din Constitutia Roméniei.

347.  In acelasi timp, persoanei acuzate dg sivargirea unei infractiuni care
aduce atingere intereselor financiare ale’UE, prin urmare destinatarului normei
penale, trebuie s& 1i fie clar de ce in cazul siu nn se aplicd standardul de
protectie al drepturilor fundamentale,\legéa penald mai favorabild, pe cénd in
cazul altor persoane acuzate de infracfiuni de drept comun, acest standard se
aplicd. Criteriile in baza cérora, este/ stabilit riscul sistemic i numiral
semnificativ de¢ cauze In baZa cdfora sunt potential anihilate drepturile
fundamentale ale celui acuzat de infractiuni impotriva intereselor financiare ale
UE, trebuie si fie cunoscute “acestuia, Intrucit influenteazi raspunderea sa
penali iar legea trebuie s fie astfel, accesibild celui acuzat si previzibild pentru
acesta. Or, aceste concepte“desprinse din jurisprudenta Curtii de Justitic sunt
independente de conduita celui acuzat si in orice caz, survenite ulterior sivarsirii
faptelor, astfel incét nu a puttt cunoaste la data faptelor consecintele la care s-ar
expune. Aplicarea legiiin 4ceastd manierd persoanelor acuzate de infractiuni de
fraudd Tmpotriva interéselor Uniunii Europene ar reprezenta un caz clar de
incélcare a principiuluilegalitatii incrimindrii si pedepsei in toate componentele
sale — accesibilitateyprevizibilitate, precizie, neretroactivitate.

348, Absenta criteriilor legale de stabilire a confinutului conceptelor de
mai sus, nu dear ¢i va conduce la o evaluare imprecisd, vulnerabild, in fiecare
caz concrét~inaparte, dar este o Imprejurare de naturd a da nagtere la o
interpretare. gh, aplicare neunitard de cétre instanfele de judecatd, ceea ce va
genera insecuritate juridicd, incoerenta jurisprudentiald fiind sanctionatd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in mai multe cauze impotriva statului
romdn (Bejan impotriva Roméniei, Tudor impotriva Romaniei, Picluraru
impotriva Romanieli, etc.).

349.  Asacum rezultd din Hotérdrea Curtii pronuntatd in cauza C -107/23
PPU, obligatia instantelor de a da efectivitate dispozitiilor art. 325 TFUE si art.
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2 alin. (1) din Conventia PIF, nu le scuteste pe acestea de necesitat€arespectarii
drepturilor fundamentale garantate de cartd si de ‘principiile, generale ale
dreptului Uniunii, §i prin urmare, §i a dreptunlor fundamentale garantate de
Conventia Europeani a Drepturilor Omului (n.a.} (paragraf~191). in acelas
timp, asa cum s-a aritat mai sus, Curtea Europeani a statuat c¢a misurile
dispuse de autorititile statale in cazul partajirii upor‘eompetenfe cu o
organizatie supranaionali sunt justificate numai atat fimp cat organizatia
respectivi protejeazi !drepturile fundamentale da un’ nivel cel putin
echivalent cu protectia oferiti de Conventie, prin urmare, autorititile
judiciare riimin, nu doar competente sii apreciezeyci n acelasi tlmp, si
responsabile cu asigurarea nivelului de protectiementionat.

350. Or, aplicarea de citre instanfgsa unor concepte abstracte,
neclarificate In lege, cu continut imprecis,/pentrtd a l¥sa neaplicate decizii
nationale obligatorii caré interpreteazi si fac.aplicabile norme de drept intern,
integrate in ordinea constitufionali din Roménia $i 1n acord cu exigeniele
impuse de art. 7 din Convem;la europeand, este de naturdi a incélca principiul
legalitatii incrimindirii si pedepsei, aga cunt‘este garantat de art. 7 din Conventia
europeand.

351. In raport de toate considerentele expuse, judeciitorul raportor
retiniind cé:

w prescriptia rispunderii penale, inseparabild de intreruperea acesteia, in
dreptul pozitiv romén si potrivit.ordinii constitufionale, este o institufie de drept
penal material;

m normele referitoare la) intreruperea cursului prescriptiei réspunderii
penale sunt supuse, din perspectiva aplicarii lor in timp, principiului activitaii
legii penale previzut deiart/3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor legii
penale mai favorabile, potnwt principiului mitior lex previzut de art. 15 alin, (2)
din Constitutia Roméniei i art. 5 din Codul penal, astfel cum a statuat inalta
Curte de Casatle s1 Justijie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald@jprin Decizia nr. 67/2022, obligatorie;

m lHisarea tieaplicatila unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu
standardului~de_‘protectie referitor la previzibilitatea legii penale nu este
compatibild cwarticolul 7 paragraful 1 CEDQO;

m standardul national de protectie a drepturilor fundamentale, mitior lex,
(corolar al"neretroactivititii/ultraactivitifii legii penale mai severe), inclusiv in
materia prescriptiei rispunderii penale si a intreruperii acesteia, dd substana
principiului legalititii infractiunii si pedepsei, astfel cum este reglementat de art.
7 din Conventia Europeand a drepturilor omului si art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, asigurind garantiile previzute de acestea §i o
protectie superioari, sens in care in acord cu dispozifiile art. 53 din Carts,
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instantele nationale trebuie si aplice standardele nationale, carewasigurda o
protectie mai largé;

m obligatia impus& instanfelor prin Hotﬁrarea pronuntatdsin=canza C -
107/23 PPU are drept consecinta asigurarca umti nivel de protectic'a drepturilor
fundamentale care nu este echivalent sau comparabil cu protecfia asiguratd de
art.7 din Conventie, iar in aceste conditii, mésurile luate de autoritatile judiciare
sunt justificate numai atdt timp cét aplicarca dreptului/unional protejeazi
drepturile fundamentale intr-un mod care poate fi consideraticél pufin echivalent
cu protectia conferitd de Conventia europeand a drepturiloremului;

m riscul sistemic de impunitate pentru infracfivnile indreptate Irnpotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, in censiderarea ciruia ar trebui
lasata neaplicatid Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Cuiti, potrivit Hotdrérii din Cauza
— 107/23 PPU (Lin), nu poate fi apreciat dg. catre, instantele de judecatd in
absenta unor criterli predefinite de legititef, )insemndnd o incdlcare a
principiului separafici puterilor in stat;

m succesiunea de legi in timp nu este susgeptibild de un tratament juridic
diferit in functie de natura infractiuniij dupd” cum aceasta este o infractiune
Tndreptatd Tmpotriva intereselor financiare ale UE sau o alta infractiune de drept
comun, orice altd interpretare fiind denaturi sd aduc# atingere art. 7 paragraful
1 din Conventia europeani a drepturilor omului, pentru lipsa de precizie §i
previzibilitate a legii; \

X.Judecitorul raportor formuléazit urmitoarca propunere de minufa:

.1, Instantele de judecatd nunpot ldsa neaplicatd dezlegarea chestiunii de
drept privitoare la aplicareq “principiului mitior lex in materia intreruperii
cursului prescriptiei, datd prin Recizia nr. 67/2022 a Inaltei Curi de Casatie §i
Justitie — Completul pentrindezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in limitele rezuliate din  hotdrdrea Curfii de Justifie pronunfatd fn 24
iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU (limite previzute in dispozitivul hotdrdrii la
pet ] teza a Il-a).

2. Dezlegarea-datibprin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie- CompletiFpentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materic penald
se va aplica in.conditiile stabilite de aceasta, i actelor de procedurd efectuate
inainte de 25 ‘iynie 2018, data publicdirii Deciziei nr.297/2018 a Curtii
Constitutionale”.

" [
JUDECATOR RAPORITOR,

Luminita Cristiu k%
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