HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 mai 2024(%*)

,, Trimitere preliminara — Stat de drept — Independenta justitiei — Articolul 19 alineatul (1) TUE —
Mecanism de cooperare si de verificare — Obiective de referinta acceptate de,Romania — Lupta
impotriva coruptiei — Investigarea infractiunilor din justitie — Actiune impotriva desemnarii
procurorilor competenti sa efectueze aceste investigatii — Calitate procesuala activa a asociatiilor
profesionale ale magistratilor”

Tn cauza C-53/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Pitesti (Romania), prin decizia din 31 ianuarie2023, primita de Curte la 2
februarie 2023, in procedura

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia”,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului'Procurorilor”

Tmpotriva

Parchetului de pe langi nalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii T.,von Danwitz si A. Kumin si doamna 1. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere proceduta scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asoeiatiay,Forumul Judecatorilor din Romania”, de D. Calin si L. Zaharia;

— pentru Parchétul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei, desA.-F Florenta, in calitate de agent;

— pentru guvernul romén, de L.-E. Batagoi, E. Gane si L. Ghita, in calitate de agenti,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285824&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=564631#Footnote*

— pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann, 1. V. Rogalski si P. J. O. Van Nuffel, in
calitate de agenti,

dupad ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 februarie 2024
pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolulur; a articolului 4 alineatul
(3) si a articolului 19 alineatul (1) TUE, a articolelor 12 si 47 din' Caftta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”), a anexei IX TasActul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelompe care se intemeiaza Uniunea
Europeana (JO 2005, L 157, p. 203), intrat in vigoare la 1 ignuarie 2007, precum si a Deciziei
2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingesii anumitor obiective de referinta
specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar si al'Taptei impotriva coruptiei (JO 2006,

L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul untilitigiu intre Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” si Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statului Procurorilor”, pe de
o parte, si Parchetul de pe langi Inalta Curte dé'€asatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei (denumit in continuare ,,procurorul general”), pe de alta parte, in legatura cu
legalitatea unui ordin de desemnare a mai multor_procurori la Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Romania) (denumit in‘eontinuare ,,PICCJ”).

Cadrul juridic

3 Articolul 8 alineatul (1) din.Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Monitorul
Oficial al Romanieli, Partea I, nr, 1154 din 7 decembrie 2004) prevede:

,Persoanele fizice si persoaneleyuridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai In subsidiar, in mdsura in care vatdmarea
interesului legitim public decurge/logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

4 La 5 august;2022, reclamantele din litigiul principal au sesizat, in calitate de asociatii
profesionale ale magistratilor, Curtea de Apel Pitesti (Romania), care este instanta de trimitere,
cu o actiune avand ¢a obiect anularea partiald a unui ordin de desemnare la PICCJ a unor
procurori carg.yorefectua urmarirea penald in cauzele de coruptie care intrd in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie (Romania) si care privesc judecatori si procurori.

5 In sustinerea actiunii lor, reclamantele din litigiul principal arata in esenta ca
reglementarea nationald pe care se Intemeiaza acest ordin este contrara diverselor dispozitii ale



dreptului Uniunii, astfel incat aceastd reglementare ar fi trebuit sa fie inlaturata de procurorul
general. Reglementarea mentionata a desfiintat Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie din cadrul PICCJ si a atribuit competenta exclusiva de a efectua urmirirea penali a
infractiunilor sdvarsite de judecatori si procurori unor procurori anume desemnati de procurorul
general, la propunerea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii (Romania), pentru o
perioada de patru ani.

6 Instanta de trimitere arata in primul rand ca, in temeiul normelor procedurale romane,
astfel cum au fost interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), ar trebui sa
declare inadmisibila actiunea in anulare din litigiul principal.

7 Ea arata in aceasta privinta ca, desi reglementarea romana récunoaste dreptul de a contesta
un act administrativ oricdrei persoane al carei interes legitima fost,yatamat, din aceasta
reglementare reiese cad persoanele de drept privat nu pot inyoea un interes public decat in masura
in care vatamarea acestui interes decurge logic dintr-o incalcare a'unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim privat. Or, in ceea ce priveste asociatiile, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie conditioneaza admisibilitatea unei actiuni precumycea in discutie in litigiul principal de
existenta unei legaturi directe intre actul administratiw'supus controlului de legalitate si scopul
direct si obiectivele urmarite de asociatia reclamantd, P¢ baza acestei jurisprudente, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat, Tn mai multe hotarasi, casociatiile profesionale ale magistratilor
nu justificau un interes de a exercita actiuni impotriva unor decizii referitoare la numirea
magistratilor.

8 Instanta de trimitere subliniaza insa easeclamantele din litigiul principal urmaresc sa
obtina o protectie jurisdictionala efectiva inte=un domeniu reglementat de dreptul Uniunii.
Aceasta considerd, prin urmare, ca esteiecesapsa se stabileasca daca interpretarea normelor
procedurale nationale retinute de Inalta‘Glirte/de Casatie si Justitie este contrara articolului 2 si
articolului 19 alineatul (1) TUE in corelatie cu articolele 12 si 47 din carta.

9 In aceasta privinta, ea arat in'special ci Curtea a recunoscut o calitate procesuald activa
asociatiilor de protectie a mediului $iyca s-a pronuntat cu privire la cereri de decizie preliminara
formulate in cauze principale ihtroduse de asociatii profesionale ale magistratilor.

10  In al doilea rand, instanta dé trimitere ridica problema compatibilititii cu dreptul Uniunii si
n special cu articolul 194alineatul (1) TUE, precum si cu angajamentele Romaniei in materie de
lupta impotriva coruptiei a hoii reglementari adoptate de acest stat membru in ceea ce priveste
efectuarea urmaririi penale cu privire la infractiunile comise de judecétori si procurori.

11  In aceste conditii, Curtea de Apel Pitesti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1)  Articolul 2\i articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si, in corelatie cu acestea,
articolul 12 st articolul 47 [din] [cartd] se opun limitarii formularii unor actiuni judiciare de catre
asociatiile profeésionale ale magistratilor in scopul promovarii si apararii independentei
judecatorilor si a statului de drept, precum si al salvgardarii statutului profesiei, prin introducerea
conditiei existentei unui interes legitim privat limitat excesiv, in baza unei decizii obligatorii a



Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmate de o practica nationald in cauze similare celei in care
este formulata prezenta cerere, prin impunerea unei legaturi directe intre actul administrativ
supus controlului de legalitate al instantelor si scopul direct si obiectivele asociatiilor
profesionale ale magistratilor, prevazute in statutul acestora, in situatii in care.asociatiile
urmaresc obtinerea unei protectii jurisdictionale efective in domenii reglementate de dreptul
Uniunii n acord cu scopul si obiectivele generale statutare?

2)  In functie de raspunsul la prima intrebare, articolul 2, articolul 4 alisieatul (3) si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, anexa IX la [Actul privind conditiile d¢ aderare a Republicii
Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana] si
Decizia 2006/928 se opun unei reglementari nationale care restrange competenta Directiei
Nationale Anticoruptie prin atribuirea competentei de anchetare a infractiunilor de coruptie (lato
sensu) savarsite de judecatori si procurori in sarcina exclusiva a tmor procurori anume desemnati
([de procurorul general], la propunerea Plenului Consiliului‘Superior al Magistraturii) din cadrul
[PICCJ], respectiv al parchetelor de pe langi curtile de apel, acestia din urma avand in
competenta si celelalte categorii de infractiuni comise de judecatori si procurori?”

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

12 Procurorul general contesta competenta Curtii,si admisibilitatea cererii de decizie
preliminard. Acesta sustine mai intai cd intrebatile preliminare au un caracter ipotetic si vizeaza
exclusiv dreptul national. In continuare, intrucAte&elamantele din litigiul principal nu ar invoca
niciun drept personal protejat de dreptul Uniunii, situatia din litigiul principal nu ar intra in
domeniul de aplicare al acestui drept. Ar rezulta.ca Curtea nu este competenta sa interpreteze
dispozitiile cartei vizate de aceste intrebari. In/sfarsit, cererea de decizie preliminara ar invita
Curtea sa se pronunte cu privire la legalitatea unor masuri de drept national, ceea ce de asemenea
ar depasi competenta sa.

13 Guvernul roméan apreciaza ca prima Intrebare este inadmisibild. Acesta arata ca instanta de
trimitere nu explica in mod clar situatia de fapt in discutie in litigiul principal si nu arata nici in
ce mod, nici in ce temei li s-ar refuza,reclamantelor din litigiul principal dreptul de acces la o
instanta. In special, din decizid'de trimitere ar reiesi c actiunea introdusa de reclamantele din
litigiul principal indeplineste conditiile de admisibilitate stabilite in dreptul romén, ceea ce ar
lipsi de orice interes prima Tntrebare. Astfel, instanta de trimitere s-ar confrunta cel mult cu o
dificultate de interpretare,a dreptului national.

14  In aceastd privintiyin ceea ce priveste competenta Curtii de a rispunde la intrebarile
preliminare, trebuietardtat;in primul rand, ca sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE
este intemeiat pe o.separare clari a functiilor intre instantele nationale si Curte. In cadrul unei
proceduri initiate mtemeiul acestui articol, interpretarea prevederilor nationale este de
competenta instantélor statelor membre, iar nu a Curtii si nu este de competenta acesteia din
Uniunii. In schimb, Curtea este competenti sa furnizeze instantei nationale toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care s ii permitd acesteia sd aprecieze compatibilitatea
normelor de drept intern cu reglementarea Uniunii [Hotararea din 10 martie 2022,



Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Asigurare de sdnatate completd),
C-247/20, EU:C:2022:177, punctul 47 si jurisprudenta citata)].

15  In spetd, pe de o parte, din termenii intrebarilor preliminare reiese ca aeestea au in mod
direct ca obiect interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii. In aceste ¢onditil, nu se poate
considera ca Intrebarile respective se refera la interpretarea unor dispozitii de drept national.

16  Pe de alta parte, desi intrebarile mentionate urmaresc sa obtind ditmpartea Curtii elemente
anumitor reglementdri nationale, nu este mai putin adevarat ca elemuinyita Curtea sa se
pronunte ea insasi cu privire la aceasta compatibilitate.

17  In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul formulat de;procurorul general potrivit
caruia situatia in discutie in litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, Curtea a statuat deja ca o reglementare nationald care a iifiintat si care reglementeaza
organizarea unei sectii a parchetului roman insarcinate sé eféetueze urmarirea penala a
infractiunilor din justitie si competente sa efectueze ugmarirea penald Impotriva magistratilor
intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si/€a ea trébuie, in consecintd, sa respecte
cerintele care decurg din dreptul Uniunii, n special ‘din"articolul 2 si din articolul 19 alineatul (1)
TUE [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 februarie2022, RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 57 $i jurisprudenta citata)].

18  Desi nu rezulta in mod direct din aceasta constatare ca articolul 2 si articolul 19 alineatul
(1) TUE confera drepturi individuale reclamantelor din litigiul principal, pozitia procurorului
general potrivit careia nu aceasta ar fi sityattaare legatura, dupa cum a aratat domnul avocat
general la punctul 21 din concluzii, cu aspecte de fond care nu sunt de natura sd afecteze
competenta Curtii de a raspunde la intrebarilg adresate.

19  Astfel, prima intrebare urmareste'tocmai sa se stabileasca dacéd dreptul Uniunii, 1n special
articolul 2 si articolul 19 alineatul ()T UE, impune instantelor nationale sd recunoasca
admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse de o asociatie profesionald a magistratilor, prin
care aceasta contestd compatibilitatea cu respectivul drept a numirii unor magistrati in cadrul
unei sectii a parchetului roman competente sa efectueze urmarirea penald impotriva
magistratilor.

20  Prin urmare, fard.a fi'necesar s se aprecieze aplicabilitatea Intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal a tuturor dispozitiilor de drept al Uniunii citate in Intrebarile
preliminare, trebuie‘sa séconstate ca competenta Curtii nu poate fi inldturatd pentru motivul ca
situatia n discutie.dn litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

21  In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de decizie preliminard, trebuie aratat ca dintr-o
jurisprudenta.constantd a Curtii reiese ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria
raspundere s1 a'edrui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie
de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri adresate de o instanta nationald este
posibila printre altele numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu



are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cand problema este
de natura ipotetica [Hotararea din 9 noiembrie 2023, Odbor azylové a migracni politiky MV
(Domeniul de aplicare al Directivei privind returnarea), C-257/22, EU:C:2023:852, punctul 28 si
jurisprudenta citatd].

22 Pe de altd parte, in cadrul cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, nécesitatea de a
ajunge la o interpretare sau la o apreciere a validitatii dreptului Uniunii/care sa fie utila instantei
nationale presupune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele care privesc continutul unei
cereri de decizie preliminara si care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii, pe care instanta de trimitere se prezuma ca il gunoagte. Aceste cerinte sunt de
altfel amintite in Recomandarile Curtii in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1) (Hotararea din 13 iulie 2023, Azienda
Ospedale-Universita di Padova, C-765/21, EU:C:2023:566, punctul 30 si jurisprudenta citata).

23 Astfel, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptulul Uniunii care sa fie utila
instantei nationale impune definirea de catre aceasta dinsjurmé,a cadrului factual si normativ in
care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin expliearea ipotezelor de fapt pe care se
intemeiaza aceste intrebari. in plus, decizia de trimitere trebiiie sa indice motivele exacte care au
determinat instanta nationala sa ridice problema interpretarii dreptului Uniunii si sd considere
necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara {Hotardrea din 25 mai 2023, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (TVA — Achizitie fictiva, C-114/22, EU:C:2023:430,
punctul 22 si jurisprudenta citata].

24 In spetd, cererea de decizie preliminara.cuprinde toate elementele necesare pentru a
permite Curtii sa rdspunda la intrebarile adresate.

25  In ceea ce priveste in special primadintrebare, dintr-o lecturd de ansamblu a acestei cereri si
din Tnsisi termenii acestei Intrebari réi€se ca instanta de trimitere considera ca, in cazul unui
raspuns negativ la intrebarea mentionatd, va fi determinata sa retind interpretarea reglementarii
nationale relevante care decurge dinjurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si, prin
urmare, sa respingd ca inadmisibila‘actiunea in discutie in litigiul principal.

26  Rezulta ca aceastd instanta a expus, in cererea de decizie preliminara, atat cadrul factual si
normativ in care se inscrie ptima intrebare, cat si motivele pentru care considera necesar sd o
adreseze Curtii, motive care permit de altfel sa se stabileasca faptul ca aceasta intrebare prezinta
utilitate pentru solutionareailitigiului principal.

27  Inplus, din aceaSta-cerere rezulti ci, in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea
mentionata, instanta détrimitere va fi chemata, pentru a aprecia argumentatia prezentata de
reclamantele din litigiul principal, sd examineze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii nationale la care se raporteaza a doua intrebare.

28  Prin urmare, intrebarile preliminare nu pot fi considerate ipotetice.

29  Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se constate ca Curtea este competenta sa
raspunda la cererea de decizie preliminara si ca intrebarile adresate sunt admisibile.



Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

30  Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd In esefitd sa se stabileasca
daca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE coroborate cu articolele 12%i 47 din carta
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care, ptin.conditionarea
admisibilitatii unei actiuni in anulare impotriva desemnadrii procurorilor'e@mpetenti sa efectueze
urmarirea penala impotriva magistratilor de existenta unui interes legitim privat, exclude in
practica posibilitatea ca o astfel de actiune sa fie introdusa de asociatiisprofesionale ale
magistratilor in scopul apararii principiului independentei judecatorilor,

31  Inmaisura in care guvernul roman arati, in sustinerea rasptinsului pe care il propune la
prima intrebare, ca, contrar celor indicate de instanta de trimitere, aplicarea reglementarii
nationale 1n discutie in litigiul principal nu conduce In mod necesar la constatarea
inadmisibilitatii actiunii in discutie in litigiul principal, trebuie amintit ca, in cadrul repartizarii
competentelor Intre instantele Uniunii si cele nationale, Curtea trebuie sa ia in considerare
contextul factual si normativ 1n care se inscriu intrebdfile preliminare, asa cum este definit in
decizia de trimitere. Astfel, examinarea unei trimiteti preliminare nu poate fi realizata in raport
cu interpretarea dreptului national invocatd de guvesnulainui stat membru [Hotararea din 15
aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270,
punctul 26 si jurisprudenta citata)].

32  Or, instanta de trimitere a aratat cd interpretarea reglementarii romane relevante retinuta de
Inalta Curte de Casatie si Justitie conduce inmod necesar la respingerea ca inadmisibila a unei
profesionale a magistratilor de a invoca‘uf inferes legitim privat care poate justifica calitatea sa
procesuala activa pentru introducereainei asemenea actiuni, motiv pentru care prima intrebare
se referd la o astfel de interpretare.a reglementdrii mentionate.

33 Interpretarea normelor procedurale de drept roman invocata de guvernul roman nu poate,
in consecintd, sa fie retinutd de'€urte n cadrul prezentei proceduri preliminare.

34  Odata facute precizarile,care preceda, trebuie subliniat cd, in conformitate cu jurisprudenta
constanta a Curtii, articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la
articolul 2 TUE, Incredinteaza instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare
a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald pe care dreptul
mentionat o conferdyjustitiabililor [Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Romania” si altii, €-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, punctul 188, precum si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor
unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 39].

35  Existenta,insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea
dreptului Unitifiii'este inerenti unui stat de drept. In acest temei si astfel cum prevede articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor membre sarcina sa prevada un sistem de cai
de atac si de proceduri care sa le asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie



jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se refera
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre,.consacrat la
articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, carora le corespunde articolul 47 din carta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034ypunctul 219, precum si
jurisprudenta citatd).

36  1n acest context, revine n principiu statelor membre n speCial’sarcina de a determina
calitatea procesuald si interesul justitiabilului de a exercita o actiune, fard a aduce insa atingere

dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea in acestsens Hotararea din 13 martie
2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 42 si jurisprudenta citata).

37  In aceasta privinta, modalitatile procedurale aplicabiléwactiunilor care urmiresc sa asigure
protectia drepturilor pe care dreptul Uniunii le conferd/justitiabililor nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare,din dreptul intern (principiul echivalentei) si
nu trebuie sa faca imposibila 1n practicad sau excesivide’dificild exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 43 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 24
octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 22).

38  In ceea ce priveste principiul echivalentei, potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de
decizie preliminara, reglementarea nationaladn discutie in litigiul principal pare sa se aplice In
acelasi mod actiunilor prevazute pentru/protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii si
actiunilor similare de naturi interna. In‘special, sub rezerva verificarii de citre instanta de
trimitere, nu pare cd interesul de a exereita actiunea al persoanelor de drept privat si in special al
asociatiilor este examinat in mod diferit, dupa cum acestea incearca sa invoce un interes public
intemeiat pe dreptul Uniunii precumsprincipiul independentei judecatorilor sau un interes public
intemeiat pe dreptul national.

39  In ceea ce priveste principiul efectivitatii, din aceasta cerere rezulti ci, astfel cum se arati
la punctul 7 din prezenta hotarare{ reglementarea nationala mentionatad permite oricarei persoane
care demonstreaza un interes legitim privat sa conteste un act administrativ precum ordinul in
discutie in litigiul pringipaljinclusiv prin invocarea unei atingeri aduse unui interes public care
decurge din el. In aceste\conditii, o protectie jurisdictionala efectiva pare asigurati de dreptul
partilor in cauza si in speeial al judecatorilor si al procurorilor afectati de o masura nationala care
i1 vizeaza de a se prevala de respectarea cerintelor articolului 19 alineatul (1) TUE, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

40  Desigur,astfel cum subliniazd aceastd instantd, Curtea a constatat deja ca statele membre
sunt obligate, T anumite cazuri, sa autorizeze asociatii reprezentative sa actioneze in justitie
pentru a protejasmediul sau pentru a combate discrimindrile (a se vedea 1n acest sens Hotararea
din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,



C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 58, precum si Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 60).

41  Totusi, pe de o parte, aceste constatari ale Curtii decurg din drepturi precedurale conferite
in mod specific asociatiilor reprezentative prin Conventia privind accesul la infotmatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme ‘de mediu, semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala;sls/vol. 14, p. 201), sau
prin acte de drept derivat precum Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in cgea ee priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editi¢ speciala, 05/vol. 6, p. 7).

42 Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca, chiar si in,domeniile vizate la punctul
40 din prezenta hotarare, statele membre raman libere, in cazul In care aceasta conventie sau
aceste acte nu impun in mod specific recunoasterea calitatii procesuale active unor asociatii
reprezentative, si confere sau nu aceasta calitate unor astfel'de asociatii. In plus, in ipoteza in
care statele membre intentioneaza, in acest cadru, sa regcanoasca calitatea mentionatd unor
asociatii reprezentative, le revine sarcina de a defini atat sfera de aplicare a actiunilor 1n justitie
care le sunt deschise, cat si conditiile carora li se supun€ initierea acestor actiuni, cu respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva [a se vedea in deest sefis Hotararea din 10 iulie 2008, Feryn,
C-54/07, EU:C:2008:397, punctul 27, Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289; punetele 62-64, si Hotararea din 8 noiembrie
2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor), C-873/19, EU:C:2022:857, punctele
63 si 65, precum si jurisprudenta citata)].

43 Or, dupa cum a aratat domnul avgcatrgeneral la punctul 38 din concluzii, nicio dispozitie
de drept al Uniunii nu impune statelor membre sd garanteze asociatiilor profesionale ale
magistratilor drepturi procedurale caré'sa le permita sa conteste orice presupusa incompatibilitate
cu dreptul Uniunii a unei dispozitii sau‘a unei masuri nationale legate de statutul judecétorilor.

44  Prin urmare, nu se poate deduee din obligatia, mentionata la punctul 35 din prezenta
hotarare, de a prevedea un sistém de €ai de atac si de proceduri care sa le asigure justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii ca statele membre sumt tinute, In general, sa garanteze acestor asociatii dreptul de a
introduce o cale de atac intemejata pe o astfel de incompatibilitate cu dreptul Uniunii.

45  Imprejurarea ci Curtea a raspuns la cereri de decizie preliminara care i-au fost adresate Tn
cauze in care instanta de*trimitere fusese sesizata de asociatii profesionale ale magistratilor nu
este de natura sa tepuna 1n discutie aceastd apreciere, intrucat nu revine Curtii sarcina sa se
pronunte, in cadrulunei cauze preliminare, cu privire la admisibilitatea actiunilor principale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 26, precum si jurisprudenta citatd).

46  Luarea in*considerare a articolului 12 din cartd, la care se refera instanta de trimitere, nu
poate justifica o solutie diferitd, intrucat acesta se limiteaza sd consacre libertatea de asociere,



fara a impune 1nsa ca asociatiile sa fie in mod necesar autorizate sa actioneze 1n justitie pentru a
apara un obiectiv de interes general.

47  Situatia este aceeasi in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii referitoareda,principiul
independentei judecitorilor. In aceasta privinti, in ceea ce priveste, mai précis, posibilitatea de a
introduce o cale de atac impotriva deciziilor referitoare la desemnarea procurorilor competenti sa
efectueze urmarirea penald impotriva magistratilor, trebuie amintit ca, pentru.a se conforma
articolului 19 alineatul (1) TUE, orice stat membru trebuie sa se asigurced autoritatile care, in
calitate de ,,instanta” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sau de cai de atac
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerinteleruneiprotectii jurisdictionale
efective [Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EW:C:i2021:393, punctul 191,
precum si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilotwnei curti constitutionale),
C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 40].

48  Or, pentru a garanta ca autoritatile care pot fi chemate'sa statueze cu privire la chestiuni
legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniuntissunt in masura sa asigure protectia
jurisdictionala efectiva impusa de aceasta dispozitie prezervarea independentei acestora este
primordiala, astfel cum se confirma la articolul 47 al déilea paragraf din carta, care mentioneaza
accesul la o instanta judecatoreasca ,,independentd*printfe cerintele legate de dreptul
fundamental la o cale de atac efectiva (Hotararea din I8 mai 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 194, precum si jurisprudenta citata).

49  Cerinta de independenta a instantelor,‘¢are decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca autoritatea
respectiva sa 1si exercite functiile in deplind autonomie, fara a fi supusa niciunei legaturi
ierarhice sau de subordonare fata de nimeni si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, fiind astfel pretejata de interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sa aduca atingere independentei de judecata a membrilor sdi si sa le influenteze
deciziile. Al doilea aspect, de ordin‘intern, este legat de notiunea de ,,impartialitate” si vizeaza
echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele fiecareia dintre ele din perspectiva obiectului
acestuia. Acest din urma aspect ar impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes n
solutionarea litigiului, n afara desstricta aplicare a normei de drept [a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99, punctul 41si jurisprudenta citata].

50  Trebuie aratat,cdfiormele care exclud posibilitatea asociatiilor profesionale ale
magistratilor de a formula o actiune Tmpotriva deciziilor care se refera la desemnarea
procurorilor competenti sa efectueze urmarirea penalda Impotriva unor magistrati nu sunt de
naturd sa aducaatifigere in mod direct acestor cerinte, intrucat aceste norme nu sunt susceptibile,
ca atare, sa afecteze capacitatea judecatorilor de a-si exercita functiile in mod autonom si
impartial.

51  Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, garantiile de independenta
si de impartialitate impuse Tn temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme care sa



permita Inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea autoritatii In cauza in raport cu elemente exterioare si la neutralitatea sa in
raport cu interesele care se infruntd [Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,,€-355/19 si
C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 196, precum si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul
deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 82]:

52  In aceastd privinta, din jurisprudenta Curtii rezulta ca, in anumiteimiprejuriri, statele
membre sunt obligate, pentru a garanta respectarea cerintei de independenta a judecatorilor, sa
prevadd anumite cai legale care sd permita controlul legalitdtii masuriler nationale care au
consecinte asupra carierei judecatorilor sau asupra compunerii instantelor nationale.

53  Astfel, mai Intéi, aceastd cerintd impune, in conformitate cinjurisprudenta mentionata, ca
regimul disciplinar sa prezinte garantiile necesare pentru a gvita orice risc de utilizare a unui
atare regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare. In aceasta privinta,
adoptarea unor norme care prevad interventia unei instante ihdependente in conformitate cu o
procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate,la articolele 47 si 48 din carta, in
special dreptul la aparare, si care consacra posibilitatea de a Contesta 1n justitie deciziile
organelor disciplinare face parte dintr-un ansamblu desgarantii esentiale pentru prezervarea
independentei puterii judecatoresti (a se vedea in aeest sehs Hotararea din 18 mai 2021,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania’’ si altiiy C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 51 C-397/19, EU:C:2021:393, punctdl®l98;precum si jurisprudenta citata).

54  De asemenea, masurile de mutare indipsa,consimtamantului, adoptate in afara cadrului
regimului disciplinar, trebuie sa poata fi contestate in justitie, in conformitate cu o procedurd care
garanteaza pe deplin drepturile consacrate la atticolele 47 si 48 din carta [a se vedea n acest sens
Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z.(€4meta de control extraordinar si cauze publice a Curtii
Supreme — Numire), C-487/19, EU:C;2021:798, punctul 118].

55  In continuare, Curtea a statuatea dreptul fundamental la un proces echitabil si in special
garantiile privind accesul la o instanta judecdtoreasca independenta, impartiald si constituita in
prealabil prin lege ce caracterizeaza acest drept fundamental implica printre altele ca orice
instanta are obligatia de a verifica daca, prin modul in care este compusa, reprezinta o astfel de
instanta atunci cand se ivesteéw indoiald serioasd cu privire la acest aspect, acea verificare fiind
necesard pentru increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire
justitiabilului [Hotararga din, 5 tunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a
judecatorilor), C-204/21yEU:C:2023:442, punctul 129].

56  In sfarsit, intr-um,context marcat de reforme generale ale sistemului judiciar care limiteaza
independenta judecatorilor, lipsa unor garantii suficiente din partea unui organ chemat sa
propund numirea judecatorilor ar putea face necesara existenta unei cdi de atac jurisdictionale
deschise candidatilor neselectati, chiar si limitata, pentru a contribui la protejarea procesului de
numire a judecatorilor in cauza de influente directe sau indirecte si pentru a evita, in fine,
posibilitatea nasterii unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, In ceea ce priveste
independenta judecatorilor desemnati la finalul acestui proces [a se vedea in acest sens Hotdrarea



din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecédtorilor la Curtea Suprema — Cai de atac),
C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 136].

57  In acest context, trebuie amintit, in ceea ce priveste desemnarea procusesilor competenti sa
efectueze urmarirea penald impotriva magistratilor, ca statele membre sunt obligate, pentru a
evita printre altele aparitia unor astfel de Indoieli, s garanteze, in general, ¢a,actiunea acestor
procurori va fi reglementata de norme efective care respecta pe deplin gerinta.de independenta a
judecatorilor. Normele adoptate in acest scop trebuie 1n special, la fel camormele privind
raspunderea disciplinara a acestor magistrati, sa prevada garantiile necesare care sa asigure ca
astfel de urmariri penale nu pot fi utilizate ca un sistem de controlypolitic al activitatii
magistratilor mentionati si sd garanteze pe deplin respectarea dreptufilop consacrate la articolele
47 s1 48 din carta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 mai 2021 /Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/193C-291/19, C-355/19 si
C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 213).

58  Dat fiind, in primul rand, ca statele membre sunt gbligate sa adopte, precum si sa aplice
asemenea norme, in al doilea rand, ca asociatiile profestonale ale magistratilor nu sunt in
principiu vizate in mod direct de desemnarea procurefilor, inclusiv atunci cand acestia din urma
vor fi competenti sa efectueze urmarirea penald Tmpetriva magistratilor, si, in al treilea rand, ca
din consideratiile care figureaza la punctele 43-46"din prézenta hotarare rezulta ca dreptul
Uniunii nu impune, in general, recunoasterea drepturilor procedurale specifice unor astfel de
asociatii, nu se poate considera ca simplul fapt ¢a,omeglementare nationala nu autorizeaza
asociatiile profesionale ale magistratilor sa introduca o actiune in anulare impotriva deciziilor
care se referd la desemnarea procurorilor competenti sa efectueze urmarirea penald impotriva
unor magistrati este suficient pentru a genera,n perceptia justitiabililor, indoieli legitime cu
privire la independenta judecatorilor.

59  Din elementele care preceda rézultd ca cerinta de independenta a judecatorilor nu poate, in
general, sd fie interpretatd In sensul ca obliga statele membre sa autorizeze asociatiile
profesionale ale magistratilor sa intrfeduca astfel de actiuni.

60  De altfel, nici din articolul47 din cartd nu poate fi dedus un drept al asociatiilor
profesionale ale magistratilor de a introduce o cale de atac impotriva unor masuri precum cele in
discutie in litigiul principal.

61  Astfel, recunoastereardreptului la o cale de atac efectiva, intr-un anumit caz, presupune ca
persoana care 1l invoca sd se prevaleze de drepturi sau de libertati garantate de dreptul Uniunii
sau ca aceasta persoand sa-faca obiectul urmaririi penale care sa constituie o punere in aplicare a
dreptului Uniuniigin sensul articolului 51 alineatul (1) din carta [Hotararea din 22 februarie
2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 34].

62  Or, dindecizia de trimitere nu reiese nici ca reclamantele din litigiul principal se
prevaleaza de un drept care le-ar fi conferit de o dispozitie de drept al Uniunii, nici ca acestea fac
obiectul unei urmariri penale care ar constitui o punere in aplicare a dreptului Uniunii.



63  In masura in care aceste reclamante inteleg sa isi intemeieze actiunea pe articolul 19
alineatul (1) TUE, trebuie amintit c Curtea a statuat ca o asociatie care invoca, in fata unei
instante nationale, incompatibilitatea cu aceasta dispozitie a unei reglementari nationale
referitoare la numirea magistratilor nu poate fi consideratd, numai pentru acest;motiv, ca
prevalandu-se de o incélcare a unui drept cu care ar fi investita in temeiul unei digpozitii de drept
al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, G-896/19,
EU:C:2021:311, punctele 43 si 44).

64  Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la prima
intrebare ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE coroboratercutatticolele 12 si 47 din cartd
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationdle eare, prin conditionarea
admisibilitdtii unei actiuni in anulare impotriva desemnarii procurorilor competenti sa efectueze
urmarirea penald impotriva magistratilor de existenta unui interesslegitim privat, exclude in
practicd posibilitatea ca o astfel de actiune sa fie introdusa derasociatii profesionale ale
magistratilor in scopul apararii principiului independentei judecatorilor.

Cu privire la a doua intrebare

65  Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebate] nu este necesar s se raspunda la a doua
ntrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

66  Intrucat, in privinta partilor din litiginkpsincipal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat
cele ale partilor mentionate, nu pot face'ebiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera 1ntai) declara:

Articolul 2 si articolul 19 alineatul(1) TUE coroborate cu articolele 12 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ci nu se opun
unei reglementiri nationale care, prin conditionarea admisibilitatii unei actiuni in anulare
impotriva desemnarii procurorilor competenti sa efectueze urmairirea penali impotriva
magistratilor de existenta unui interes legitim privat, exclude in practica posibilitatea ca o
astfel de actiune s fie.introdusa de asociatii profesionale ale magistratilor in scopul
apararii principiului independentei judecatorilor.

Arabadjiev Bay Larsen von Danwitz
Kumin Ziemele

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 mai 2024.



Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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