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v
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de h@i Justitie — presedintele
completului
Rodica Aida Popa — judecator la Sectiaspenala
Maricela Cobzariu — judecator la Secti .r;&lé
Ana Hermina lancu — judecator la S enala
Mihail Udroiu — judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean — judecator | ctia penala
Constantin Epure — judecator | ia penala
Luminita Crigtiu-Ninu — judecat ectia penala
Alin Sorin Nicolescu — judecat Sectia penala

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de c@tea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in Dosarul nr. 5.157/99/2020, prins/Care se solicita pronuntarea unei hotarari

prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiu ept:

” Tn situatia infractiunilor de evaziune fis

prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru
care incadrarea in variantele agravate, i i

e de art. 9 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, este
conditionata de o valoare a prejudiciului mai re de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, modiff cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumarii
faptei, astfel incat aceeasi fapta concretay,analizata in raport cu un curs valutar superior valoric, nu
s-ar mai incadra Tn varianta agravata,prevazuta de art. 9 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 241/2005, ci
in varianta de baza, reglementata de aft. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, este de natura sa
activeze principiul aplicarii legii ale /mai favorabile, cu consecinta stabilirii Tn cauza a incadrarii
juridice care este cea mai fav Mulpatului in conditiile art. 5 din Codul penal, in raport cu
cursurile valutare succesive ultetioaré consumarii faptei sau, dimpotriva, intr-o astfel de situatie, se
are in vedere, in mod exclusi | valutar BNR aplicabil la momentul consumarii faptei?”

2. Completul pentru de
prevederilor art. 476 alin.
alin. (4) din Regula
Casatie si Justitie,
Justitie nr. 20/2023,

ea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform
portat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 34
rivind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de
t prin Hotararea Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si
ificarile ulterioare.

3. Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Eleni Cristina Marcu.



4. La sedinta de judecata participa Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor
Unite, desemnat in conformitate cu dispozitile art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hot&rarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat
de doamna Ecaterina Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei Judiciare archetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca, urmare a“solicitarilor formulate,
in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de proegedura penalad, au fost
transmise puncte de vedere de catre curtile de apel, Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie si universitatile Babes-Bolyai — Facultatea de Drept si Al loan Cuza din lasi —
Facultatea de Drept — Centrul de Cercetari in Stiinte Penale.

7. Totodata, a aratat ca raportul intocmit de catre judecétorum a fost depus la dosar in data
de 19 februarie 2024, acesta fiind comunicat partilor, potrivit dispoZiiilor art. 476 alin. (9) din Codul

de procedura penala. \
8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor c ﬁe drept in materie penala, doamna
r

judecator Eleni Cristina Marcu, a acordat cuvantul in de%

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa inalt @e Casatie si Justitie, doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie, avand cuvantul referitor 1a, chestiunea de drept supusa dezlegarii, a
invederat ca, in cauza, nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura pen

10. Astfel, doamna procuror a precizat n analiza incheierii prin care s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatje si Justitie — Completul tru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala rezulta ca instanta care a formulat sesizarea este dintre cele prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv Curte | lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, iar
cauza se afla in ultimul grad de jurisdiciie,, situatie in raport cu care prima conditie de admisibilitate,
referitoare la titularul sesizarii, este indeplinita.

11. Totodata, reprezentantul Mi lui Public a precizat ca, aparent, solutionarea pe fond a
cauzei depinde de solutionareakchestiunii de drept, insa, cu privire la conditia privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept, a necesite o dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, acesta a apreciat ca nu este indeplinita intrucat sesizarea nu prezinta un
grad de dificultate care s ite interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

12. Pe fondul chesti drept supuse dezlegarii, Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Cas#ti ustitie, Sectia Judiciara, a considerat ca raportul valoric dintre moneda
nationala si euro circumscrie definitiei date de legiuitor legii penale deoarece nu constituie o
dispozitie cu caracter penal cuprinsa intr-un act normativ, ci reprezinta o cotatie stabilita de Banca
Nationalda a Romaniei zilnic, pe baza cererii si ofertei pe piata libera, fara vreo interventie a

legiuitorului.



13. Or, atat timp cat cursul valutar se stabileste fara interventia legiuitorului, un curs ridicat al
monedei euro nu are aptitudinea de a modifica norma de incriminare reglementata prin dispozitiile
art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 si nu determina o succesiune de legi penale in timp care
sa puna in discutie aplicarea principiului legii penale mai favorabile.

14. Prin prevederea referitoare la stabilirea prejudiciului Tn euro calculat Tn echivalentul monedei

nationale, legiuitorul a intentionat sa puna dispozitia de incriminare la t de eventuale

devalorizari ale monedei nationale, in scopul de a pastra un just echilibru intre itatea pericolului
pentru bugetul statului creat prin savarsirea infractiunii si raspunderea incul n egala masura,
cursul valutar stabilit de Banca Nationalda a Romaniei reprezinta un in t pus la dispozitia
organului judiciar, dar si a inculpatului pentru a realiza conversia in a prejudiciului ce se
produce intotdeauna in moneda nationala si care exista si este cert inca de

infractiunii. \.

15.1n raport cu aceste considerente, reprezentantul Parchetului pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucari ;&eciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii formulate de Curtea d lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in Dosarul nr. 5.157/99/2020, motiv pewae a solicitat respingerea, ca

inadmisibild, a acesteia. &

16. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din pa membrilor completului, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de dr n_pnaterie penala a declarat dezbaterile
inchise, iar Completul a retinut dosarul in pronuntare asu problemei de drept supuse dezlegarii.

momentul savarsirii
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17. Deliberand asupra chestiunilor de drept’c a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

18. Prin Incheierea de sedintid din de 12 decembrie 2023, pronuntata in Dosarul nr.
5.157/99/2020, avand ca obiect ap mulat de inculpata N.M. impotriva Sentintei penale nr.
506/11.11.2022, pronuntate de Tribunalul lasi in Dosarul nr. 5.157/99/2020, Curtea de Apel lasi —
Secftia penala si pentru cauze cu rif in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitj in yederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept;

” In situatia infractiunilo
care incadrarea in vari
conditionata de o valo
echivalentul monedei
faptei, astfel incat a

e evaziune fiscala prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru
gravate, incriminate de art. 9 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, este
rejudiciului mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, in
tionale, modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumarii
fapta concreta, analizata in raport cu un curs valutar superior valoric, nu
s-ar mai incadra 1 nta agravata prevazuta de art. 9 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 241/2005, ci
in varianta de baza, reglementata de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, este de natura sa
activeze principiul aplicarii legii penale mai favorabile, cu consecinta stabilirii Tn cauza a incadrarii
juridice care este cea mai favorabila inculpatului in conditiile art. 5 din Codul penal, Tn raport cu
cursurile valutare succesive ulterioare consumarii faptei sau, dimpotriva, intr-o astfel de situatie, se
are in vedere, in mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil la momentul consumarii faptei?”



Il. Expunerea succinta a cauzei

19. Prin Sentinfa penala nr. 506/11.11.2022, pronuntatda de Tribunalul lasi in Dosarul nr.
5.157/99/2020, in baza dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penald, s-a dispus
condamnarea inculpatei N.M., administrator al S.C. ,M.M.” — S.R.L., pentru savarsirea infractiunii de
.evaziune fiscala constdnd in evidentierea in actele contabile ori in alte documente legale a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operajiuni, fictive, in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale” in forma continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziuniifiseale; cu aplicarea art.
35 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa principala de 7 (sapte) ani gi 3.(irei) luni inchisoare;
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute deast. 66 alin. (1) lit. a), b) si
g) din Codul penal cu referire la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 241/2015, pentru’o perioada de 3 (trei)
ani, calculata conform dispozitiilor art. 68 din Codul penal, si la pedeapsa accesorie constand in
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. @),4b) gi d) din Codul penal cu
referire la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 241/2015.

20. La incadrarea juridica, judecatorul fondului a retinut ¢a“faptele inculpatei N.M., care, in
perioada 7.06.2014-9.10.2014, in calitate de administratorqal S.C. ,M.M.” — S.R.L., In scopul
diminuarii bazei impozabile si sustragerii de la indeplinirea gbligatiilor fiscale, la diferite intervale de
timp si in acelasi mod, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a nregistrat in evidenta contabila
primara si in alte documente legale, respectiv i/ declaratile fiscale informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national D/394 si in declaratiile D300 depuse la
organele fiscale competente un numar total de 59 de aehizitii fictive/nereale de bunuri/servicii de la
un numar de 3 (trei) societati comerciale pretins fugnizoare, respectiv de la pretinsii furnizori S.C.
N.M.G. — S.R.L,, S.C. FM. — S.R.L,, S.C. E.L. ¢S\ R, cauzand, astfel, un prejudiciu bugetului
consolidat al statului in valoare de 444.221 lei (echivalentul a 100.730,44 euro), din care suma de
2.146 lei reprezintd TVA si suma de 442.075 jeiuteprezinta impozit pe profit, ultimele consecinte
fiscale producandu-se la data de 25.10.2014, intinesc elementele constitutive ale infractiunii de
.evaziune fiscala constdnd in evidentierea/ingactele contabile ori in alte documente legale a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni feale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale”, Th forma continuata, prevazuta si pedepsita de art. 9
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 241/20Q5"pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal:

21. S-a considerat ca aceasta infractiune a fost comisa in forma continuata prevazuta de art. 35
alin. (1) din Codul penal, intrucat se refera la inregistrarea succesiva in mai multe evidente contabile
si la declararea sau/si evidentierea‘in,mai multe documente legale (declaratiji fiscale D394 si D300) a
mai multor operatiuni comerciale fictive distincte, tranzactii comerciale nereale, aparent realizate de
la 3 societaii comerciale pretinsyfurnizoare diferite, deci se refera la acte materiale distincte,
savarsite in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, la diferite intervale de timp si in modalitati
similare.

22. Tn concret, instanta.a tetinut c&, potrivit art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 (in forma la
data consumarii infractiunii), constituie infractiune ,si se pedepseste cu inchisoare de la 2 ani la 8
ani si interzicerea Uner.drepturi” fapta constand in ,evidentierea in actele contabile ori in alte
documente legalesa,cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale”. Doar faptele de la alin. (2) si (3) ale
art. 9 pentru care legea impune un anumit prag-limita al prejudiciului, respectiv minimum 100.000
euro pentru alin. (2) si minimum 500.000 euro pentru alin. (3), sunt infractiuni de prejudiciu.



23. Prin urmare, in varianta de la alin. (1) infractiunea in discutie este una de pericol, putand fi
desigur, in acelasi timp, si una de prejudiciu, daca s-a creat si un prejudiciu. Legea nu impune insa
cerinta producerii unui prejudiciu pentru forma de la alin. (1).

24. Din modul de redactare a textului de lege rezulta, fara echivoc, faptul ca infractiunea prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 se consuma la momentul evidentjerii in contabilitate
ori in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatjuni realeseri, a altor operatiuni
fictive, daca acest lucru s-a realizat in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. Legea
nu impune o cerinfa minima a numarului de operatiuni nereale/fictive, fiind Suficienta chiar si una
singurd, daca o astfel de evidentiere ar putea avea drept consecintd sustragertea de la indeplinirea
obligatiilor fiscale. Evident ca evidentierea (inregistrarea) repetata awfmai multor operatiuni
comerciale fictive va avea drept consecinta fireasca posibilitatea sustragerii de la indeplinirea unor
obligatii fiscale intr-un cuantum mai mare, deci a cauzarii unui prejudiciu’mai mare.

25. Teoretic, primul moment la care contribuabilul are obligatia evidentierii in contabilitate a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate esté chiag ziua in care se pretinde ca
operatiunea comerciala ar fi avut loc. De asemenea, tot teoretic, ebligatia de evidentiere corecta in
contabilitate a unor operatiuni comerciale reale este una care xizeaza fiecare operatiune comerciala.

26. Instanta de fond a considerat ca, in contextul fin care inculpata N.M., in calitate de
administrator al S.C. ,M.M.” — S.R.L., a dispus inredistrarea operatiunilor comerciale fictive in
discutie atat in contabilitatea primara, cat si in alte documente legale ale societatji, respectiv in
declaratjile fiscale (D394 si D300), precum si in alte doctimente contabile, chiar ea fiind cea care a
depus declaratiile fiscale relevante, s-a impus refingfea formei continuate prevazute de art. 35 alin.
(1) din Codul penal.

27. Cum infractiunea in forma continuata, dedusa’judecatii, comisa si retinuta in sarcina inculpatei
N.M., este cea prevazuta de varianta agravata dealin. (2) al art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru
care legiuitorul a impus conditia existentei unui prejudiciu intr-un cuantum mai mare de 100.000 de
euro, instanta a retinut ca aceasta infractitne s-a consumat la data de 9.10.2014, atunci cand s-a
depus ultima declaratie fiscala in care s-aw, évidentiat cheltuieli aferente unor achizitii fictive, iar
ultimele efecte ale acesteia au avut locda data de 25.10.2014 (atunci cand au devenit scadente
obligatiile fiscale aferente ultimelor operatiuni’‘comerciale declarate).

28. Impotriva Sentintei penale nr. 506/11.11.2022, pronuntatd de Tribunalul lasi in Dosarul nr.
5.157/99/2020, a formulat apel inctilpata N.M.

29. La termenul din data d€l4=decembrie 2023, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a pus Tn diseufi&,, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la urmatoarea problema juridica:

” In situatia infractiufifortle evaziune fiscald previdzute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru
care incadrarea in yariantele agravate, incriminate de art. 9 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, este
conditionata de o valearé“a prejudiciului mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, in
echivalentul moned€i=nationale, modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumarii
faptei, astfel incat aceeasi fapta concreta, analizata in raport de un curs valutar superior valoric, nu
s-ar mai incadra in varianta agravanta prevazuta de art. 9 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 241/2005, ci
in varianta de baza, reglementatd de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, este de natura sa
activeze principiul aplicarii legii penale mai favorabile, cu consecinta stabilirii in cauza a incadrarii
juridice care este cea mai favorabila inculpatului in conditiile art. 5 din Codul penal, in raport cu



cursurile valutare succesive ulterioare consumarii faptei sau, dimpotriva, intr-o astfel de situatie, se
are in vedere, In mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil la momentul consumarii faptei?”

30. Prin Incheierea de sedinta de la 12 decembrie 2023, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a dispus, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea acestei

inculpatul N.M.

chestiuni de drept.
Il. Opinia completului care a dispus sesizarea si punctele de vedere que procuror si de

l1I.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si M.

31. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei Curi;iﬁd atie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chgstiu e drept a apreciat ca sunt
indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de dispozitii 475 din Codul de procedura
penala, respectiv Sectia penala si pentru cauze cu minori a,Curtii de Apel lasi este Tnvestita cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, Tnalta Curte de %g,i Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs n interesul legii as&lestiunii de drept, iar chestiunea de
drept supusa dezbaterii este hotaratoare asupra solutiei w cauzei cu privire la latura penala.

U cauze cu minori a constatat ca este
rt. 408 din Codul de procedura penala,
a N.M. Tmpotriva Sentintei penale nr.
nr. 5.157/99/2020.

32. Astfel, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si p
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, Vi
respectiv cu judecarea apelului declarat de inc
506/11.11.2022, pronuntata de Tribunalul lasi in Dosari

33. S-a mai apreciat ca problema de dre e obiectul sesizarii este una esentiala, iar de
lamurirea acesteia depinde solutionarea pe auzei, vizand o interpretare a normelor de drept
penal substantjal, in legatura directa cu 1 rarea juridica data faptei cu privire la care s-a dispus
trimiterea n judecata si condamnarea (in primatinstanta) a inculpatei.

34. S-a invederat ca in privinta acestei @hestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotarare prealabila s jntr-un recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

N4

[11.2. Cu privire la chestiunea de,drept ce formeaza obiectul sesizarii

35. Completul de judeca
art. 9 din Legea nr. 241
alin. (2) si (3) din aceeas
euro, respectiv de 500.
stabilit de BNR ulterior

eciat ca n situatia infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de
pentru care incadrarea in variantele agravate, incriminate de art. 9
este conditionata de o valoare a prejudiciului mai mare de 100.000
uro, in echivalentul monedei nationale, modificarea cursului valutar
nsumarii faptei, astfel incat aceeasi fapta concreta, analizata in raport cu
un curs valutar supetfi loric, nu s-ar mai incadra in varianta agravanta prevazuta de art. 9 alin.
(2) sau (3) din Le 241/2005, ci in varianta de baza, reglementata de art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, este de natura sa activeze principiul aplicarii legii penale mai favorabile, cu consecinta
stabilirii in cauza a incadrarii juridice care este cea mai favorabila inculpatului in conditiile art. 5 din
Codul penal, n raport cu cursurile valutare succesive ulterioare consumarii faptei.




36. In argumentare s-a avut in vedere faptul c& in cazul variantelor calificate ale infractiunii de
evaziune fiscald, astfel cum sunt reglementate in cadrul alin. (2) si (3) ale art. 9 din Legea nr.
241/2005, sanctionarea mai grava a prezumtivului faptuitor este conditionata de existenta unui
anumit cuantum al prejudiciului.

37. Spre deosebire de incriminarea altor categorii de fapte, legiuitorul nu a optat pentru stabilirea
unui cuantum fix al prejudiciului, exprimat in lei, ci a facut referire la o valoare jmai,mare de 100.000
(respectiv 500.000) euro, in echivalentul monedei nationale, fara a face niciu @ precizari asupra
momentului la care se face aceasta raportare.

38.1n toate situatiile, prejudiciul stabilit, ce este exprimat in moneda%lé, chiar daca nu
sufera modificari pe parcursul instrumentarii cauzei, totusi, in functieade evolutia cursului valutar,
poate determina incadrarea uneia si aceleiasi fapte fie in varianta d infractiunii de evaziune
fiscala, fie in varianta calificata a aceleiasi infractiuni.
>

39. Potrivit tehnicii legislative adoptate in cazul celor dou rme " calificate ale infractiunii de
evaziune fiscalad, pentru stabilirea aplicabilitatii circumstantelor‘de ra a atribui faptei un caracter
mai grav, este necesara raportarea la un element exterior Want (in lipsa oricarei precizari a
legiuitorului), respectiv cursul valutar stabilit de Banca Natiohala a Romaniei, intrucat se prezuma ca
fapta de evaziune fiscala justifica o sanctionare mai drasti daca depaseste o anumita valoare
exprimata in euro.

40. Prin urmare, continutul concret al circumstantelor dejcalificare a faptei, privite in raport cu un
prejudiciu evaluat si stabilit in lei, se modifica, fa inferventie expresa din partea legiuitorului,
dand nastere in concret unei succesiuni de legi penale, respectiv unele sub imperiul carora fapta de
evaziune fiscala reprosata faptuitorului se inc in forma de baza si altele conform carora
aceeasi fapta este susceptibila a fi incadrata i zifiile alin. (2) sau (3) ale art. 9.

41. Conceptul de lege penala mai favorabila
ipotezele in care legiuitorul intervine act
tragere la raspundere penala, ci intervi

azut de dispozitiile legale, nu se limiteaza doar la
ntru modificarea conditiilor de incriminare sau de
de cate ori, urmare a tehnicii de redactare a actului
normativ, cum este cea care face trimiter alte dispoziii legale, administrative pentru calificarea
faptei, continutul concret al normei care ingrimineaza o anumita conduita/o sanctioneaza mai sever
sufera modificari, fiind necesar a fi ap aflegea care este mai favorabila faptuitorului.

QM obiectul prezentei chestiuni de drept daca, de la momentul
e fiscala si pana la momentul solutionarii definitive a cauzei, in
ta monetara, una si aceeasi fapta determinata este susceptibila
ent dat, in varianta de baza a infractiunii, iar in alte momente in
varianta calificata, faptuitorului i se va aplica legea penala care i este mai favorabila, in raport cu
care valoarea prejudicidlui echivalentul in lei, calculat conform cursului oficial al BNR, nu
depaseste suma de 1 euro/500.000 euro.

42. In raport cu situatia premi
consumarii infractiunii de evazi
raport cu fluctuatiile existent
a fi incadrata, cel putin la

43. Un rationamen r a fost expus de Inalta Curte de Casatie si Justitie in urma solutionérii
unui recurs n inte gii, prin Decizia nr. 12 din 18.02.2008, in sensul ca modificarea, in sensul
majorarii pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, intervenita ulterior comiterii
faptei, conduce, in cazul infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier, la lipsa unuia dintre
elementele constitutive ale infractiunii.



44. O interpretare teleologica a textelor in discutie este de asemenea de natura a justifica optiunea
legiuitorului privind modul de reglementare a variantelor calificate ale infractiunii, putandu-se
presupune intentia de a fi sanctionata mai grav fapta care produce un prejudiciu apreciat drept unul
insemnat in raport cu o anumita realitate socioeconomica, in cadrul careia valoarea monetara a
leului este susceptibila de fluctuatii insemnate, un reper mult mai stabil Tn timp put&nd fi considerat
in euro al prejudiciului produs statului, ce este de natura sa reflecte un anumit grad de afectare a
intereselor patrimoniale, care justifica o sanctionare mai aspra a faptuitorului.

45. De asemenea, dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 2 au fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar Curtea Constitutionala a apreciat ca itiile legale criticate
pentru lipsa de claritate si previzibilitate nu au de fapt un astfel de caractésf expunand, totodata, in
cadrul considerentelor, modul in care acestea ar putea fi aplicate.

\’
46. Astfel, prin Decizia nr. 258 din 5.05.2016, Curtea Constitu%?n cadrul controlului de
n

constitutionalitate a incriminarii, a pornit de la premisa de principi ceea ce priveste legea
penala aplicabila unei fapte aceasta trebuie sa respecte an l&erin;e pentru a fi respectat
principiul legalitatii incriminarii, respectiv trebuie sa fie clara, ibila, astfel incat orice persoana
sa isi poata da seama daca actiunea sau inactiunea interzisassau ordonata intra sub incidenta sa, si
accesibila, ceea ce presupune posibilitatea oricarei pers &eresate de a lua cunostinia de
existenta si continutul normei penale.

47. Din perspectiva cursului valutar aplicabil, Cu a_observat ca singura posibilitate care
respecta cerintele mai sus aratate este calculul prejudiciului prin aplicarea cursului valutar de la

momentul savarsirii faptei.

48. Luarea in considerare si aplicarea unui ¢ }r valabil Tn alt moment — momentul emiterii
rechizitoriului sau al sesizarii instantei de judecatd — ar determina o imprevizibilitate a normei si,
posibil, o ingreunare a situatiei faptuitorului.

I11.3. Punctele de vedere cu privire la area chestiunii de drept exprimate in cauza de
reprezentantul Ministerului Public si de i a

49. La termenul din 4 decembri@ reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. din Codul de procedura penala, privind admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si,Justitie, iar cu privire la fondul chestiunii de drept a apreciat ca

prejudiciul trebuie stabilit in raport cu edrsul valutar euro de la momentul savarsirii faptei.
.

50. Inculpata N.M., prin a
chestiunea de drept a ¢
urmand a fi avut in vede
simpla, si nu in forma cali

ator, a apreciat ca sesizarea este admisibila, iar cu privire la
ca este incident principiul aplicarii legii penale mai favorabile,
cursul valutar Tn raport cu care incadrarea juridica a faptei este in forma

IV. Examenul juris tei in materie

IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta



51. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedurd penal& cu referire la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor de
judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

52.1n urma consultarii materialelor transmise de catre curtile de apel si instantele arondate
acestora, s-a constatat ca punctele de vedere nu sunt unitare, fiind identificate doua orientari:

53. Intr-o prima orientare, majoritara, se considera ca, in situatia infrac‘;iunevaziune fiscala
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru care incadrarea™in Variantele agravate
incriminate de art. 9 alin. (2) si (3) din aceeasi lege este conditionata de a prejudiciului mai
mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, in echivalentul monedeisgationale, modificarea
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Romaniei ulterior consuméyii faptei, astfel incat aceeasi
fapta concreta analizata in raport cu un curs valutar superior nu’s ai Tncadra in varianta
agravata prevazuta de art. 9 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 2 05) ci In varianta de baza
reglementata de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, nu est%‘ ura sa activeze principiul
aplicarii legii penale mai favorabile cu consecinta stabilirii Tn cauza a Theadrarii juridice care este cea
mai favorabila inculpatului in conditiile art. 5 din Codul penal.

hur{ile de Apel Brasov, Bucuresti,

54. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere d
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, PI ,'Suceava, Targu Mures si Timisoara,
Tribunalele Alba, Arad, Bacau, Braila, Bucuresti, Cluj, j, Galati, Giurgiu, Gorj, Hunedoara,
lalomita, lasi, Mehedinti, Neam{, OIlt, Salaj, Timis | si Vaslui si Judecatoriile Agnita,
Alexandria, Filiasi, Harlau, lasi, Macin, Réducénen@:ri de Vede, Turnu Magurele, Videle gi
Zimnicea.

55.1n argumentarea opiniei exprimate, ins
favorabile poate fi examinata doar in ipoteza 1
de legea penala pana la solutionarea definiti
multe legi. Conform art. 173 din Codul penal;
penal cuprinsa in legi organice, ordonant u
lor aveau putere de lege.

au precizat ca aplicarea legii penale mai
, de la momentul savarsirii unei fapte prevazute
uzei, intervine o succesiune de doua sau mai
lege penala se intelege orice dispozitie cu caracter
nta sau alte acte normative care la data adoptarii

56. Cursul oficial se stabileste zilnic, o “singura data pe zi, de Banca Nationala a Romaniei, pe
baza raportului dintre cererea si ofe valute. Publicarea se face pe site-ul Bancii Nationale a
Romaniei, de obicei imediat dupa ora 13.00, si este valabila pentru ziua urmatoare.

Nk

57. Intrucat cursul valutar nu eSte determinat printr-un act normativ, neexistand astfel o succesiune
de legi, nu se poate pune pro plicarii art. 5 din Codul penal.

58.Tn cea de-a doua grie
fiscala prevazute de art.
incriminate de art. 9 a

mare de 100.000 e

re, minoritara, se considera ca in situatia infractiunilor de evaziune
Legea nr. 241/2005, pentru care incadrarea Tn variantele agravate
i (3) din aceeasi lege este conditionata de o valoare a prejudiciului mai
spectiv de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, modificarea
cursului valutar sta BNR ulterior consumarii faptei, astfel incat aceeasi fapta concreta
analizata in rapo curs valutar superior nu s-ar mai incadra in varianta agravata prevazuta de
art. 9 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 241/2005, ci in varianta de baza reglementata de art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, este de natura sa activeze principiul aplicarii legii penale mai favorabile cu
consecinta stabilirii in cauza a incadrarii juridice care este cea mai favorabila inculpatului in conditjile
art. 5 din Codul penal.



59. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de cétre o singura curte de apel (Curtea de
Apel Bacau) si de cinci tribunale si o judecatorie (Tribunalele Caras-Severin, Covasna, lifov, Sibiu si
Teleorman si Judecatoria Bolintin-Vale).

60. In argumentarea opiniei minoritare, instantele au precizat ca, in cazul variantelor calificate ale
infractiunii de evaziune fiscala, astfel cum acestea sunt reglementate in art. 9 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 241/2005, sanctionarea mai grava este conditionata de existenta unuisanumit cuantum al
prejudiciului, care nu este fix, iar evolufia cursului valutar poate determina incadrarea uneia si
aceleiasi fapte fie in varianta de baza a infractiunii de evaziune fiscala, fie fh,vafianta calificata a
acestei infractiuni.

61. Astfel, in ceea ce priveste conceptul de lege penala mai favorabila, s-arapreciat ca acesta nu
se limiteaza doar la ipotezele in care legiuitorul intervine activ pehtru ‘modificarea conditiilor de
incriminare sau de tragere la raspundere penala, ci si la continutul_gongret al circumstantelor de
calificare a faptei, privit in raport cu un prejudiciu, care se modifiea, fard o interventie expresa din
partea legiuitorului, dand nastere, in concret, unei succesiuni de leginpenale, respectiv unele sub
imperiul carora fapta de evaziune fiscald se incadreaza in forma, de baza si altele sub imperiul
carora aceeasi fapta este susceptibila de a fi incadrata in formele agravante.

62. Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalele Brasov,s;Calasasi, Constanta si Maramures si
Judecatoriile Babadag, Constanta, Mangalia si Medgidia &ty comunicat ca nu a fost identificata
practica judiciara care sa prezinte relevanta pentru problema de drept supusa dezlegarii, fara a
exprima un punct de vedere.

IV.2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de CasatieJsi Justitie

63. IV.2.1. Din perspectiva hotaréarilor obligatoriijimenite sa asigure dezlegarea unor chestiuni de
drept, a fost identificata o hotarare care eStefrelationata contextual cu chestiunea ce formeaza
obiectul intrebarii prealabile, prin raportare lascéantumul unui prejudiciu care genereaza diferite
forme de calificare juridica a faptei, respectiv Decizia nr. 12 din 18 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | ghk.866 din 22 decembrie 2008, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justifie a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justifie si a stabilit ca modificarea, in sensul majorarii pretului
mediu al unui metru cub de masa lemneasa pe picior, intervenita ulterior comiterii faptei, conduce, in
cazul infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier, la lipsa unuia dintre elementele constitutive
ale infractiunii, ceea ce atrage incidenta’dispozitiilor art. 10 lit. d) din Codul de procedura penala.

64.1V.2.2. In ceea ce prive§te~déciziile de speta, in urma examenului de jurisprudenta efectuat la
nivelul Tnaltei Curti de Casatig,8i,Justitie a fost identificatd Decizia nr. 87/RC din 2 februarie 2023,
prin care, in ceea ce priveste calculul prejudiciului, in raport cu Tmprejurarea ca activitatea
infractionala s-a derulat pe=pareursul mai multor ani, s-a avut in vedere o medie a cursurilor valutare.
S-a apreciat ca luareasdn,considerare si aplicarea unui curs valutar valabil in alt moment (momentul
emiterii rechizitoriului ‘sau al sesizarii instantei de judecata) ar fi determinat o imprevizibilitate a
normei si, posibil, d¢fngreunare a situatiei inculpatei, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ar fi
echivalat cu posibilitatea alegerii in mod aleatoriu, fara niciun criteriu obiectiv, a cursului valutar, curs
necunoscut de inculpata la data savarsirii infractiunii (ceea ce ar fi determinat imposibilitatea
acesteia de a-si norma conduita).

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale



65.Tn urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii Constitutionale a Romaniei a fost
identificata Decizia nr. 258 din 5 mai 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (2) si alin. (3) raportat la art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 19
august 2016, prin care Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstituionalitate ridicata si a constatat ca dispozitiile art. 9 alin. (2) si alin. (3) raportat la art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtji Europene a Drepturilor Omului

66. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtjii Europene a%wilor Omului nu au fost
identificate hotarari care sa prezinte relevanta pentru problema de drept izata.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe lang& Inalta Curte asatie si Justitie cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii

67. Prin punctul de vedere transmis, Parchetul de pe langa ta Curte de Casatie si Justitie a
considerat ca sesizarea formulata nu indeplineste conditjil dmisibilitate.

68. Astfel, desi solicitarea apartine unei curti de a
instanta, respectiv cu apelul declarat de inculpata,
examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, n
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici
curs de solutionare, chestiunea de drept nu indepline
a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunilor d

tite cu solutionarea cauzei in ultima
problema de drept nu a fost supusa
u-se asupra acesteia printr-o hotarare
ace obiectul unui recurs in interesul legii in
conditia potrivit careia solutionarea pe fond
e fac obiectul sesizarii.

69. In acest sens, Ministerul Public a méntionat c&, pe cale jurisprudentiala, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in mat p&hala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit mai multe cerinte ce constituie prem de analiza ale conditiei referitoare la existenta unei
legaturi intre chestiunea de drept supu retarii si solutionarea pe fond a cauzei.

70. Una dintre aceste cerinte rezu ecizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016, prin care s-a statuat ca scopul acestei
proceduri este de a da dezlegérhya unor probleme veritabile si dificile de drept generate de

ispozi

interpretarea si aplicarea unoridi tii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai
multor solutii.

71. De asemenea, s-a stabilit ca, in cadrul procedurii hotararii prealabile, interpretarea urmareste
cunoasterea intelesului al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat
procedura prealabila n fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-
un mod atat de evidentjincat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate.

72. In acest context, Ministerul Public a apreciat c&, referitor la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, raportat la continutul si interpretarea dispozitjilor legale incidente in materie, la
deciziile obligatorii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si la jurisprudenta Curtji
Constitutionale, nu exista vreo indoiala rezonabila cu privire la modalitatea de solutionare a intrebarii
adresate de instanta de trimitere.



73. Cu privire la fondul sesizérii, Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca in situatia modificarii cursului valutar nu ne aflam in prezenta unui caz de aplicare a legii
penale mai favorabile deoarece nu este indeplinitda una dintre conditiile esentiale ce determina
incidenta acestui principiu, si anume ca de la momentul savarsirii infractiunii pana la momentul
judecarii definitive a cauzei sa existe o succesiune de legi penale.

74. Raportul valoric dintre moneda nationala si euro nu se circumscrie defipitiei
legii penale deoarece nu constituie o dispozitie cu caracter penal cuprinsa
reprezinta o cotatie stabilita de Banca Nationala a Romaniei zilnic, pe baza
libera, fara vreo interventie a legiuitorului.

date de legiuitor
act normativ, ci
i ofertei pe piata

75. Or, atat timp cat cursul valutar se stabileste fara interventia legiuitorului, un curs ridicat al
monedei euro nu are aptitudinea de a modifica norma de incrimina e?&mentaté prin dispozitiile
art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 si nu determina o succesiune de legi penale n timp care
sa puna in discutie aplicarea principiului legii penale mai favorabil\

76. De asemenea, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 187/2(&&'% punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, dispozitii prin care legiui a lamurit raportul dintre normele
complete si cele completatoare in ipoteza modificarii cel ma, se refine ca atunci cand o
norma penala face trimitere la o alta norma determinata, de re imprumuta unul sau mai multe
elemente, modificarea normei completatoare atrage si mgdifiCarea normei incomplete.

din

77. Prin modalitatea de reglementare, dispozitiile
definesc o infractiune de sine statatoare, intruca ctura normei nu este descrisa o fapta
distincta cu o configuratie proprie, ci se face trimitere [a dispozitiile si pedepsele cuprinse in art. 9

alin. (1) din Legea nr. 241/2005 care regleme a_infractiunea de evaziune fiscala in forma de
baza.
78. Faptul ca legiuitorul a avut in ved ~critefiul prejudiciului” la evaluarea gradului de pericol

erg ,
social al faptei este considerat de d% dovada a caracterului tehnic al infractiunilor de

lin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 nu

evaziune fiscala reglementate de Leg 241/2005, dar si a faptului ca ,principalul scop al
reglementarii infractiunilor de evaziu I& il reprezinta, dincolo de aspectul privind protectia
interesului general al societatji, recuperarea de catre stat a creantelor bugetare”.

79. In aceste conditii, s-a apreciat cdprin prevederea referitoare la stabilirea prejudiciului in euro
calculat in echivalentul moned iM, legiuitorul a intentionat sa puna dispozitia de incriminare
la adapost de eventuale devalorizariale monedei nationale, in scopul de a pastra un just echilibru
intre gravitatea pericolului p ugetul statului creat prin savarsirea infractiunii si raspunderea
inculpatului. Tn egald masura sul valutar stabilit de Banca Nationala a Romaniei reprezinta un
instrument pus la dispozitia*erganului judiciar, dar si a inculpatului pentru a realiza conversia in euro
a prejudiciului ce se pro totdeauna in moneda nationala si care exista si este cert inca de la
momentul savarsirii inf i, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 258 din
5 mai 2016.

VI. Opinia speci ileb consultati

80. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitatd specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii. In ambele opinii comunicate s-a apreciat ca modificarea cursului valutar stabilit



de Banca Nationala a Romaniei ulterior consumarii faptei nu este de natura sa activeze principiul
aplicarii legii penale mai favorabile, cu consecinta stabilirii In cauza a incadrarii juridice care este cea
mai favorabila inculpatului Tn conditjile art. 5 din Codul penal.

81. Universitatea Babes-Bolyai — Facultatea de Drept a opinat in sensul ca, in situatia infractiunilor
de evaziune fiscala prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru care incadrarea in variantele
agravate incriminate de art. 9 alin. (2) si (3) din aceeasi lege este conditionata de o valoare a
prejudiciului mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, in{echivalentul monedei
nationale, modificarea cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Romaniei_ulterior consumarii
faptei, astfel incat aceeasi fapta concreta analizata in raport cu un curs valutar.superior nu s-ar mai
incadra in varianta agravata prevazuta de art. 9 alin. (2) sau (3) din Tegea nr. 241/2005, ci Tn
varianta de baza reglementata de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, nu este de natura sa
activeze principiul aplicarii legii penale mai favorabile cu consecintaypstabilirii in cauza a incadrarii
juridice care este cea mai favorabild inculpatului in conditiile art. 5 dip Cedul penal.

82. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, pentru a deveni jfhcidenta aplicarea legii penale mai
favorabile, se impune ca de la momentul comiterii faptei sif/pand la condamnarea definitiva sa
intervina o modificare legislativa.

83. Or, cursul monedei nu se stabileste legislativ, ci se fransmite de Banca Nationala a Roméaniei
in fiecare zi la ora 13.00, iar cursul comunicat este valabil pefitiu ziua urmatoare celei in care acesta
a fost transmis. Cursul valutar nu este fix, pe o perioada degimp, variaza de la o zi la alta si este
determinat de anumiti factori economici si politici, integni sau externi, de cererea sau oferta
monedelor pe piata valutara din Romania sau de evgluiia pietei monetare internationale.

84. In contextul modificarii unor alte dispozitii @ecat Cele de drept penal, se impune ca norma de
incriminare sa fie o norma incompleta. Normelenincomplete au fost definite ca fiind ,acele norme
juridice din structura carora lipseste fie dispozitia, fie sanctiunea, fie elemente ale acestora, pe care
le imprumuta din continutul altor norme”\Dispozitile art. 9 alin. (1), (2) si (3) cuprind toate
elementele constitutive, iar modificarea cdrsului®euro nu schimba nici dispozitia si nici sanctiunea
infractiunii de evaziune fiscala. Aceste fluctuatii*valorice ale monedei euro nu conduc la o modificare
normativa, conditie premisa pentru aplicabilitatea legii penale mai favorabile.

' F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal.*Rartea generala. Curs universitar, vol. |, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 91.

85. De asemenea, s-a aratat ca,neéesitatea aplicarii legii penale mai favorabile este generata de o
schimbare a viziunii statului, &peliticii penale aplicabile. In aceste conditii este firesc ca o astfel de
schimbare de ,paradigma” din partea statului sa profite persoanelor carora urmeaza sa li se atraga
raspunderea penala. Or, in‘ipoteza in care retinerea formelor agravante prevazute de art. 9 alin. (2)
si (3) depinde exclusiv defan-ecanism economic nu suntem Tn prezenta unei schimbari de viziune
din partea statului.

86. In ipoteza in cage Sthimbarea incadrarii juridice in legea noud este consecinta modului de
evaluare a prejudiCiului?, s-a aratat ca, in masura in care modificarea plafonului prejudiciului
reprezinta o simpla actualizare a acestuia, nu reprezinta o lege care prevede o pedeapsa mai
usoara, in timp ce, in situatia in care modificarea respectivului plafon prezinta o ruptura vadita cu
vechea reglementare, este evident ca legiuitorul a infeles sa reevalueze gradul de pericol al unei
intregi categorii de fapte, cu consecinte directe in planul sanctiunilor aplicabile pentru acestea. Or,
este evident ca modificarea cursului euro nu se incadreaza in cea de-a doua ipoteza, in conditiile in



care sanctiunea aplicabila autorului trebuie sa reflecte pericolul social al faptei existent la momentul
comiterii infractiunii.

> |dem, p. 145-146. Autorii citati aduc in discutie aceasta ipoteza prin raportare la aplicabilitatea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, dar apreciem ca observatiile formulate sunt aplicabile si in situatia
analizata.

87. Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi — Facultatea de Drept — @ de Cercetari in
Stiinte Penale a opinat in sensul ca in situatia infractiunilor de evaziune fi evazute de art. 9
din Legea nr. 241/2005, pentru care incadrarea in variantele agravate, ir%e de art. 9 alin. (2)
si (3) din aceeasi lege, este conditionata de o valoare a prejudiciului mai re de 100.000 euro,

respectiv de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, modific cursului valutar stabilit de
BNR ulterior consumarii faptei, astfel incat aceeasi fapta concreta, ta in raport cu un curs
valutar superior valoric, nu s-ar mai incadra in varianta agravata prévazuta de art. 9 alin. (2) sau (3)
din Legea nr. 241/2005, ci in varianta de baza, reglementata 9 alin. (1) din Legea nr.
241/2005, nu este de natura sa activeze principiul aplicarii legii pena ai favorabile, cu consecinta
stabilirii in cauza a incadrarii juridice care este cea mai favor inculpatului Tn conditiile art. 5 din

Codul penal, in raport cu cursurile valutare succesive ulterioare consumarii faptei.

88. In sustinerea acestui punct de vedere s-a mention
administrativ (precum cele cuprinse in actele prin care
valutare din Romania) nu sunt de natura si nu au
succesiune de legi penale.

rmele juridice apartinand dreptului
bileste cursurile de schimb ale pietei
inea, prin ele insele, sa genereze o

89. Succesiunea de legi penale trebuie sa rezu@v interventia normativa a legiuitorului, prin
dispozitii care probeaza structura clasica a unei juridice de drept penal. Astfel, semnificatia
a” zuta de art. 173 din Codul penal, potrivit caruia

notiunii de ,lege penald”, in acest context, cea p
,Prin lege penala se intelege orice dispozitie/cu cter penal cuprinsa in legi organice, ordonante
tarii lor aveau putere de lege”.

de urgenta sau alte acte normative care la d
VII. Dispozitji legale incidente

Legea nr. 241/2005 pentru prev@gi combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 di iulie 2005

iuni evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8
i sau cu amenda urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de

Art. 9. — (1) Constituie infra
ani si interzicerea unor drept
la indeplinirea obligatiilor fisca

a) ascunderea bunului Gri rsei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerci ctuate sau a veniturilor realizate;

) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;



d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat ori de
marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se nscrisuri sau alte mijloace de stocare a
datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamal€, pwin nedeclararea,
declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la sediile principal secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrainarea de catre debitor ori de catre ter{€ persoane a bunurilor
sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura fisc Ne Codului de procedura
penala.

echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei pr e de lege si limita maxima a

(2) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prej M| mare de 100.000 euro, in
&qt
acesteia se majoreaza cu 5 ani. \

(3) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs ug, pr iciu mai mare de 500.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei vazute de lege si limita maxima a
acesteia se majoreaza cu 7 ani.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica a pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010

Art. 13. — Integrarea proiectului in ansambilul islatiei Actul normativ trebuie sa se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat,ctr prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelasi nivel, cu care se afla in cone :

b) proiectul de act normativ, intoc aza unui act de nivel superior, nu poate depasi limitele
competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia;

c) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu reglementarile comunitare si cu tratatele
internationale la care Romani arte;

d) proiectul de act nor
omului si ale protocoalel
Curtii Europene a Drepturi

rebuie sa fie corelat cu dispozitile Conventiei europene a drepturilor
onale la aceasta, ratificate de Romania, precum si cu jurisprudenta
mului.

Codul penal

Art. 5. — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitivd a cauzei (1) In cazul in
care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.



(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu modificari sau
completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale
mai favorabile.

Art. 173. — Prin lege penala se intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi
organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care la data adoptébaveau putere de
lege.

VIII. Opinia judecatorului-raportor Q—

90. Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este inadmisibild iind indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de dispozitile art. 475 din Codul de procedur, , Intrucét problema de
drept supusa dezlegarii nu reprezinta o veritabila problema de dre sa necesite o dezlegare

din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie. &\

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

91. in urma examinarii sesizarii formulate de Curtea deApeMasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile fa rtului Tntocmit de judecatorul-raportor
si a problemei ce se solicita a fi dezlegate, constata ca sesizarea este inadmisibila.

92.1n conformitate cu dispozitile art. 475 din
judecatii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima,_i
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printf-o
legii si nici nu face obiectul unui recurs in
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pron
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

de procedura penala: ,Daca, in cursul
asatie si Justitie, al curtii de apel sau al
stanta, constatand ca exista o chestiune de
ond a cauzei respective si asupra careia Inalta
arare prealabila sau printr-un recurs in interesul
ul legii in curs de solufionare, va putea solicita
O ‘hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu

93. Din examinarea textului legal mai Sus enuntat se constata ca admisibilitatea unei sesizari
formulate in procedura pronuntarii unei rari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor trei condiii:

s

a) sa existe o cauza in curs deyjudécata, iar instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea ei in ultima instanta;

b) solutionarea pe fond_a“cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii;

c) chestiunea de upusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare
prealabila sau printt- ecurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs
de solutionare.

94. Raportand aceste conditii de admisibilitate la sesizarea ce face obiectul prezentei cauze,
judecatorul-raportor considera ca nu sunt indeplinite cumulativ toate aceste conditji.



95. Astfel, se constata ca prima conditie este indeplinita, deoarece solicitarea de lamurire a
problemei de drept invocate apartine unei instante investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
respectiv Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, pe rolul careia se afla
inregistrat Dosarul nr. 5.157/99/2020, ce are ca obiect apelul formulat de inculpata N.M. Tmpotriva
Sentintei penale nr. 506/11.11.2022, pronuntata de Tribunalul lasi in Dosarul nr. 5.157/99/2020.

96. De asemenea, este indeplinita si conditia ce vizeaza caracterul de actualitate a problemei de
drept invocate in cauza, din verificarile efectuate la nivelul instantei supreme fezultand ca nu au fost
pronuntate hot&rari prealabile sau in recurs in interesul legii de catre InaltazCufte de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa analizei si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare.

97. In schimb, in ceea ce priveste conditia existentei unei chestiupi de‘@sept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, judecatorul-raporter £onsidera ca aceasta nu este
indeplinita din perspectiva inexistentei unei veritabile chestiuni de dgept'€are sa necesite o dezlegare
din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

98. Astfel, desi in cuprinsul dispozitiilor art. 475 din Codul de"procedura penaléd nu se mentioneaza
expres, cu ocazia verificarii admisibilitatii sesizarii trebuie, analizata si existenta unei veritabile
chestiuni de drept, care sa faca necesara o rezolvare dé prifcipiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitief agédcum s-a statuat in mod constant in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Referitor la
sintagma ,chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chigstiuni'de drept in materie penala s-a stabilit ca
sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstractoa, unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454, dif"24 iunie 2015; Decizia nr. 14 din 18 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Paftea™l, nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din 28
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2017;
Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicatayin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din
22 ianuarie 2018).

99. Tn jurisprudenta sa, Completul pefiteu dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
statuat ca scopul acestei proceduri este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile
de drept. Sesizarea Inaltei Curti de Casafie si Justitie trebuie efectuatd, conform art. 475 din Codul
de procedura penala, doar in situatia 4/n care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unordispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere
mai multor solutji (Decizia nr. 168din 22 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 490 din 3 iulie 2015; Deeizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 183.dih, 11 martie 2016; Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016). Interpretarea urmareste
cunoasterea infelesului “€xacty al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incét
procedura hotararii prealabile nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atatde evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a
intrebarii adresate (Deeizia nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 874 din,1 noiembrie 2016).

100. Asadar, numai o problema de drept de o dificultate rezonabila si de natura a da nastere, in
mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite legitimeaza concursul dat tribunalelor si curtilor de
apel de catre instanta supremé& intr-o cauzé pendinte. In cazul consider&rii ca admisibile a unor
sesizari prin care se tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la solutionarea



propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei, existd riscul transformarii mecanismului
hotararii prealabile fie intr-o ,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura lor ca fiind
urgente, fie intr-o procedura care va substitui mecanismul recursului in interesul legii” (Decizia nr. 22
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1057 din 28
decembrie 2016).

101. In cauza care a generat prezenta sesizare se impune observatia ca instanga de trimitere, fara
a semnala dificultatile de interpretare a dispozitiilor supuse dezlegarii, a urmafit de la inalta Curte de
Casatie si Justitie rezolvarea in concret a cauzei in formula confirmarii sau_neeonfirmarii solutiei ce
se prefigureaza in dosarul instantei de control judiciar, si nu o dezlegaresa unei,probleme de drept
ce impune apelarea la mecanismul de asigurare a unei practici judiciare®™nitare, prin pronuntarea
unei hotarari prealabile.

102. De altfel, problema de drept cu care a fost sesizata InaltadCufteftle Casatie si Justitie nu
reprezinta o veritabila chestiune de drept deoarece nu exista o reala neelaritate, lecturarea normelor
juridice incidente fiind suficienta pentru a infelege vointa legiuitorului, fara a fi necesara o dezlegare
din partea instantei supreme in procedura pronuntarii uneif hetarari prealabile. Existenta unei
interpretari clare si neechivoce a normei este relevata si de, faptul ca majoritatea covarsitoare a
instantelor au comunicat aceeasi interpretare a normei carg’ estéssimilara cu cea comunicata si de
specialistii in drept, respectiv ca modificarea cursului valutar'stabilit de Banca Nationala a Romaniei
ulterior consumarii faptei nu este de natura sa activeze principiul aplicarii legii penale mai favorabile,
cu consecinta stabilirii Tn cauza a incadrarii juridice care” este cea mai favorabila inculpatului in
conditiile art. 5 din Codul penal.

103. Judecatorul-raportor constata ca prin problema de drept supusa dezlegarii se urmareste a se
stabili de catre instanta suprema daca in intelesul de lege penala mai favorabila intra si ipotezele in
care legiuitorul nu intervine Tn mod direct, ci intervéntia este determinata de alii factori externi, in
cazul de fata fiind vorba de cursul valutar stabilit detBanca Nationala a Romaniei.

104. Conform art. 173 din Codul penal,{psin lége penala se inielege orice dispozitie cu caracter
penal cuprinsa in legi organice, ordonante de Urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii
lor aveau putere de lege. Prin urmare, nermele juridice apartinand dreptului administrativ — precum
cele cuprinse in actele prin care BancasNationala a Romaniei stabileste cursurile de schimb ale
pietei valutare din Roméania — nu sunt de natura si nu au aptitudinea prin ele insele sa genereze o
succesiune de legi penale.

105. Pentru a deveni incident&, aplicarea legii penale mai favorabile, se impune ca de la momentul
comiterii faptei si pana la condamnarea definitiva sa intervina o modificare legislativa in materie
penala. Astfel, succesiunea deNegi penale trebuie sa rezulte din interventia normativa a legiuitorului,
prin dispozitii care probeaza stractura clasica a unei norme juridice de drept penal.

106. Deopotriva, pentru ‘a retine incidenta institutiei legii penale mai favorabile Tn contextul
modificarii unor alte dispozifii decat cele de drept penal, se impune ca norma de incriminare sa fie o
norma incompleta, ‘@dieaynorma din structura careia lipseste fie dispozitia, fie sanctiunea, fie
elemente ale acestoranpe care le imprumuta din continutul altor norme. Or, in cazul infractiunii de
evaziune fiscala toate elementele constitutive sunt prevazute in cuprinsul art. 9 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 241/2005. Ca urmare a schimbarii cursului euro nu se schimba nici dispozitia si nici
sanctiunea. Aceste fluctuatii valorice ale monedei euro nu conduc la o modificare normativa, conditie
premisa pentru aplicabilitatea legii penale mai favorabile.



107. Cu privire la infractiunile ale caror forme agravate sunt determinate de cuantumul
prejudiciului, in doctrind®s-a aratat ca, in masura in care modificarea plafonului prejudiciului
reprezinta o simpla actualizare a acestuia, nu intervine o lege care prevede o pedeapsa mai usoara,
pe cand, in situatia in care ,modificarea respectivului plafon prezinta o ruptura vadita cu vechea
reglementare, este evident ca legiuitorul a inteles sa reevalueze gradul de pericol al unei intregi
categorii de fapte, cu consecinte directe in planul sanctiunilor aplicabile pentru acestea”. Or, este
evident ca modificarea cursului euro nu se incadreaza in cea de-a doua ipoteza.

® FI. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala. Curs universitar, vo niversul Juridic,
Bucuresti, 2014, p.145-146.

108.1n cazul evaziunii fiscale, impactul negativ asupra bugetului, de stat se raporteaza la
momentul exigibilitatii creantei. Luand in considerare faptul ca obligatiilenfiscale se determina pe
perioade fiscale, pentru a asigura unitatea de tratament si ruga confirma ipoteza de
predictibilitate a infractiunii de evaziune fiscala prevazute de art. insllegea nr. 241/2005, cursul
relevant este cel aferent perioadei fiscale din care deriva prejudiciul.-%Astfel, este respectata regula
potrivit careia sanctiunea aplicabila autorului trebuie sa reflec icolul social al faptei existent la
momentul comiterii infractiunii si, in consecinta, pentru figcare perioada fiscala, o eventuala
conversie in euro se face raportat la cursul euro din acea VK iscala.

109. Necesitatea aplicarii legii penale mai favorabilele generata de o schimbare a viziunii
statului, a politicii penale aplicabile. Tn aceste conditii firesc ca o astfel de schimbare de
paradigma din partea statului sa profite persoanelor carera urmeaza sa li se atraga raspunderea
penala. Or, in cazul problemei de drept supuse de arii,/nu asistam la o schimbare de viziune din
partea statului, in ipoteza in care retinerea formelor“agravate prevazute de art. 9 alin. (2) si (3)
depinde exclusiv de un mecanism economic.

nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
penala constata ca nu sunt indeplinite conditiile
dul de procedura penala, respectiv problema de

110. in consecinta, in raport cu aspectele
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
de admisibilitate reglementate de art. 47

drept supusa dezlegarii nu reprezinta o veri problema de drept care sa necesite o dezlegare cu
valoare de principiu din partea Inaltei Casatie si Justitie, motiv pentru care, in temeiul art.
477 din Codul de procedura penala, sesi a formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si

pentru cauze cu minori va fi respinsagca inadmisibila.

\QQ(TRU ACESTE MOTIVE
L 4

§ in numele legii
$ DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, 1 ul nr. 5.157/99/2020, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari

prealabile pentru rea urmatoarei chestiuni de drept:

” In situatia infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru
care Tncadrarea in variantele agravate, incriminate de art. 9 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, este
conditionata de o valoare a prejudiciului mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, n
echivalentul monedei nationale, modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumarii



faptei, astfel incat aceeasi fapta concreta, analizata in raport cu un curs valutar superior valoric, nu
s-ar mai incadra in varianta agravanta prevazuta de art. 9 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 241/2005, ci
in varianta de baza, reglementata de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, este de natura sa
activeze principiul aplicarii legii penale mai favorabile, cu consecinta stabilirii Tn cauza a incadrarii
juridice care este cea mai favorabila inculpatului in conditiile art. 5 din Codul penal, in raport cu
cursurile valutare succesive ulterioare consumarii faptei sau, dimpotriva, intr-o astfel de situatie, se
are in vedere, in mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil la momentul consumarii faptei”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 martie 2024. \~

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE IE SI JUSTITIE,

judecator ELENI CRISTINA M%

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihala A
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