ROMANIA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINETUL PRESEDINTELUI

Exemplar 1

ORDIN

Nr 4/leciin 08.11. 2024
pentru aprobarea Ghidului privind conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile in
materia litigiilor privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatiile de asigurari sociale

In considerarea rolului ce revine Inaltei Cuffinde Casatie §i Justifie, potrivit art.
126 alin. (3) din Constitufie, de a asigura interpretared §i aplicarea unitard a legii de
catre celelalte instante judecdtoregti;

In contextul adoptirii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind
unele mdsuri pentru solufionarea proceseloriprivind salarizarea personalului pldtit din
Jonduri publice, precum §i a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale;

Avéand in vedere preocuparea constanid a instanfei supreme de identificare a
instrumentelor care sd asigure cunoa§lered practicii in materia conditiilor de
admisibilitate a hotdrdrii prealabile;

In scopul asigurdrii tuturor coundifiilor necesare pentru formularea unor sesizéri
ale Inaltei Curti de Casatie i Justitie cirzespectarea cerinfelor previzute de Ordonanta de
urgen(d nr. 62/2024 si, astfel, al preintampindrii formuldrii unor sesizdari inadmisibile;

In temeiul art. 9 alin. (4) din_Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrédrea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de CasSatiefsi Justitie nr. 20/2023,

Presedintele Tnaltei-Curti de Casatie si Justitie emite urmitorul ordin:

Art. 1. — (1) Aproba Ghidul privind condifiile de admisibilitate a cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casagiensi Justitie in vederea provunidrii unei hotdrdri prealabile in
materia litigiilor privind, salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, precum §i a
proceselor privind prestafiile de asigurari sociale, denumit In continuare ,,Ghidul”, prevazut
in anexa care facé&parteintegranta din prezentul ordin.

(2) Dispune“publicarea, prin grija Serviciului informaticd §i statisticd judiciard, a
Ghidului pe pagina de internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sectiunea ,,Structuri
Jjurisdictionale/Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept/Informatii utile/Ghiduri si
formulare™ si respectiv in sectiunea ,,Biblioteca digitald”, in intranetul instantei supreme si in
cadrul aplicatiei Reteaua Nationala pentru Unificarea Jurisprudentei.



Art. 2. — (1) Ghidul urmeaza a fi actualizat lunar cu practica Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia litigiilor
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, precum si a proceselor/privind
prestatiile de asigurdri sociale, In temeiul actului normativ special.

(2)Actualizarea Ghidului se asigurd de citre magistratul-asistent specializat in
materie non-penald din cadrul compartimentului Sectii Unite, care a pasticipat la
solutionarea sesizédrii, respectiv: Cristian Balacciu, Elena Maidalina Ivanescu, “Ileana
Peligrad, Oana Cristina Popescu, Lorena Mihaela Repana, Adriana Elena,Stamatescu sau
Georgiana Toader.

(3) Odati cu publicarea pe pagina de internet a Inaltei Curti de CaSatié si Justitie,
Ghidul se comunici presedintilor curtilor de apel.

Art. 3. — Prezentul ordin se comunic& Serviciului informaticé si Statisticd judiciard
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum §i magistrafilor=asistenti mentionati la
art. 2 alin. (1).
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Directia legislatie, jurisprudenta si contencios
Serviciul pentru studiul si unificarea jurisprudentei

GHID
privind conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Inalfei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile in materialitigiilor privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum si a proceselor‘privind prestatiile de asiguriri sociale

* Prezentul ghid reflectd conditiile.de admisibilitate — de ordin substantial si de ordin procedural, ale
sesizdrii intemeiate pe dispozitifle O.U.G. 62/2024, astfel cum acestea rezultd din jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitiens Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept conturatd in
aplicarea actului normatiy Speeial pind la data de 31.10.2024.

** Prezentul ghid va face=ebiectul actualizdrii cu extrase relevante din deciziile Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pe mdsurd ce acestea vor fi pronuntate.
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GHID
privind conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile in materia litigiilor privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatiile de asigurari sociale

Chestiuni prealabile

Sediul materiei se regiiseste in O.U.G. 62/2024 privind unele mdsuri pentru selutignarea proceselor
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, precum si a procesélonyprivind prestafii
de asigurdri sociale, care se completeazi cu dispozitiile Legii nr. 134/2010/privind Codul de
procedurd civild, republicatéd, cu modificérile si completarile ulterioare.

O0.U.G. 62/2024 privind unele mdsuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor. privind prestatii de asigurdri
sociale:

Art. 1. - (1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd in progeselesprivind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariala ale personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturilesdesmuncd si de serviciu ale acestui
personal.

(2) Prezenta ordonanid de urgentd se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/regalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalilui prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonan{d de urgen|d se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevézute la
alin. (1) §i (2), de calitatea pdrtilor ori de instanta,competentd sd le solufioneze.

Art. 2. - (1) Dacd in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. I, completul de judecatd investit cu
solufionarea cauzei in primd instan{a say_in calea de atac, verificdnd si constatdnd cd asupra unei
chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinide solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta
Curte de Casafie §i Justifie nu a statuti,si acéasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va solicita dnaltei Curfi de Casatie si Justitie si pronunfe o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizald.

(2) Odatd cu comunicarea célre™haalia Curte de Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se
transmite, in copie, prin pesid ‘electronicd, de cdtre instanta de trimitere §i celorlalte instanfe
Judecdtoresti competente sd solutioneze, in primd instan{d sau in calea de atac, procese de natura
celui in care aceasta a fostformulatd. Presedintii instantelor judecdtoresti competente, de indatd ce
primesc copia incheiefii~de sesizare, iau masurile necesare pentru informarea judecdtorilor din

sectiile corespunzdtoawe.ale acelor instanfe.
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Intrucét prealabil analizirii in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuté sa verifice dacd, in
raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizérii, sunt indeplinite In mod cumulativ conditiile de

admisibilitate pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, a fost elaborat prezentul ghid, ‘avdnd un
caracter indrumétor pentru instantele de trimitere, prin care sunt redate conditiile de admisibilitate — de

ordin substantial si de ordin procedural, ale sesizérii intemeiate pe dispozitiile O.U.G762/2024, astfel
cum acestea rezulti din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul'pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept conturatd 1n aplicarea actului normativ special.

©

(D 5 TN . .
) ) o o In conditiile n care, ‘potrivit art. 4 din
Cuprinsul incheierii de Ordonanta de urgentd a Guvernului'nt. 62/2024 dispozitiile
sesizare a  Instantei prezentei ordonante se completeazd cu cele ale Legii nr.
supreme 13472010 privind Codul de _procedurd civild, republicatd,
J cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si cu
o celelalte reglementdri aplieabile in materie, completului de

judecatd care sesizeazi instanta suprema in temeiul Ordonanteide urgentd a Guvernului nr. 62/2024
in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea‘unor chestiuni de drept, 1i revine
obligatia respectdrii dispozitiilor compatibile procedurii cuprinse ndart. 520 alin. (1) teza finald din
Codul de procedurd civila, potrivit cdruia dacd prin incheiere\se dispune sesizarea, aceasta va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii jpetrivit’ dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecatd si al pdrtilor. Cu alte cuvinte, incheierea de sesizare trebuie sa
cuprindi motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit art. 1 si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 62/2024, precum si punctul de vedere al completului
de judecata si al partilor. (Decizia nr. 43/2024/ publicati in Monitorul Oficial nr. 1106 din 5
noiembrie 2024, Decizia nr. 52/2024 nepublicatd) \

o) Completul de judecats care sesizeaziwnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are obligatia si se
conformeze cerintelor instituite prin art. 520 din, Codul de procedurd civild, respectiv: dacd prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta, va cuprinde motivele carve sustin admisibilitatea sesizdrii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecatd si al partilor. Altfel spus,
incheierea de sesizare trebuie si cuprindd motivele care sustin admisibilitatea sesizirii, in
raport de prevederile art. 1 si art. 2 alin./(1) din Ordonanta de urgenti nr. 62/2024, alaturi de
punctul de vedere al completului,de judecatd si al partilor. (...) De altfel, este de observat si
faptul c& incheierile de sesizare nusrespecta cerinta de motivare, instituitd de prevederile art. 520 din
Codul de procedurd civild, deoarece nu formuleaza o intrebare care sa vizeze o problema de drept
aplicabild in cauzele pendinte;nu eXpune punctele de vedere ale completelor de judecatd, precum si
ale partilor din acele cauze. (Decigia nr. 55/2024 nepublicati)

o Din punct de vedere formal, incheierea de sesizare a instantei supreme 1n vederea dezlegérii,
in prealabil, a unei chestiuni de drept trebuie s& respecte dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) Cod
proc. civ., de la care legea speciald nu derogé. Asadar, incheierea de sesizare trebuie sii cuprinda
motivele care sustin“admisibilitatea sesizérii, aceasti obligatie rezultind de altfel si din
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prevederile art. 2 alin. (1) din OUG nr. 62/2024, care impun completului de judecati sd verifice
si sd constate indeplinirea conditiilor de admisibilitate si sd dispund sesizarea instantei
supreme doar dacd rezultatul acestei verificiri este afirmativ, fiind necesari o analizi
argumentati cu privire la toate conditiile de admisibilitate incidente, ca §i exprimarea opiniei
preliminare a completului de judecati asupra chestiunii de drept cu privire la care se dispune
sesizarea.

Este indeosebi necesard expunerea elementelor de fapt si de drept relevante ale litigitluif precum si
indicarea argumentelor din care rezultd ci chestiunea de drept are caracter vefitabily=de natura sa
justifice interventia instantei supreme in scopul rezolvarii sale, respectiv caractef‘esential, fiind de
naturd si influenteze in mod direct solutia cauzei pe fond. In lipsa enuntirii acestor elemente,
sesizarea nu indeplineste conditiile legii, iar instanta supremi nu se poate substitui instantei de
trimitere in ceea ce priveste identificarea si enuntarea unei chestiufii de drept punctuale cu
privire la care se soliciti o dezlegare de principiu, respectiv in ceea cewpriveste determinarea
contextului factual si juridic in raport de care rezulta indeplinirea conditiilonde admisibilitate.

In cauza, se constatd cd din cuprinsul incheierii de sesizare rezultd cifeumstantele esentiale ale
litigiului, caracterul esential al chestiunii de drept, precumgsi“unele argumente in sprijinul
caracterului veritabil al problemei respective. in aceste coopdenate, lipsa opiniei preliminare a
completului de judecatd nu este in sine de naturd a determina imadmisibilitatea sesizarii. [nalta Curte
observd totusi ci nu poate fi retinutd justificarea instantei(destrimitere pentru neexprimarea unei
opinii preliminare, respectiv riscul antepronuntirii. Astfely potrivit art. 42 alin. (1) pct. 1 partea
finald Cod proc. civ., punerea in discutia partilor, din oficiu, ayunor chestiuni de fapt sau de drept,
potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecator ingompatibil; totodaté, exprimarea punctului de
vedere preliminar al completului de judecatd constituie o obligatie instituitd de art. 520 alin. (2) Cod
proc. civ., aplicabil in conditiile art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024. Or, este de principiu cd judecétorul
nu devine incompatibil prin aducerea la indeplinire, asunei obligatii impuse de lege. (Decizia nr.
61/2024 nepublicatd)

o Art. 520 alin. (1) din Codul de procedura eivild prevede ci incheierea de sesizare trebuie s
cuprinda si punctul de vedere al completului de judecatd, care astfel este primul tinut si stabileasca
dacd existd o problemi de interpretare a textulublegal, care implica riscul unor dezlegdri ulterioare
diferite in practica judiciara.

Aceastdi exigentii legald, subsumatd conditici privind ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod
constant subliniatd in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, considerdndu-se¢ cd incheierea de sesizare trebuie sd releve reflectia
judecitorilor din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor variante de interpretare
posibile si asupra argumentelor. de ‘matura si le sustind, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiald reprezentat de hotararea prealabild (...). Prin urmare, revine instantei de
trimitere obligatia identificirii=in concret a chestiunii de drept care necesiti interpretare,
exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere contribuind astfel la a se stabili daca
problema de drept cu privire 1a care i se solicitd instantei supreme sa o dezlege este una reali,
avind vocatie de a(convinge si, din aceasti perspectivd, ci sunt intrunite conditiile de
admisibilitate a sesizirii(...) (Decizia nr. 62/2024 nepublicatd)

o Se observd“ei=adeastii sesizare nu se circumscrie sferei unei chestiuni de drept astfel cum
aceasta este conturati atit prin raportare la dispozitiile Codului de procedurd civild, cat si prin
5
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raportare la normele Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024. Problema modalititii concrete
de calcul a sporului, astfel cum este solicitat in cadrul actiunii judiciare cu care a fost Investitd
instanta de trimitere este atributul exclusiv al acesteia.

Asa cum s-a ardtat deja, definitoriu pentru aceastd procedurd este faptul cd urméareste interpretarea
cu caracter de principiu a unei norme de drept (indoielnice, neclare), stabilitd ca incidéntiin cauzi
de cétre instanta de trimitere, aptd si ducd la dezlegarea litigiului, iar nu determinarea, in concret, de
citre instanta supremd, a elementelor care contureazid rationamentul juridic, pentru “ea;” ulterior,
instanta de trimitere sa recurgé la punerea punctuald in aplicare a acestuia la raportul juridic dedus
Jjudecitii, intrucat nu aceasta este finalitatea mecanismului de unificare a practicii judiciare. Instanta
supremd nu poate fi investitd, In cadrul acestei proceduri, cu interpretarea,si aplicarea legii la
circumstantele concrete ale cauzei aflate pe rol, atribut care se impune cu necesitate si riméni in
sfera de competentd exclusivd a completului de judecata legal investit culsolutioharea procesului.
(Decizia nr. 62/2024 nepublicati)

o Se observd, asadar, cd instanta de trimitere, desi a apreciat/icd se impune declansarea
mecanismului hotdrarii prealabile, nu a indicat n concret, cu referire 1a toateselementele expuse, prin
raportare la obiectul cauzei deduse judecitii, problema de drepf Supusi prezentei examiniri.
Exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere contribui€ la a s€ stabili dacd problema de
drept cu privire la care i se solicitd instantei supreme s o dezlege are'wocatia de a convinge ci sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizrii, insd aceasta nu acoperd obligatia ce revenea instantei
de trimitere, neindeplinite In cauzi, de identificare a chestiunii"de drept care necesitd interpretare.
(Decizia nr. 67/2024 nepublicatd)

Este necesar ca instanta de trimitere si redea in cuprinsul incheierii de sesizare a instantei supreme,
in mod cumulativ, urmétoarele elemente:

e expunerea succintd a procesului, cu indicarea ‘obi€etului litigiului si a temeiului de drept al
cererilor deduse judecdtii: cererea de chemareyin judecatd; cererea reconventionald; cererile de
interventie; Intdmpinare prin care s-au formulat exceptii; etc.; aspectele factuale relevante in cauzi,
precum si orice alte elemente ale procesului ‘apregiate ca fiind relevante de citre instanta de
trimitere;

e identificarea in concret a chestiunii de drept eare necesiti interpretare;

e motivarea aferentd constatdrii admisibilititii sesizéirii, cu referire expresa la:

o Indeplinirea conditiei ca solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecatd si depindi de
chestiunea de drept a cérei limurire’se cere. Prealabil sesizérii instantei supreme, se impun,
cu necesitate, stabilirea si_evidentierea existentei unei legituri strdnse intre maniera de
dezlegare a chestiunii de dreptpin raport cu interpretirile posibile prefigurate si solutionarea
cauzei;

o 1indeplinirea conditiei ea.problema de drept si nu fi fost anterior dezlegats de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

- punctul de vedere al pértilor-<cu privire la dezlegarea problemei de drept;
- punctul de vedere,motivat al completului de judecata asupra modului de dezlegare a
problemei de drept.

Omisiunea instantei de trimitere de a cuprinde in incheierea de sesizare toate elementele cumulativ
prevazute de lege conduce, la“respingerea ca inadmisibild a sesizirii, imprejurare care nu este de
naturi a exonera judecitorulinstantei de trimitere de la obligatia de a se conforma dispozitiilor art. 2
din O.U.G. 62/2024.
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in conditiile art. 2 alin. (3) din O.U.G. 62/2024, atunci

L o cind pe rolul Inaltei Curfi de Casatie si Justitie -
Obllgatm-tat.ea suspendarii | Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se
cauzelor similare afld o sesizare pentru pronunfarea unei hotéfdtiprealabile,

cauzele similare aflate pe rolul instantelor
judecitoresti vor fi suspendate pind=la“pronuntarea

hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

In acest scop, site-ul www.iccj.ro, sectiunea Structuri jurisdictionale_— Cempletul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, subsectiunea Dosare sesizdri prealabile, evidentiazd Sesizérile
prealabile formulate in temeiul O.U.G. 62/2024, sectiune actualizati zilnic.

Analiza conditiilor de admisibilitate prin raportare la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie

si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

(0

L)
o Domenjul de reglementare a acestui act normativ,
1. Domeniul de aplicare. publicat Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea

Existenta unei cauze vizind
drepturi salariale sau de natura
salariali ale personalului platit
din fonduri publice sau privind
prestatii de asigurari sociale,

I,.nr. 559 din 14 iunie 2024, este conturat expres
prin/ dispozitiile art. 1, ordonanta de urgentd
apliedndu-se in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de naturd salariald
alé personalului platit din  fonduri publice,

aflate in curs de judecati

inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor

administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de muncé si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuiréandrepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurdri sociale ale personalului plitit din fondurile publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea p#rtilon, ori de instanta competentd sd le solutioneze. (Decizia nr.
62/2024 nepublicatd, Decizianr. 67/2024 nepublicatd)

In ceea ce priveste demeniul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, la
art. 1 se prevede ci aeest act normativ se aplicd In procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori"de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligatea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative_emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de
serviciu ale acestlii"personal, precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
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pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului plitit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenti si le
solutioneze. (Decizia nr. 42/2024 publicatid in Monitorul Oficial nr. 1036 din 16 octombrie
2024)

Sesizarea de fatd este fundamentaté pe Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, al cirei
domeniu de reglementare, conturat prin dispozitiile art. 1, este reprezentat de procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de naturid salariald ale persénalului” platit din
fondurile publice , inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal, precum, siyin procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii desasiguriri sociale
ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura sifobiectdl proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competents si le solutioneze.

Litigiul dedus spre judecati instantei de trimitere nu se circumscrie insa acestui domeniu
specific de reglementare, instanta nefiind investiti cu judecarea unei cereri privind
stabilirea si plata unor drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice.
Anexele Legii nr. 153/2017, numerotate de la I la IX, indicd perSonalul platit din fonduri
publice a cérui salarizare o reglementeazd in mod unitar; au fost create, astfel, in scop de
sistematizare, o serie de familii ocupationale de functii bégetare [/nvdtdmdnt (Anexa I),
Sanatate si asistentd sociald (Anexa 1), Culturd (AnexaIIT), Diplomatie (Anexa 1V), Justitie si
Curtea Constitutionald (Anexa V), Apdrare, ordine publicénsi securitate nationald (Anexa VI),
Administratie (Anexa VIII) si functiile de demnitate ptiblicd (Anexa IX)].

Anexa VII a Legii nr. 153/2017 cuprinde reglementéri specifice personalului din autoritdtile si
institutiile publice finantate integral din venituri propriis-aflate in subordinea, sub autoritatea, in
coordonarea Guvernului, ministerului si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, din cele aflate in £oofdoparea prim-ministrului, precum si din cele
aflate sub controlul Parlamentului.

Societatea Nationald de Transport Feroviar de céldtori C.F.R. Calatori S.A. nu are calitatea de
autoritate ori de institutie publica, ci este organizatd sub forma juridica a societitii pe actiuni.
(...) In dosarul aflat pe rolul instantei déwsesizare, reclamantul ocupa un post de executie (...),
neincadrandu-se in niciuna dintre familiile ocupationale enumerate mai sus. (...) drepturile de
salarizare pentru personalul de executie din cadrul Societdtii Nationala de Transport Feroviar de
cédlatori C.F.R. Célatori S.A. sunt'stabilite prin contractul colectiv de munci, fird nicio trimitere
la vreun act normativ (...) premisele €Xpuse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
nu sunt indeplinite. (Decizia nr."65/2024 nepublicatd)

Pretentiile deduse judecfiinse Circumscriu unor drepturi de naturi salariala ale personalului
platit din fonduri publicey in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
62/2024. (Decizia nr. 4172024 publicatd in Monitorul Oficial nr. 1056 din 21 octombrie 2024,
Decizia nr. 43/2024 publicatd in Monitorul Oficial nr. 1106 din 5 noiembrie 2024.)

Pretentiile deduse judeeatii se circumscriu unor drepturi la pensie ale personalului plitit din
fonduri publice, invsensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024.
(Decizia nr. 53/2024-nepublicatd)
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CD o Se constatd cd, spre deosebire de conditiile de
. C oo admisibilitate ale sesizdrii In vederea pronuntarii

2. Titularul sesizarii. R . . oo
- unei hotérari prealabile circumscrise dispozitiilor
Completul care wuzeazd de . AN
. 1 Antrebirii art. 519 din Codul de procedurdncivild, in
mecanismut mntre arA . procedura instituitd de Ordonanta de urgentd nr.
prealabile si judece cauza in 62/2024 (...) Inalta Curte de GaSati€’si Justitie
primi instanta sau in calea de poate fi sesizatd si de cétre/“completele de
atac ‘ judecatd investite cu solutionarea cauzelor in

J Ju¢ : )

) primd instantd sau in calea de atac, fiind astfel
eliminatd conditia sesizarii, doar de citre

completele de judecatd ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, alé curtilor de apel sau ale
tribunalelor care sunt investite cu solutionarea cauzelor in ultiméd instantd. (Decizia nr. 55
nepublicatd)

o Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizatd si de citre completele de judecata investite cu
solutionarea cauzelor in primi instantd sau in calea de atag, fiind eliminatd conditia sesizarii
doar de citre completele de judecats ale Inaltei Curti de Césatie si'Justitie, ale curtilor de apel
sau ale tribunalelor care sunt investite cu solutionarea cauzelor'in ultima instantd. (Decizia nr.
61/2024 nepublicatd)

o Este de observat ci, spre deosebire de conditiile de admisibilitate ale sesizirii in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile circumscrise prevederilor art. 519 din Codul de procedurd
civila, In procedura reglementati de Ordonanta de, Urgentd a Guvernului nr. 62/2024 (...) Inalta
Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizatd si de catre completele de judecatd investite cu
solutionarea cauzelor in primi instanti sau in calea de atac, fiind eliminatd conditia sesizarii
doar de citre completele de judecatd ale Inaltél, Clirtivde Casatie si Justitie, ale curtilor de apel
sau ale tribunalelor care sunt Investite cu solutionarea cauzelor in ultima instantd. (Decizia nr.
43/2024 publicatd in Monitorul Oficial nr. 1106 din 5 noiembrie 2024, Decizia nr. 52/2024
nepublicatd)

O"(...) indeplinirea acestei conditii de admisibilitate

3. Existenta unei chestiuni a) sesiziirii se impune a fi analizati in contextul
de drept particularititilor ~ procedurii  reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,

care are un caracter special si partial derogatoriu de
la dispozitiile de drept comuntRaportat la cauza pendinte, se apreciazi ci problema de drept
fn discutie prezinti un grad.de dificultate ridicat, de naturi a justifica interventia instantei
supreme avind in vedere ¢i 1si are izvorul in reglementiri nou-intrate in vigoare, iar
modalitatea de interpretare Sitaplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, in raport cu
diferite categorii de sporuri, inclusiv cu sporul pentru conditii de muncid viatamatoare
reglementat prin Hotirdrea Guvernului nr. 917/2017, a ficut obiectul mai multor decizii
pronuntate de instanta“supremi in procesul hotéririi prealabile si a recursului in interesul
legii, solutiile adoptate'si considerentele ce le-au fundamentat fiind necesar a fi corelate.



ANEXA la Ordinul nr: £14/ACCJ din 08.11.2024

Pe de altd parte, atit motivarea Incheierii de sesizare, cit si argumentele prezentate in cadrul
opiniilor transmise de curtile de apel contureazi riscul unei jurisprudente neunitare, in
aceastd materie fiind deja pronuntate solutii divergente, tmprejurare ce demonstreazi o dati
in plus caracterul dificil al chestiunii de drept in discutie si necesitatea declangirii
mecanismului de unificare a jurisprudentei consacrat prin dispozitille Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024. (Decizia nr. 52/2024 nepublicati)

Chestiunea de drept invocatd prezintd un grad de dificultate de naturd si justifice
interventia instantei supreme, avind in vedere ci, in aceasti materie, atnfost pronuntate
solutii divergente asupra problemei de drept. (Decizia nr. 41/2024 publicatidin Monitorul
Oficial nr. 1056 din 21 octombrie 2024, Decizia nr. 53/2024 nepublicatd,"Decizia nr. 60/2024
nepublicatd)

in sesiziirile formulate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 trebuie
avut in vedere preambulul acestui act normativ in care s-a finut seama de ,faptul ci
misurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor judecitoresti, in
conditiile Tn care, Incd dintr-o etapi incipientd, s-ar asigura“elarificarea unor chestiuni
dificile de drept”. (Decizia nr. 41/2024 publicati in Monitorul/Qficial nr. 1056 din 21 octombrie
2024, Decizia nr. 43/2024 publicatd in Monitorul Oficial nr. 1106 din 5 noiembrie 2024, Decizia
nr. 53/2024 nepublicatd)

Verificand aceasti conditie, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca orientirile divergente,
relevate pand in prezent de practica judiciarid nationali, sé datoreazii impreciziei normelor
juridice (...). Se constatd asadar ci normele juridice aplicabile pot fi interpretate intr-o
manieri divergenti, posibilitate care a dat nastere deja‘inei practici judiciare contradictorii.
Ca urmare, este indeplinitd conditia unei probleme‘de’ drept veritabile, care justificd interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii sale. (Decizia nr.'61/2024 nepublicatd)

&
(D o dn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
4. Solutionarea pe fond a unor chestiuni de drept, s-a statuat c#, prealabil
cauzei in curs de judecati si sesizarii instantei supreme, se impun stabilirea
depinda de chestiunea de drept si evidentierea existentei unei legituri strinse
a cirei limurire se cere intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept,
4 in raport cu interpretérile posibile prefigurate, si

\_/ . PPN A s A
solutionarea pe fond a cauzei, intrucit numai in

aceste conditii se pot demonstra utilitatea si interesul in promovarea acestui demers. (...)
Astfel, In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ci
aceastd cerin{d legald preSupune, ca problema de drept si fie esentiald, direct incidenta in
solutionarea cauzei si raportati la limitele investirii instantei de trimitere (...). Cu alte
cuvinte, hotirirea prealabild trebuie si fie de naturd a produce un efect concret asupra
solutiei ce urmeaza a fi'pronuntati de ciitre instanta de trimitere, cerinta pertinentei fiind
expresia utilititii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate trebuie si
o aibad in cadrul selufionirii litigiului, ceea ce presupune ca problema de drept ce face
obiectul sesizirii si“fie direct incidenti pentru solutionarea cauzei (...). In acest context,
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ci nu- &ste: 1rideplinité conditia in
discutie atunci cind procedura hotérarii prealabile a fost declansatd pentru a se rdspunde unei
probleme de drept ipotetice, chiar daci ar avea legdturd cu materia litigioasa (...), ori atunci
cind starea de fapt proprie cauzei nu se incadreazd in ipoteza normei legale a cérei interpretare
se soliciti (...). Ca atare, spre deosebire de recursul in interesul legii, pe calea ciruia se rezolva
o problemd de drept controversatd, intr-o manierd abstractd si generald, in/cazul hotdrarii
prealabile, dezlegarea unei chestiuni de drept este una punctuald, adecvatd‘circumstantelor
spetei (...).” (Decizia nr. 42/2024 publicati in Monitorul Oficial nr. 1036 din_L6 octombrie
2024)

In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de drept de a cétei limurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, se constatd ci, in concret, aceasta instifuie;o dubla conditionare:
pe de-o parte sd existe o chestiune de drept, iar pe de altd parte,wsd fie probata legatura
necesard intre dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.
(..) Se constats, totodatd, ci in raport cu obiectul litigiului; este“indeplinitd si conditia
referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept pentrufsolutionarea pe fond a cauzei,
intrucét, asa cum rezultd din incheierea de sesizare, plafonatea reglementatd de O.U.G. nr.
115/2023 este singurul motiv invocat de périt pentru mentinereavsporului pentru conditii de
munci vitimaitoare la valoarea anilor anteriori si neacordarea, acestuia in marja procentualad
prevazutd de Hotararea Guvernului nr. 917/2017. (Deciziat nr=52/2024 nepublicatd)

Decizia instantei supreme pronuntati in aceastd procedurd tre€buie s fie de naturd a produce un
efect concret asupra continutului hotirarii, cerintapertinentei fiind expresia utilitétii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate™trébuie si o aibd in cadrul solutiondrii
litigiului. (Decizia nr. 64/2024 nepublicatd)

&

o)

noutitii chestiunii de drept a
cirei limurire se solicita

o Se observi cd, spre deosebire de conditiile de
admisibilitate ale sesizérii in vederea pronuntérii
unei hotdrari prealabile circumscrise art. 519 din
Codul de procedurda civild, in procedura
reglementatd de Ordonanta de wurgentd a

5. Derogare de la conditia

/

J Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuti
conditia noutédtii chestiunii de drept invocate.
(Decizia nr. 43/2024 publicati in Monitorul Oficial

nr. 1106 din 5 noiembrie 2024, Decizianr. 52/2024 nepublicatd, Decizia nr. 61/2024 nepublicatd)

@ oiIn urma consultirii evidentelor intocmite la

CD nivelul instantei supreme, rezultd cd problema
6. Chestiunea de.drept si de drept supusd dezlegérii nu a facut obiectul

nu fi ficut obiectuly statuirii statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Inaltei Curte de.“Gasatie si printr-o altd hotdrdre prealabild si nici obiectul
Justitie si nici™ebieetul wunui unui recurs in interesul legii in curs de
recurs in interesul legii in curs solutionare. (Decizia nr. 42/2024 publicatd in

de solutionare Monitorul Oficial nr. 1036 din 16 octombrie

) 2024)
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o Nu este indeplinitd insd conditia ca problema de drept si nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare ori Inalta Curte de Casatie i Justitie nu fi statuat asupra
ei. Pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a fost inregistrat dosarul (...) ce a avut ca obiect sesizarea cu recurs in interesul
legii (...). Asa cum lesne se poate observa, problema de drept este identicd cu cea care face
obiectul prezentelor sesiziri conexate (...). Intrucit cele doud mecanisme d€ Unificare a
jurisprudentei sunt distinct reglementate de legiuitor, fiecdruia fiindu-i caractetistice anumite
conditii de admisibilitate si un rol procesual propriu, se constati ci mecanisfiul @€ unificare
a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedufd civili nu
poate fi valorificat atit timp cit conditiile restrictive de admisibilitate nu“sunt cumulativ
indeplinite. (Decizia nr. 56/2024 nepublicati)

o Este indeplinitd conditia ca chestiunea de drept invocatd sa nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. Dupd cum rezultd din adresa (...}emisa de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Judiciard, Serviciul de recursuri in
interesul legii, o problema de drept similard primei intrebiri cu/eare a fost investit completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept se afld in analiza in vederéapromovirii unui recurs
in interesul legii. O cerere corespunzitoare nu a fost Tnsd“promovatid pe rolul instantei
supreme.

fn ceea ce priveste conditia ca chestiunea de drept invo€atisi nu facs obiectul unei statuiri
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, examenuljurisprudential relevi ci Sectia de
contencios administrativ si fiscal a avut ocazia de asse “pronunta in mod repetat asupra
problemelor de drept care formeazd obiectul sesizarii.| Totodatd, din procesul-verbal al
sedintei din 27 septembrie 2022 pentru unificarea jufisprudentei, in urma dezbaterilor,
judecitorii Sectiei de contencios administrativ si fiscal/din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-au exprimat, cu unanimitate, in sensul.admiterii actiunilor reclamantilor avind ca
obiect (...). Ca urmare, In prezent existd asupra‘ehestiunii de drept supuse analizei o practici
judecitoreascd relevanti a Inaltei Curti/des Casatic si Justitic — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Cu toate ci aceastaydu eSte in mod formal obligatorie in alte cauze
decat cele in care au fost pronuntate de€iziile respective, nu se poate nega rolul unificator al
deciziilor pronuntate in recurs de instanta Supremd, in masura in care acestea relevd o
practicd judiciard consecventd, in acest,sens fiind de altfel dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Constitutie. Conditia de admisibilitatéspodte fi insd indeplinitd, in masura in care conditia
nestatuirii instantei supreme4se referi doar la nestatuarea asupra chestiunii sau
problemei de drept intr-o alti hotirire prealabili anterioari sau intr-o decizie
pronuntatd in solutionarea, unui recurs in interesul legii. (Decizia nr. 61/2024
nepublicatd)
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