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Referitor la Dosar nr.3413/187/2024

CATRE
TRIBUNALUL BIHOR

Subscrisa SC EXPLOALIS SRL, identificata prin CUI 16361184, prin
administrator BOIT VASILE, (...), respectiv 'subsemnatul PUP VASILE,
(...), toti prin avocatul nostru ales DOSEANU RAZVAN, justificat prin
imputernicire avocatiala anexata la dosarul“Cauzei, invocam prezenta:

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

A dispozitiilor art.255 alin.1*€od proc.pen., apreciind ca acestea sunt
contrare urmatoarelor:

e Art.21 alin.1,2 din Censtitutia Romaniei, care prevede faptul ca:
(1) Orice persoanday se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertafilor si a intereselor sale legitime;
(2) Nicio lege nupoate ingradi exercitarea acestui drept.

e Art.24 alinldin Constitutia Romaniei, care prevede faptul ca:
Dreptul 1a aparare este garantat
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e Art.44 alin.8 din Constitutia Romaniei, care prevede faptul ca:
Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al
dobandirii se prezuma.

e Art.6 din Conventia pentru apararea dreépturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care prevede faptul ca:
Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de cafre~o instanta independenta i
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie.asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupka temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa(..)

e Art.13 din Conventia pentru~apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care prevede faptul ca:

Orice persoana, ale carei drépturi si libertafi recunoscute de prezenta
Conventie au fost incalcate, are _dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar §i atunci candiincalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atribtifiilor lor oficiale.

e Art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, care prevede faptul ca:

Orice persoand-fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu“poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica~si=tn conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Va ssolicitam respectuos ca, dupa examinarea conditiilor de
admisibilitate, sa inaintati prezenta exceptie Curtii Constitutionale a
Romaniei, pentru efectuarea controlului de legalitate.
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CONSIDERENTE

Cu titlu de prolegomen, contextul juridic generat de~adoptarea Deciziei
nr.24/20.01.2016 de catre Curtea Constitutionald ,a~Romaéniei si, ca o
consecintd directda, a OUG nr.18/2016, afirmativ_/apreciem ca a lasat
nesolutionata o problema frecvent intilnitd in jpractica instantelor nationale.
Asa fiind, se pune problema neconstitutionalitatii dispozitiilor anterior
referite, avand 1n vedere urmatorul rationament:

- legiuitorul a inteles sd reglementeze prin intermediul dispozitiilor
art.255 alin.1 Cod proc.pen., dreptul justitiabilului de a se adresa organelor
judiciare exhaustiv prevazute ( in functie de faza procesuald in care se afld
dosarul penal ), cu o cerere de restituire.a lucrurilor ridicate, in masura in care
acestea fie sunt proprietatea perséanei vatamate/ a altei persoane decat cea de
la care au fost ridicate, fie au™fost luate pe nedrept din posesia/detinerea
persoanei in cauza;

- totusi, problematic este faptul ca se invoca faptul ca dispozitiile
art.250 se aplica In mod corespunzator, dispozitii care reglementeaza calea
de atac recunoscuta de¥ legiuitor ( contestatia ) Tmpotriva masurilor
asiguratorii, fara abselut nicio altd precizare privind situatia in care, fatd de
bunurile ce au facut=obicectul unei ordonante de ridicare, nu s-au instituit, n
concret, masuri asigiratorii;

- pe cale~de consecintd, se pune problema garantiilor procesuale si a
efectivitatii “principiului libertatii de acces la justitie din perspectiva
subiectului care a suferit 0 ingerinta Tn dreptul sau de proprietate privata,
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fiind privat de posesia bunurilor sale, bunuri ce nu fac obiectul unei masuri
asiguratorii si, in fine, fiind parte intr-un dosar penal c¢ stagneaza in faza
procesuala a urmaririi penale.

Vom observa din lectura dispozitiilor art.255«alin.1 Cod proc.pen.,
faptul ca legiuitorul instituie o veritabila norma/de’ trimitere, prin care se
doreste a suplini reglementarea privind posibilitatea concretd de a ataca actul
procesual prin care se dispune sau se refuza restituirea lucrurilor. Totusi, este
de interes a se observa faptul cd dispozitiile art.250 Cod proc.pen. ( care, la
randul lor au facut obiectul unei exceptii de~neconstitutionalitate, finalmente
admisd sub aspectul reglementdrii cuprinse” in alin.6 ) nu reglementeaza o
maniera eficientda de a combate ingerintaspe care 0 sufera 0 persoand privata
de bunurile sale, in contextul factual anterior referit.

Sub aceste aspecte, reglementarea cuprinsa in dispozitiile art.255 alin.1
Cod proc.pen., cu precadere sub’ aspectul sintagmei dispozitiile art.250 se
aplica in mod corespunzator, respectiv.a nereglementirii posibilitatii
exercitarii unei cdi de atac¢sin-ipoteza refuzului Judecatorului de drepturi
si libertati de restituire a unor bunuri ce nu fac obiectul unei masuri
asiguratorii, cata vreme “dosarul penal se afla Tn faza procesuala a
urmaririi penale, este ‘meconstitutionala, dupd cum vom invedera in cele ce
urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art.2 din Protocolul nr.7 la Conventia
pentru apararea-drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, orice
persoana déelarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul
sa ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de cdatre 0
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Jjurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru
care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

In momentul in care, prin raportare la dispozitiile art.255 alin.1 Cod
proc.pen., persoana din posesia careia s-au ridicat/anumite bunuri investeste
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta compétenta s judece cauza
in fond, cu o cerere de restituire a respectivelor+bunuri, se confruntd cu
urmadtorul scenariu: ulterior deliberarii si pronuntdrii incheierii cu privire la

cererea cu care a fost investitd instanta, nu/are la dispozitie o cale de atac
reglementata o cale de atac impotriva respective incheieri, fiind nevoit sa
accepte ingerinta in dreptul de proprietate privata, chiar in masura in care
aceasta ar fi factual, disproportionatd, sau,)mai mult, chiar netemeinica. Or,
aceastd ipotezd vine intr-o evidentd si“flagrantd contradictie cu dispozitiile
art.13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit cirora ofice‘persoand, ale cdrei drepturi si libertafi
recunoscute de prezenta Convenfie/ au fost incalcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar
datora unor persoane car€~au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

O problema de,drept’similara a facut obiectul analizei, din perspectiva
constitutionalitatii weglementarii acesteia, care a conchis prin emiterea
Deciziei nr.24/20:02:2016, unde s-a statuat faptul ca, prin nereglementarea
posibilitatii uzarii.de calea de atac a contestatiei impotriva luarii masurii
asiguratorii dispuse de catre judecatorul de camera preliminara sau de
catre instanta-de judecata, se aduce o ingerinta obiectiva prevederilor de
rang constitational privind liberul acces la justitie si, subsidiar, accesul
la o cale de atac.
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S-ar putea pune problema lipsei incidentei prevederilor art.2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, de vreme ce procedura inwdiscutic nu priveste
temeinicia unei acuzatii penale in sensul art.6 paragraful 1 din Conventie,
nu se poate sustine ca se impune existenta unui dubla grad de jurisdictie. Cu
toate acestea, apreciem ca si In prezenta ipetezd, sunt de actualitate
argumentele invocate de instanta de contencioSwconstitutional, prin Decizia
nr.24/20.01.2016, dupa cum urmeaza:

- excluderea de la controlul judecdtoresc imediat a incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara sabsjnstanta de judecata dispune cu
privire la masuri asiguratorii in precesul penal determind o incdalcare a
accesului liber la justitie, intrucat, pe de o parte, persoanele interesate sunt
private de o garantie proceduraldi ‘efectiva pentru apdrarea dreptului lor de
proprietate afectat prin instituirea acestor mdasuri, iar, pe de alta parte, se
aduce atingere substantei dréptultii statuat prin dispozitiile art.21 alin.(1)
din Legea fundamentald dn—ipoteza in care masura asiguratorie a fost
dispusa in apel. Principiul desrang constitutional al accesului liber la justitie
pentru apararea drepturilor=si intereselor legitime, dar si cel al legalitdtii
care trebuie sa guverneze' procesul penal exclud posibilitatea ca dreptul
oricarei persoane interesate ar putea fi limitat doar la contestarea modului
de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii dispuse de judecatorul de
camera preliminara,_ori de catre instanta de judecata, deoarece pe parcursul
procesului penalse pot ivi situatii in care imprejurarea avutd in vedere in
momentul dispunerii acestei masuri sa nu fie conforma cu exigentele legale,
neexistand..nieio justificare obiectiva sau rationala pentru a nega dreptul
persoanei interesate de a se adresa instantei pentru apdararea drepturilor
sale.
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- Potrivit prevederilor art.129 din Constitutie, ,, Inipotriva hotdirdrilor
Jjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot ‘exercita caile de
atac, in conditiile legii”. Aceasta norma constitutionald<cuprinde doua teze:
prima teza consacra dreptul subiectiv al oricdréinpdrti a unui proces,
indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul Ministerului Public de a
exercita cdile de atac impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind
nelegale sau neintemeiate; cea de-a doua reza prevede ca exercitarea cdailor
de atac se poate realiza Tn conditiile legii.,Prima teza exprima, de fapt, in
alti termeni dreptul fundamental inscris in~art.21 din Constitutie, privind
accesul liber la justitie; aceasta tezd._contine, asadar, o reglementare
substantiala. Cea de-a doua feza se refera“la reguli de procedura, care nu
pot insa aduce atingere substantei dreptului conferit prin cea dintdi teza. Asa
fiind, in privinta conditiilor de exercitare a cdilor de atac legiuitorul poate sa
reglementeze termenele de declararefa acestora, forma in care trebuie sa fie
facuta declaratia, continutul sau,/instanta la care se depune, competenta si
modul de judecare, solutiile cexpot'fi adoptate si altele de acelasi gen, astfel
cum prevede art.126 alin.(2)=din Constitutie, republicata, potrivit caruia
,, Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege®=Cu toate acestea, desi art.129 din Constitutie
asigura folosirea cailow, de atac , in conditiile legii”, aceasta dispozitie
constitutionala nu are, insa semnificatia ca , legea” ar putea inlatura ori
restrange exercitiul\altor drepturi sau libertati expres consacrate prin
Constitutie.

Or, avénd=in vedere criticile aduse de Curtea Constitutionald a
Romaniei, apreciem ca si in cazul dispozitiilor art.255 alin.1 Cod proc.pen.,
lipsa reglementarii unei cai de atac impotriva incheierii judecatorului de
drepturi si libertiti chemat sa se pronunte asupra cererii de restituire a
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lucrurilor ridicate, determina o _incalcare a accesului liber la justitie si,
totodata, 0 nesocotire a principiului _dublului _grad( de ljurisdictie in
materie _penala, afirmativ fiind 1incélcate prevederilenart2l alin.l din
Constitutia Romaniei, care prevede faptul ca oricespersoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libértatilor si a intereselor
sale legitime. Totodata, fiind nesocotite si dispezitiile alin.2, care prevad
faptul ci nicio lege nu poate ingrddi exercitarea, acestui drept. In acelasi
sens, dispozitiile art.24 alin.1 din Constitutia“Romaniei prevad faptul ca:
dreptul la aparare este garantat, dar, cu “teate acestea, astfel cum am
invederat si anterior, in masura in caré "o, persoand al carei drept de
proprietate a fost afectat prin ridicarea unor’bunuri din posesia sa, in vederea
instituirii unei masuri asiguratorii si, wadresandu-se cu o0 cerere direct

judecatorului de drepturi si libertatig~astfel cum prevad dispozitiile art.255
alin.1 Cod proc.pen., se vede confruntat.cu imposibilitatea contestarii masurii
dispuse prin incheiere fiind, deci, privat, de dreptul la aparare.

Principiul de rang comstitutional al accesului liber la justitie, pentru
apararea drepturilor si intereSelor legitime, dar si principiul legalitatii care, in
mod obiectiv, trebuie sa“guverneze procesul penal, exclud posibilitatea

limitarii dreptului oricarei’ persoane interesate doar la un singur grad de
jurisdictie, in faza procesuald a wurmiririi_penale, neexistand, concret,
nicio justificare obiectivd sau rationald pentru a nega dreptul persoanei
interesate de a se adresa instantei pentru apirarea drepturilor sale. In
acest sens, se_impun a fi avute in vedere inclusiv dispozitiile art.129 din
Constitutie, potrivit carora impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate ,si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.
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Asadar, dat fiind faptul cd dreptul la un proces echitabil instituit prin
dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, poate fi privit in legaturd cu”incélcarea, respectiv
negarea unor garantii procesuale privind drepturi cu caracter civil, respectiv
dreptul de proprietate privatd, inclusiv instanta de cémtenéios constitutional a
retinut Tn sensul cd reglementarea unei cdai de atac efective in beneficiul
persoanelor al caror drept de proprietate, “este™ afectat prin masuri
procesuale restrictive reprezintd o exigenté._constitutionald pe care
legiuitorul trebuie sa o respecte in vederea ,preotejarii si garantdirii dreptului
de proprietate privata. Or, asa fiind, concluzia Curtii vine ca un argument in
ipoteza n care in cauza s-au instituit masuri” asiguratorii, sens in care, cu atat
mai mult, In ipoteza in care avem in disclitie o simpla ridicare in vederea
instituirii unei asemenea masuri, concluziile si criticile Curtii isi gasesc cu
atat mai mult aplicabilitatea.

Si atunci, problema de dreptsce face obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, admite ‘gonsolidarea unui scenariu ce poate aduce
serioase ingerinte inclusiv sub=aspectul echitabilitatii si duratei rezonabile a
procesului penal, prin prisma, faptului ca, prin ridicarea unui bun, fara a fi
instituitd o masurd asigurdtefie a cdrei temeinicie si legalitate sd poatd fi
contestatd prin caile legale prevazute de legiuitor, si mentinerea acestuia ntr-
0 stare de “neutralitate’, Tn posesia organelor judiciare, poate primi cu
usurintd valenta unui, abuz de drept, din perspectiva organelor judiciare, de
vreme ce subiectul, privat de atributele jus utendi, jus fruendi, respectiv jus
abutendi ale dreptului de proprietate, In masura in care se confruntd cu o
respingere a cereril de restituire adresatda judecatorului de drepturi si libertati,
nu are absolut, nicio cale legald de contestare a starii de jure in care se afla
bunurile. Ca o consecinta directa, simplul drept al persoanei interesate de
a se adresa unei instante de judecatd, capiti un caracter formal, de
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vreme ce aceasta nu isi poate valorifica si apara drepturile fundamentale

in fata unei instante de control judiciar.

Conclusiv, in lipsa garantarii unui control judecatoresc eficient,
concret, asupra masurii de indisponibilizare a bunufilor in cursul procesului
penale ( fie ea chiar si in vederea instituirii unei masuni asiguratorii ), statul
nu isi indeplineste obligatia sa constitutionali~de "a garanta dreptul de
proprietate privata recunoscut oricarei persoane fizice sau juridice.
Obligatia de garantare, Tn mod evident, se refera atat la obligatia statului de
a se abtine de la orice incalcare a dreptului,de proprietate privata, cat si
la reglementarea din punct de vedere (nermativ a unor masuri pozitive,
proactive, apte sa asigure linistita exercitare a posesiei, folosintei si
dispozitiei asupra bunurilor. OrjJerearea unui cadru normativ care
fragilizeaza garantiile pe care statul trebuie sda le stabileascd in privinta
atributelor dreptului ded proprietate’ privata duce invariabil la nesocotirea
obligatiei asle asumate prin di§pozitiile normative din Legea fundamentala,
invocate prin prezenta, si, implicit, la incalcarea propriu-zisa a dreptului de
proprietate privatd. Ca 0 “gonsecintd directd, vulnerabilizarea proprietatii
private a persoanei are drept efect crearea unui regim de insecuritate juridica
a acesteia, dreptul de proprietate devenind iluzoriu, desuet.

Pe cale de consecintd, apreciem ca se impune declararea ca fiind
neconstitutionale dispezitiile art.255 alin.1 Cod proc.pen., pentru
considerentele adterior expuse si, totodatd, afirmativ apreciem ca fiind
indeplinite Tn sens-Cumulativ exigentele prevazute de art. 29 alin. (2), (3) si
(4) din Legea=47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale,intrucat:

- este formulata de o persoania care are calitatea de parte intr-un proces;
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- exceptia este ridicatd in fata instantei judecatoresti investita cu
solutionarea cauzei;

- exceptia vizeaza 0 dispozitie legala aflata Tn vigoeare ce se afla in
legatura directa cu prezenta cauza;

- prezenta criticd nu a mai facut obiectul unui“eantrol constitutional;

CU STIMA,
SC EXPLOALIS'SRL,
Prin administrator BOIT VASILE,
PUP VASILE,
Toti prin av.dr. RAZVAN DOSEANU



