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Ministerul Public — Parchetul de pé langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de doamna procuror loana Dardnga

Pe rol solutionarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitaté invocata de petentul-contestator
Mircea-Dan Geoana cu privire la dispezitiile art. 16 alin. (1), (4) si (6),
art.18 alin. (1) si (3), art. 20 alin.(1).si (2), art. 21 alin. (1), art. 22 alin. (3) si
art. 23 din Legea nr. 370/2004 privind alegerea Presedintelui Roméaniei.

La apelul nominal facut i sgdinta publica raspunde petentul - contestator
Mircea-Dan Geoand, prin avoeati/ Danescu Corin si Danescu Serban, cu
imputernicire avocatiald depusa.,in original in dosarul de baza, atasata la fila 26
din acel dosar, lipsind intimatul Biroul Electoral Central.

Procedura de citare_este, legal indeplinita, ambele parti fiind citate prin
intermediul postei electronice; prin TDS.

Se prezintd refeératul cauzei, magistratul — asistent invederand
urmatoarele:

- dosarul de fatd s-afermat in temeiul dispozitiilor art. 104 din Hotararea nr.
20/2023 din 14 martie 2023 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea“§ifunctionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, deesta, avind ca obiect exclusiv cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
alin. (1)5(4)si (6), art.18 alin. (1) si (3), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 alin.
(1), art=22 alin. (3) si art. 23 din Legea nr. 370/2004, invocata de
contestatorul Mircea-Dan Geoana in cadrul contestatiei ce formeaza
obiectul dosarului de baza aflat de asemenea pe rolul aceluiasi complet
de judecata,

- dosarul de fata este asociat dosarului de baza inregistrat sub nr. 2224/1/2024,
aflat la pozitia 1 pe Lista de sedinta de la acest termen de judecata,

- pentru acest termen de judecatd a fost citat intimatul Biroul Electoral

Central cu mentiunea de a depune punct de vedere cu privire la admisibilitatea

exceptiei de neconstitutionalitate invocatda de petentul-contestator, acesta

neexprimandu-si insd pozitia procesuald sub acest aspect



Inalta Curte, avand in vedere dispozitiile art. 29 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, acorda cuvantul
asupra admisibilitdtii exceptiei de neconstitutionalitate invocatd de contestator,
punand in vedere deopotrivd aparatorilor acestuia ca, in cadrul concluziilor
orale, sd is1 exprime pozitia i cu privire la sintagma ,,si oricaresalte dispozitii
din Legea nr.370/2004” mentionata in cadrul cererii de sesizare formulate.

Aparatorul contestatorului, avand cuvantul, arata ca Ceterea de sesizare
vizeaza dispozitiile indicate Tn mod expres si explicit prin contestatia formulata,
respectiv art. 16 din Legea nr. 370/2004, acesta fiind, desaltfel, si temeiul
emiterii procesului-verbal contestat, aceste dispozitii fiind incidente in ceea ce
priveste Biroul Electoral Central.

Totusi, avand in vedere solutia legislativa preévazuta de Legea nr.
370/2004, in ansamblul sau, care cuprinde si dispezitii privind completarea
birourilor electorale ierarhic inferioare, consider@nca, pentru a exista un rezultat
coerent, s-ar impune ca instanta de contencio§_constitutional sda se pronunte in
mod unitar asupra acestei probleme, iar infipot€za pronuntarii unei solutii de
admitere, s-ar evita eventuale neconcordant€ jin cadrul normei legale din
perspectiva aplicarii doar in cadrul BirguluiFlectoral Central, iar nu si la
birourile electorale judetene sau birourile electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti.

Cel de-al doilea aparitor al contestatorului, sustine ca, sintetizand, din
toatad economia legii privind alegerea.presedintelui rezulta faptul ca un candidat
independent trebuie sa indeplineascdaceleasi conditii precum canditatii sustinuti
de formatiunile politice, insa, acesta nu are niciun fel de drepturi, in conditiile n
care, esential in economia alegerii, este existenta unui reprezentant.

La interpelarea instantei arata ca intelege sa mentina sintagma ,, si oricare
alte dispozitii” cu referiresla.dispozitiile explicit invocate, aratand ca aceasta
formuld a fost intrebuintata “in raport cu Curtea Constitutionala pentru a da
posibilitatea curtii, dacd apre¢iaza necesar, sa extinda obiectul analizei sale si la
alte prevederi pe care contestatorul le-ar putea omite, esentiale fiind dispozitiile
legale indicate in med expres.

Inalta Curte ia“a¢t de pozitia procesuali a contestatorului si acorda
cuvantul asupra admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost invocata de eontestatorul Mircea-Dan Geoana.

Contestatorul, prin aparator, avand cuvantul, arata ca interesul sau deriva
din Tmprejurarea ca un candidat independent trebuie sa indeplineasca aceleasi
criterii precum orice alt candidat, insd nu beneficiazd de aceleasi drepturi si
garantii ¢préeumn candidatii sustinuti de partidele politice, ceea ce creeaza o
situatie.diseriminatorie.

Considera cererca de sesizare ca fiind admisibila, avand in vedere ca
exista postbilitatea ca, in cadrul contestatier formulate, sa se dispund sesizarea
Curtii  Constitutionale, fiind singura in masurda sd se pronunte asupra
neconstitutionalitdtii dispozitiilor invocate.

In completare, celilalt aparitor al contestatorului, arati ci, din perspectiva
conditiilor prevazute de dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale este admisibild, avand in vedere invocarea
acesteia in fata unei instante de judecatd, precum si faptul cd vizeaza



neconstitutionalitatea unor norme legale care au legaturd cu solutionarea cauzei,
in sensul cd punerea in acord a legii cu Constitutia Romaniei, ar permite
admiterea cererii sale formulate in fata Biroului Electoral Central.

De asemenea, aratda cd prevederile ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu au fost declarate neconstitutionale anterior, si/Chiar daca
prezenta cauzd vizeaza o procedura speciala si urgentd, diSpozititle Legii nr.
47/1992 prevad cd se poate sesiza Curtea Constitutionala in ofice procedura in
fata unei instante judecatoresti.

Reprezentantul Ministerului Public, asupra cereriide Sesizare, o apreciaza
ca fiind admisibild, prin raportare la dispozitiile art. 29/din'Legea nr. 47/1992. In
acest sens, se poate observa ca, raportat, in principahla dispozitiile art. 16 alin.
(1), (4) si (6) din Legea nr. 370/2004, acestea au legaturda‘eu solutionarea cauzei,
vizeazad dispozitii dintr-o lege, nu au mai fost supuseranterior controlului Curtii
Constitutionale si nu s-a pronuntat o deciziede admitere a unei astfel de
exceptii.

Referitor la celelalte texte, invocate ih mod, expres de catre contestator,
respectiv art. 18 alin. (1) si (3), art. 20 alin. (1)}s1 (2), art. 21 alin. (1), art. 22
alin.3 st art. 23 din Legea nr.370/2004,«apreciaza ca, de asemenea, cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale este admisibild prin raportare la dispozitiile art.
31 alin. 2 din Legea nr. 47/1992, din*eare r€zultd ca in caz de admiterea unei
exceptii, Curtea se poate pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi
din actul atacat, de care in mod neeesar si evident nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare. Prin urmare, ‘€dnsidera ca cererea este admisibila.

Inalta Curte, in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, retine cauza pentru a se pronunta cu
privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
invocata de petentul -contestator, Mircea-Dan Geoana.

INALTA CURTE,

Asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate invoeata de petentul-contestator Mircea-Dan Geoand cu
privire la dispozitiile art. 16 alineatele 1,4 si 6, art.18 alineatele 1 si 3, art. 20
alineatele 1 si 2, art. 21 alineat 1, art. 22, art. 23 din Legea nr.370/2004,
pentru alegerea Presedintelui Romaniei,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circunistantele cauzei. Cadrul procesual

Contestatia formulata

Prin centeéstatia inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de, Contencios Administrativ si Fiscal la data de 14 octombrie 2024 sub
numar,de desar 2224/1/2024 contestatorul Mircea-Dan Geoana a solicitat, in
contradietoriu cu intimatul Biroul Electoral Central, anularea Procesului-
verbal n2 PVC BEC/P.R.2024 emis la data de 13.10.2024 incheiat cu ocazia
completdrii Biroului Electoral Central cu reprezentantii formatiunilor politice
care nu sunt reprezentate in Parlament si au propus candidati la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2024.

In cadrul contestatiei contestatorul a solicitat, in temeiul art. 146 litera d)
din Constitutia Romaniei si art. 29 din Legea nr.47/1992 si sesizarea Curtii
Constitutionale a  Romaianiei cu  solutionarea  exceptiei de



neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alineatele 1,4 si 6, art.18
alineatele 1 si 3, alineatul 3 tezele,, de formatiunile politice reprezentate in
Parlament care au propus candidati in limita numarului de_reprezentanti
previzut la alin. (1). In termen de 24 de ore de la completarea ‘birourilor
electorale judetene sau birourilor electorale ale sectoarelow, municipiului
Bucuresti a reprezentantii propusi de formatiunile politice reprezentate in
Parlament care au propus candidati acestea se compléteaza de catre
presedintele biroului electoral judetean sau al biroului electoral a sectorului
municipiului Bucuresti, dupa caz, cu reprezentantii celerlalte formatiuni
politice care ai propus candidati, in limita numarului de reprezentanti prevazut
la alin. (1), prin tragere la sorti, daca este cazul, in pxezentd membrilor biroului
si a candidatilor sau a persoanelor delegate de catre conducerile formatiunilor
politice care au propus candidatii.", art. 20 alineatele 1 si 2, art. 21 alineat 1,
art. 22 alineatul 3 tezele , in prima etapa éw, reprezentantii formatiunilor
politice reprezentate in Parlament care au propus®candidati, iar in a doua
etapa” §i ,,cu reprezentantii celorlalte formatiuni politice care au propus
candidati” , art. 23 din Legea nr.370/2004, si oricare alte dispozitii din Legea
nr. 370/2004 de care, in mod necesar si eyident; nu pot fi disociate prevederile
mentionate, in mdsura in care nu permit candidatilor independenti sa
propuna membri in birourile electorale; si, in consecintd, nu permit
completarea in mod corespunzdtor, in conditii de egalitate, a birourilor
electorale cu reprezentantii propugsi-de candidatii independenti.

A sustinut contestatorul ¢ad ‘acestea incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1, art.2, art. 16, art.20, art. 36, art. 37, art. 81, art. 148 alin.4
din Constitutia Romdniei, coreborate cu art. 14 din CEDO, art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventia privind dreptul la alegeri libere, Protocolul nr. 12
la Conventie privind interziceréa generala a discriminarii, precum §i art. 2 din
Tratatul privind Uniunea“Europeana referitor la statul de drept.

In dezvoltarea exceptici de neconstitutionalitate a mentionat petentul —
contestator cd procedurawelectorala stabilitd de Legea nr. 370/2004 prevede
aceleasi conditii si @bligatii pentru toti candidatii la alegerile pentru functia de
presedinte al Romaniciy/dar drepturi diferite, in functie de propunerea sau
autopropunerea aeestora. Se creeazd astfel artificial si neconstitutional, o
,lerarhie" a candidatilor, in care candidatii independenti (si sustindtorii lor) apar
ca fiind de rafganferior.

Arata astfel ca, In esentd, problema de neconstitutionalitate pe care o ridica
se refera la, vadita discriminare creatd prin procedura de organizare si
desfasurarc a=alegerilor pentru functia de presedinte al Romaniei, astfel cum este
reglementatd de normele criticate, intre candidatii independenti si candidatii
propusi 8de partide politice sau aliante politice, care se rasfrange asupra
cetatenilor care 11 sustin si a drepturilor electorale ale acestora, cu incalcarea
principiilor statului de drept, democratiei si suveranitatii nationale.

Legea nr. 370/2004 face o distinctie in privinta propunerii candidaturilor
pentru functia de presedinte al Romaniei exclusiv in ceea ce priveste statutul lor
de candidati independenti sau de candidati propusi de o formatiune politica, prin
dispozitiile art. 4 alin. (1): ,,La alegerile pentru Presedintele Romdniei se pot
prezenta candidati propusi de partide politice sau aliante politice constituite



potrivit Legii partidelor politice nr. 14/2003, cu completarile ulterioare, precum

si candidati independenti. Partidele si aliantele politice pot propune numai cdte

un singur candidat. Partidele membre ale unei aliante politice care propune un
candidat nu pot propune §i candidati in mod separat."

Distinctia vizeaza exclusiv propunerea/autopropunerea candidatilor, dar nu
si conditiile care trebuie indeplinite pentru depunerea candidaturilor, intrucat
conditia esentiald pentru depunerea candidaturilor pentru functia de presedinte al
Romaniei stabilita la art. 4 alin. (2) din Legi nr.370/2004 este aceeasi pentru
orice candidat: ,,Candidaturile propuse de partidele/si_de, aliante politice,
precum §i candidaturile independente pot fi depuse numai daca sunt sustinute
de cel putin 200.000 de alegatori."

Pornind egalitatea juridica a candidatilor Ja funetia de presedinte al
Romaniei, care reflecta, in esentd, egalitatea cetateniler in exercitarea dreptului
de vot si a suveranitatii nationale Legea nr. 370/2004 stabileste aceleasi conditii
de inscriere in cursa electorald pentru toti candidati indiferent daca sunt propusi
de partide/formatiuni politice sau independentijnsi aceleasi obligatii pentru
candidati, atat in privinta candidaturii, dépum€rii acesteia, cat si a campaniei
electorale si participarii in alegeri, imsa, im ceea ce priveste drepturile
candidatilor Legea nr.370/2004 creeaza un régim juridic diferi bazat pe criteriul
modului in care candidatii au fost propusi’ (de partide/formatiuni politice si
candidatii independenti). Astfel:

- Art. 16 alin. (6) din lege permite.doar candidatilor propusi de formatiunile
politice sd beneficieze de ,un‘reprezentant in Biroul Electoral Central
(,BEC"), intrucat, dupa/ramanpere definitivda a candidaturilor, doar
formatiunile politice ai caror‘candidati propusi au fost validati au dreptul sa
comunice BEC reprezentanti,pentru completarea BEC in mod corespunzator
candidatii independenti=sunt, omisi/exclusi, nefiindu-le oferita posibilitatea
de reprezentare in BEE care, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr.370/2004,
este alcatuit din ,,5 judecdtori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele §i vicepresedintii Autoritatii Electorale Permanente si din cel
mult 10 reprezentantiyai formatiunilor politice"; nu se poate sustine, din
aceasta perspecti existenta unor ,,drepturi ale formatiunilor politice" in
procedura pentru ‘alegerea presedinte Romaniei, intrucat este clar ca
propunerea de“reprezentanti este conditionatd de rdméanerea definitiva a
candidatufii=propuse de respectivda formatiune politicd, fiind un drept
electoral atagat statutului de candidat la alegerile pentru functia de presedinte
al Romani€i: tot astfel, alin. 4 si alin. (8) conserva solutia legislativa
consacrata-de alin. (1) in privinta componentei BEC:

- similar, art. 18 alin. (3) din lege permite doar candidatilor propusi de
formatiunile politice reprezentarea in birourile electorale judetene si ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, prin comunicarea si completarea 1n mod
corespunzator a acestor birouri cu reprezentanti formatiunilor politice care i-
au propus, iar nu i candidatilor independenti care sunt din nou
omigi/exclusi; potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr.370/2004, ,,Biroul
electoral judetean, respectiv biroul electoral al sectorului municipiului
Bucuresti este alcatuit din 3 judecatori, un reprezentant al Autoritatii



Electorale Permanente desemnat de catre aceasta prin hotarare §i din cel
mult 7 reprezentanti ai formatiunilor politice care au propus candidati”.

- de asemenea, art. 20, referindu-se la componenta biroului electoral pentru
sectille de votare din strdinat; stabileste o componentd care exclude
candidatii independenti;

- tot astfel, art. 22 din lege permite doar candidatilor propuside formatiunile
politice reprezentarea in birourile electorale ale sectiilo¥.de votare, prin
acelasi mecanism al comunicdrii §i completarii biroului dupa rdméanerea
definitiva a candidaturilor, cu excluderea candidatilor independenti;
potrivit art. 21 alin. (1) din lege, ,,Birourile electorale aleSectiiloi votare din
tara sunt alcatuite din cel mult 9 membri, din_care un presedinte, un
loctiitor al acestuia si mult 7 membri propusi de formatiunile politice care
participa la alegeri”, iar potrivit art. 20 alin’,Biroul electoral pentru
sectiile de votare din strainatate este constituit din 3 judecatori in exercitiu
ai Tribunalului Bucuresti, un reprezentant “al Autoritatii Electorale
Permanente desemnat de acesta prin hotarare §i din cel mult 7
reprezentanti ai formatiunilor politice caré au propus candidati.”

- similar, art. 23 din lege permite doar«andidatilor propusi de formatiunile
politice reprezentarea in birourile electorale ale sectiilor de votare din
straindtate, candidatii independenti*fiind.exclusi.

Astfel, sustine petentul contestator ca ansamblul textelor legale
mentionate configureaza o organizare a birourilor elector; indiferent de nivel,
de la sectia de votare pana la Biroul/Electoral Central, care ignora candidatii
independenti si, prin aceastay cetitenii care 1i sustin in competitia
electorala, in raport cu cetdtenii care sustin candidatii propusi de
partidele/formatiunile ~ politice, In timp ce candidatii propusi de
partidele/formatiunile politice,\fie ele parlamentare sau nu, iar, in ceea ce
priveste acestea din urmd, indiferent de numarul membrilor, beneficiaza de
posibilitatea reprezentdrii in toae birourile electorale, candidatii independenti nu
au acest drept, fara nicio justificare rezonabila.

Mai mult, candidatii independenti nu au nici macar dreptul de a avea
delegati sau orice alta forma de reprezentare/asistare la operatiunile efectuate de
birourile electoraleé,ale‘sectiilor de votare, sens in care invoca dispozitiile art.47
din Legea nr. 37072004 si art.89 din Legea nr.208/2015.

Printrforastfel de reglementare, candidatii independenti sunt exclusi de la
exercitarea uner drepturi electorale pe care legiuitorul le acordd candidatilor
propusi de formatiunile politice (indiferent de statutul acestora si numarul de
membri)., Dear formatiunile politice au dreptul de a asista prin delegati la
operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare si pentru votul prin
corespondenta potrivit legii.

Chiar daca legea permite candidatului independent, dar exclusiv
personal, sd asiste la operatiunile birourilor electorale, nu se poate sustine ca
existd un drept efectiv al candidatiloi independenti de a asista la toate
operatiunile efectuate de birourile electorale ale sectiilor de votare, fiind
evident ca un candidat nu poate fi prezent in toate sectiile de votare pe parcursul
unei zile de vot, asa Incat posibilitatea stabilita de textul legal citat este absolut
iluzorie, ducand in derizoriu drepturile electorale ale candidatului independent.



Importanta desemnarii reprezentantilor in toate birourile electorale
pentru exercitarea efectiva nu iluzorie, formald a dreptului candidatului de a fi
ales si a dreptului fiecarui cetdtean de a alege un anumit candidat este evidenta,
intrucét birourile electorale:

- Asigura aplicarea si interpretarea unitard a dispozititlorsLegii nr.
370/2004; Stabilesc ordinea de inscriere pe buletinele de vot;

- Rezolva intampindrile referitoare la propria activitate®si contestatiile cu
privire la activita birourilor electorale ierarhic inferioare;

- Stabilesc si centralizeaza rezultatele alegerilor, constata,candidatul ales si
prezinta Cu Constitutionale documentatia necesatd / validarii mandatului
Presedintelui Romaniei;

- urmaresc i asigurd aplicarea unitara si respgctarcandispozitiilor Legii nr.
370/2004, precum: hotararilor si deciziilor Biroului*Electoral Central de catre
toate autoritatile, institutiille organismele cun, responsabilititi in materie
electorala din cadrul judetului sau al secton mtinicipiului Bucuresti;

- asigura buna desfasurare a votarii, numara veturile si comunica rezultatele
votarii.

Considera petentul — contestatomyca statutul candidatului independent
potrivit Legii nr .370/2004 este configurat, astfel ca fiind de rang inferior,
secundar sau tertiar, dupa candidatii propusi de partidele politice parlamentare
st propusi de alte formatiuni politice, intr-o ierarhie profund discriminatorie,
stabilitd de legiuitorul infraconstitutienal fara niciun temei constitutional.

Mai mult, chiar daca s-ar aceepta posibilitatea candidatului independent
de a-si desen reprezentanti in birgurile electorale, acesta tot nu ar beneficia de
aceleasi sanse in cadrul alegerilor, avand in vedere prioritatea acordatad la
completarea birourilor electorale reprezentantilor desemnati de candidatii
propusi de partide politice. parlamentare, care au prezenta asiguratd in
componenta birourilor. Reprézentantii candidatilor celorlalte formatiuni politice
trebuie sad participe la_o tragere la sorti, pentru 1-2 locuri ramase disponibile.
Asadar, pentru ca exereitarea dreptului de a fi ales sa fie efectiva, toti
reprezentantii propusi descandidati ar trebui sa fie alesi prin tragere la sorti,
indiferent de statutul defcandidat independent sau propus de un partid politic
parlamentar sau néparlamentar.

Sustine ca fund vadite, pe de o parte, o discriminare facuta de legiuitor
intre candidatipzin, excluderea candidatilor independenti de la reprezentarea in
birourile electorale in aceleasi conditii cu ceilalti candidati (a carei corectare
impune acordarea acelorasi drepturi pentru toti candidatii), iar, pe alta parte,
privilegiul™acordat de legiuitor candidatilor propusi de partidele politice
parlamentare care au prioritate la ocuparea locurilor de reprezentanti, fara
tragere Mla sorti (a carui corectare impune eliminarea privilegiului acordat).
Invoca astfel incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii, precum si a
dreptului de vot si a fi ales cu raportare la dispozitiile constitutionale
referitoare la alegerea Presedintelui (art. 16, art. 20, art. 36, art. 37 si art. 81
din Constitutie, coroborate cu art. 14 din Conventia pentru apararea drepturili
omului si a libertdtilor fundamentale si Protocolul nr.12 la Conventie), prin
excluderea candidatilor independenti de la reprezentarea in birourile electorale



si, respectiv, prin privilegierea candidatilor propusi de partidele politice
parlamentare la stabilirea componentei birourilor electorale.

Faptul cd un candidat este propus de un partid politic nu_ trebuie sd ii
confere mai multe drepturi electorale si nici privilegii in raport ¢u ceilalti
candidati.

Deopotriva, invoca incdlcarea principiilor statului de drept.si.democratic,
a principiului dreptatii, a suprematiei Constitutiei §1 “respectdrii legii,
suveranitdtii nationale, precum si a obligatiilor asumate, prin tratatele
internationale la care Romania este parte si a obligatiilor*asumate prin actul
aderarii la Uniunea Europeana [art. 1, art. 2, art. 20, /art/ 148 alin. (4) din
Constitutie, coroborate cu art. 3 Protocolul nr. 1 da Conventie si art. 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeand], prin excludefea candidatilor independenti
de la reprezentarea in birourile electorale sif reSpectiv, prin privilegierea
candidatilor propusi de partidele politice parlanientare la stabilirea componentei
birourilor electorale.

Pozitia procesuala a partii litigante adverse cu privire la cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale
Intimatul Biroul Electoral Central nu.a formulat Punct de vedere cu
privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum prevad
dispozitiile art.29 din Legea nr.47/1992;.desisa fost legal citat cu obligatia de a-si
exprima pozitia sub acest aspect.
Procedura de solutionare-a.cererii

In conformitate cu dispozitille art. 104 din Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea nr.20/2023 /din data de 14 martie 2023, s-a format
dosarul asociat nr. 2224/1/2024/al avand ca obiect cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei=cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (1), (4) si (6)sart., 18 alin. (1) si (3), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (1), art. 22 alin.3_si art. 23 din Legea nr.370/2004, exceptie invocata de
petentul—contestator Mircea=Dan Geoana.

Solutia Inaltei Curti asupra cererii de sesizare a Curtii
Constitutionalitate cu'exceptia de neconstitutionalitate invocata

Inalta Curte\comistati ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie:

- art. 1'6=alin. (1), (4) si (6) din Legea nr.370/2004, avand urmitorul
continut:

- (1) Biroul Electoral Central este alcatuit din 5 judecdtori ai Inaltei
Curti=de Casatie si Justitie, presedintele §i vicepresedintii Autoritatii
Electorale Permanente si din cel mult 10 reprezentanti ai formatiunilor
politice.

- (4) In termen de 24 de ore de la investire, judecdtorii desemnati aleg
din rdandul lor, prin vot secret, presedintele Biroului Electoral Central
si loctiitorul acestuia. In termen de 24 de ore de la alegerea
presedintelui Biroului Electoral Central, in componenta Biroului
Electoral Central intra presedintele, vicepresedintii Autoritatii
Electorale Permanente si cdte un reprezentant al fiecarui partid politic
parlamentar. Astfel constituit, Biroul Electoral Central indeplineste



toate atributiile ce ii revin potrivit prezentei legi pana la completarea
lui cu reprezentantii formatiunilor politice neparlamentare care au
propus candidati.

(6) In termen de cel mult 48 de ore de la ramdnerea definitiva a
candidaturilor, fiecare formatiune politica care nu este ‘reprezentata in
Parlament si a propus candidat comunica Biroului Electoral Central
numele §i prenumele reprezentantului sau. Comumicarile transmise
dupa acest termen nu se mai iau in considerare.,Completarea Biroului
Electoral Central cu reprezentantii propusi se fdce prin tragere la sorti,
in termen de 24 de ore de la expirarea terménului in care se fac
comunicarile, de presedintele Biroului Electoral™Central, in prezenta
membrilor biroului si a candidatilor sau’ a peérsoanelor delegate de
catre conducerile formatiunilor politice icaresau propus candidatii, in
limita numarului de reprezentanti prevazut la alin. (1).”
art. 18 alin. (1) si (3), doar tezele avand urmatorul continut:

ART. 18

(1) Biroul electoral judetean; wespectiv biroul electoral al
sectorului municipivlui  Bucuresti este constituit din 3
judecatori, un reprezemtant al Autoritatii Electorale
Permanente deseminatsde/catre aceasta prin hotarare si din
cel mult 7 reprezentanti ai formatiunilor politice care au
propus candidati.. Agentia indeplineste activitatea de
evaluare preyazuta la art. 8 din oficiu sau la sesizarea
oricarei perSoane fizice sau juridice,

3) doar tezele™, de formatiunile politice reprezentate in

Parlament care~au propus candidati in limita numarului de

reprezentanti-prevazut la alin. (1). In termen de 24 de ore de la

completarea_ ‘birourilor electorale judetene sau birourilor

electorale ale sectoarelor — municipiului  Bucuresti a

reprezentantii propusi de formatiunile politice reprezentate in

Parlament eare au propus candidati acestea se completeaza de

catre pregedintele biroului electoral judetean sau al biroului

electoral a sectorului municipiului Bucuresti, dupa caz, cu
reprezentantii celorlalte formatiuni politice care ai propus
eandidati, in limita numarului de reprezentanti prevazut la alin.

(1), prin tragere la sorti, daca este cazul, in prezenta membrilor

biroului si a candidatilor sau a persoanelor delegate de catre

conducerile formatiunilor politice care au propus candidatii."

art, 20 alineatele 1 si 2 (alineatul 2 cu referire la art.18 alin.3 tezele
de mai sus) avand urmatorul continut:

ART. 20

(1) Biroul electoral pentru sectiile de votare din straindtate este

constituit din 3 judecatori in exercitiu ai Tribunalului Bucuresti, un

reprezentant al Autoritatii Electorale Permanente desemnat de

aceasta prin hotardre si din cel mult 7 reprezentanti ai formatiunilor

politice care au propus candidati.



(2) Dispozitiile art. 18 alin. (2) - (3) se aplica in mod
corespunzator.”

- art. 21 alineat 1 avand urmatorul continut:

. (1) Birourile electorale ale sectiilor de votare din tara sunt aléatuite din
cel mult 9 membri, din care un presedinte, un loctiitor al acestuiq _si/cel mult 7
membri propusi de formatiunile politice care participa laf alegeri. Birourile
electorale ale sectiilor de votare din tara nu pot functiona éw.mai putin de 5
membri.”

- art. 22 alineat 3 fezele avand urmatorul continfit: ,;win prima etapa cu
reprezentantii partidelor politice parlamentare care au propus candidati, iar in
a doua etapa” si ,, cu reprezentantii celorlalte fexmatiuni politice care au
propus candidati”

- art. 23 avand urmatorul continut:

. (1) Birourile electorale ale sectiilor ‘de votare din strainatate sunt
alcatuite din 9 membri, din care un presedinte, un loctiitor al acestuia si cel
mult 7 membri propusi de formatiunile politice, care participa la alegeri.
Birourile electorale ale sectiilor de votaré dift Straindtate nu pot functiona cu
mai putin de 3 membri.

(2) Presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare din
strainatate §i loctiitorii acestora sunt~desemnati de catre gsefii misiunilor
diplomatice §i ai oficiilor consulare. Desemnarea se realizeaza in baza
cererilor cetatenilor cu drept de wot, semnate si datate, care cuprind datele
prevazute de art. 16 alin. (4) lit, b)\din Legea nr. 208/2015, cu modificarile §i
completarile ulterioare, transmis¢ prin postd, fax ori e-mail sau depuse la
misiunile diplomatice §i oficiile eonsulare. Desemnarea presedintilor birourilor
sectiilor de votare din strainatate si a loctiitorilor acestora se consemneaza in
procese-verbale care reprezintdaactele de investire si care se comunica biroului
electoral pentru sectiile de votare din strainatate. Operatiunile de desemnare a
presedintilor birourilor sectiilor de votare din strainatate si a loctiitorilor
acestora incep cu 45 de“zile inaintea primei zile a votarii in strdindatate, pe
masura ce sunt stabilitey sediile sectiilor de votare din strainatate, §i se
finalizeaza pana cel mai tdrziu cu 15 zile inaintea primei zile a votarii in
strainatate, fiind adusé’la cunostinta publica prin afisarea pe site-ul biroului
electoral pentru'seetiile de votare din strainatate.

(3) Presedintele biroului electoral al sectiei de votare din strainatate si
loctiitorul _acestuia care indeplinesc atributiile ce revin operatorilor de
calculator trebiiie sa urmeze o sesiune de instruire in acest sens. Presedintele
birouluiteléeroral al sectiei de votare din strainatate §i loctiitorul pot lipsi, in
cazurigustificate, de la activitatea biroului electoral al sectiei de votare din
strainatate, cu conditia sa nu lipseasca amdndoi in acelasi timp. Biroul
electoral pentru sectiile de votare din straindtate poate stabili, prin decizie, in
cazuri justificate, orarul prezentei presedintelui biroului electoral al sectiei de
votare din strainatate §i a loctiitorului acestuia la activitatea biroului electoral
al sectiei de votare.

(4) In cel mult 5 zile de la data desemndrii presedintelui biroului
electoral al unei sectii de votare din straindtate si a loctiitorului acestuia,
formatiunile politice care au propus candidaturi ce au ramas definitive transmit



biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate, prin mijloace
electronice, listele reprezentantilor lor in sectia de votare din straindtate
respectiva, cuprinzand numele, prenumele, telefoanele, e-mailurile si codurile
numerice personale ale titularului si supleantilor, insotite de de¢laratiile lor de
acceptare. O formatiune politica poate avea un titular si 2 supleantiy cu rol de
loctiitori, pentru fiecare sectie de votare. Pentru a indeplinijatributiile ce revin
operatorilor de calculator, reprezentantii formatiunilor peolitice trebuie sa
urmeze o sesiune de instruire in acest sens. Supleantii pot inlocui temporar
titularii numai cand acestia nu pot participa la activitatea bixourilor electorale
ale sectiilor de votare din strainatate.

(4"1) In cel mult 5 zile de la data expirarii termemilui previzut de alin.
(4), presedintele biroului electoral pentru sectiile de wotare din straindtate
completeaza birourile electorale ale sectiilor de votare.din strainatate, ai caror
presedinti si loctiitori au fost desemnati. In ‘@ceastd componentd, birourile
electorale ale sectiilor de votare din straindtate indeplinesc toate atributiile
prevazute de prezenta lege. Operatiunile de:completare a birourilor electorale
ale sectiilor de votare din straindatate se consémneaza in procese-verbale care
reprezinta actele de investire, fiind aduse,la cunostinta publica prin afisare pe
site-ul biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate.

(4"2) Operatiunile de completare.a birourilor electorale ale sectiilor
de votare din strainatate trebuie sa se finalizeze pana cel mai tarziu cu 10 zile
inaintea primei zile a votarii din straindtate.

(4"3) In urma investirii, inte4un birou electoral al sectiei de votare din
strainatate, presedintele, locfiitoruly si ceilalti membri sunt obligati sa
indeplineasca atributiile ce le révin' conform legii, acestia raspunzand pentru
buna gestiune a materialelor cesle sunt predate pentru desfasurarea procesului
electoral.

(44) In situatianin Care, pand cu 10 zile inaintea primei zile a votarii,
birourile electorale ale sectiilor de votare din strainatate nu dispun de un
numar suficient de membri’ care sa indeplineasca atributiile operatorilor de
calculator, acesteaspot fiycompletate de catre presedintele biroului electoral
pentru sectiile de yotaredin strainatate cu personal asigurat de catre Ministerul
Afacerilor Externe, precum si de alte autoritati publice la solicitarea
Ministerului Afacerilor Externe. Costurile deplasarii si cazarii personalului
trimis in strainatate pentru a face parte din birourile electorale ale sectiilor de
votare sunt supertate de catre Ministerul Afacerilor Externe.

#M9
(59=In cazul in care numdrul persoanelor propuse de formatiunile
politice. este insuficient pentru completarea birourilor electorale ale sectiilor de
votare din strdinatate, acestea sunt completate cu cetateni romdni cu drept de
vot proptisi de catre sefii misiunilor diplomatice sau ai oficiilor consulare, dupa
caz.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), daca presedintele biroului
electoral al unei sectii de votare din strainatate constatd, in preziua sau ziua
votarii, ca numarul membrilor biroului electoral este insuficient pentru buna
desfasurare a votarii, acesta poate suplimenta numarul membrilor biroului
electoral respectiv, pana la cel mult 15 membri, cu aprobarea biroului electoral



pentru sectiile de votare din strainatate. Completarea se poate face cu
supleantii propusi de catre partidele politice sau, daca numarul acestora nu
este suficient, cu orice cetatean roman cu drept de vot, fiind consemnata intr-un
proces-verbal.

(7) Toate cheltuielile privind transportul, cazareawmasa si alte
cheltuieli curente ale membrilor birourilor electorale ale sectiilor.de votare din
straindtate se suporta de catre cei care ii desemneaza.”

A sustinut petentul-contestator ca aceste articole Tncalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 - Principii generale/carésconsacra statul de
drept si democratic, dreptatea, suprematia Constitutiei§i respéctarea legii, art. 2
- Suveranitatea, art. 16 - Egalitatea in drepturi,~art. 20- Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 36 /~ Dreptul la vot, art. 37 -
Dreptul de a fi ales, Art. 81- Alegerea Presedinteluiyart. 148 alin. (4) referitor
la obligatiile autoritatilor romane rezultate @in actul aderdrii la Uniunea
Europeana, coroborate cu art.14 din Convenitia péntru apararea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale privind intexzicerea discriminarii, art. 3
din Protocolul nr. 1 la Conventie privind (dreptul la alegeri libere, Protoculul
nr.12 la Conventie privind interzicerea generald a discriminarii, precum §i art.
2 din Tratatul privii Uniunea Europeana refeéritor la statul de drept, in masura
in care nu permit candidatilor jindependenti sa propund membri in
birourile electorale, si, in consecinta,) nu permit completarea in mod
corespunziator, in conditii dew.egalitate, a birourilor electorale cu
reprezentantii propusi de candidatii independenti.

Inalta Curte, in ceea ee priveste admisibilitatea cererii de sesizare

a Curtii
Constitutionale cu solutionarea.exceptiei de neconstitutionalitate invocata de
petentul —contestator Mircea=Dan Geoand, constata ca cererea este admisibila,
indeplinind cerintele prevazute de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, republicata.

Potrivit dispozitillorsart. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata:

»(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatorest? sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordoftante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care’"are.legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti, sau, din oficiu,
de catreqinStanta de judecatda ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia
poate fi _ridicata de procuror in fata instantei de judecatd, in cauzele la care
participd, (3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstittifionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale".

Din interpretarea logico-juridica a prevederilor art. 29 alin. (1), (2) si1 (3) al
Legii nr. 47/1992 rezultd cd pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie
de neconstitutionalitate trebuie 1indeplinite urmadtoarele conditii, in mod
cumulativ:

-0 exceptia sd fie invocatd in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unei

instante judecatoresti sau de arbitraj comercial;



-1  exceptia sa aibda ca obiect neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in
vigoare;

-2 norma vizatd de exceptie sa aiba legatura cu solutionarea cauzei si

sa nu fi fost constatata ca fiind neconstitutionala printr-o_deeizie anterioara

a Curtii Constitutionale.

Conditia relevantei exceptiei, care impune ca normelelcriticate sa aiba
incidentd in solutionarea cauzei respective, nu trebuie analizatd in abstracto, ci
dedusa din orice fel de tangenta a prevederilor legale in"diseéutie cu litigiul aflat
pe rolul instantei.

Astfel, se impune o analiza riguroasd, in care sa fie ldat in calcul interesul
procesual al rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate, prin prisma elementelor
cadrului procesual si a stadiului concret in care se/afladitigiul.

Din perspectiva interesului procesual, Indlta Curte apreciazi ca in cauza
cerinta legdturii cu pricina ce se judecd impusa de art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, este indeplinita, raportat la faptul €a are, 16 din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romdniei [a JOSt avut in vedere de Biroul
Electoral Central in cuprinsul Procesului verbal nr.2 PVC BEC/P.R.2024 din
data de 13.10.2024, la solutionarea propunerii formulate de contestatorul din
prezenta cauzd, domnul Mircea-Danw.Geoand, 1in calitate de candidat
independent, privind desemnarea unui reprezentant al acestuia, ca membru al
BEC, respectivul proces verba@le.facand obiectul dosarului de baza
nr.2224/1/2024.

Se constata, agadar, ca acestg’dispozitii apreciate ca fiind neconstitutionale
au legatura cu prezenta cauza.

Referitor si la celelalteitexte invocate in mod expres de catre contestator,
[nalta Curte apreciaziged, de asemenea, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale este admisibild, prin raportare la dispozitiile art. 31 alin. 2 din
Legea nr. 47/1992, ce prevadici ,, 2) In caz de admitere a exceptiei, Curtea se
va pronunta §i asupra comstitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de
care, in mod necesar si eyident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in
sesizare.”

Retinand si%cd “exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatd de
contestatorul Mitcea=Dan Geoana in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
cadrul unei contestatii formulate in temeiul art. 25 din Legea nr.370/2004, deci,
in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unei instante judecatoresti, respectiv ca textul
legal ( Legea nir. 370/21004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei) asupra
caruia poarta=exceptia de neconstitutionalitate este in vigoare, iar dispozitiile
invocate_nu au mai fost declarate neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii N\Constitutionale, Inalta Curte constati cid exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, fiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992.

Opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ §i fiscal referitoare la exceptia de neconstitutionalitate

Fati de argumentele expuse de contestator, Inalta Curte opineazi ca
dispozitiile ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ar putea fi contrare
dispozitiilor art. 16 si art. 37 din Constitutia Roméaniei, putand exista o



eventuald discriminare instituitd in procedura de organizare si desfasurare a
alegerilor pentru functia de presedinte al Romaniei intre candidatii independenti
si candidatii propusi de formatiunile politice.

Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Pentru toate aceste considerente si in conformitate cu prevederile art. 29
din Legea nr. 47/1992, constatand ca fiind indeplite /conditiile privind
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate invocata “de contestatorul
Mircea-Dan Geoani, Inalta Curte va admite cererea formulati de acesta
privind sesizarea Curtii Constitutionale si, pe cale dé comsecinta va sesiza
Curtea Constitutionala a Romdniei cu  solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1);(4) $i/(6), art. 18 alin. (1)
si (3), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), art. 22%alin.3 si art. 23 din
Legea nr.370/2004, astfel cum a fost invocata de contestator, prin raportare
la art.1, art.2, art. 16, art.20, art. 36, art. 3% art. 81, art. 148 alin.4 din
Constitutia Romdniei coroborate cu art. 14 din. CEDO, art. 3 din Protocolul nr.
1 la Conventia privind dreptul la alegeri libere, Protocolul nr. 12 la Conventie
privind interzicerea generala a discriminarii, precum si art. 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana referitor la statul de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE-LEGII
DISPUNE:
Admite cererea formulata de“petentul - contestator Mircea-Dan Geoand
privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Sesizeazda Curtea Constitutionala a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilotart. 16 alin. (1), (4) si (6), art. 18 alin. (1) si
(3), art. 20 alin. (1) si (2), art, 2% alin. (1), art. 22 alin.3 si art. 23 din Legea
nr.370/2004 prin raportarela=art.1, art.2, art. 16, art.20, art. 36, art. 37, art.
81, art. 148 alin.4 din Constitiitia Romdniei coroborate cu art. 14 din CEDO,
art. 3 din Protocolulsur. 1) la Conventie privind dreptul la alegeri libere,
Protocolul nr. 12 la Conventie privind interzicerea generalda a discriminarii,
precum i art. 2 din“Lratatul privind Uniunea Europeana referitor la statul de
drept.

Fara calede.atac.

Pronuntata ‘prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, conform art. 402 raportat la art. 396 din Codul de procedura civila,
astazi, 15 octombrie 2024.

Judeecator, Judecator, Judecator,
L.M, Paun C.D. Oana A. Marchidan

Magistrat-asistent,
L. Mihu
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