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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI PENAL 2 — 2023
Decizia penala nr. 29 Dosar nr. 2044/1/2023

Sedinta publica din data de 14 octombrie 2024

PRESEDINTE: Mircea Mugurel Selea - Judeeator
Simona Elena Cirnaru - Judecator
Francisca Maria Vasile - Judecator
Elena Barbu - Judecator
Lucia Tatiana Rog = Judecator

Florin Nicusor Mihalache — Magistrat-asistent
Giulia-Daniela Ionescu - Grefier

Ministerul Public - Parchetul de pe larigi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.I.I.C.O.T. - a fost reprezentat de procuror Gabriela Usurelu

Pe rol se afld pronuntarea asupra apclului declarat de Ministerul Public -
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de.Casatie si Justitie - D.LI.C.O.T.
impotriva sentintei nr. 417 din data‘d&4=ulie 2023, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia penald; in dosarul nr. 692/1/2022, privind pe
intimatul inculpat Lasca Mihai-loan. /

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 27 mai 2024, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare, candgavand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul
art. 391 alin. (1) din Coduhde procedurd penald, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a stabilit termen pentru deliberare, redactare si pronuntare la 23
septembrie 2024, cand, avand’in continuare nevoie de timp pentru deliberare si
redactare, a amanat pronuntarea la data de 14 octombrie 2024, datd la care a
hotarat urmatoarele:

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Asupratapelului de fata, in baza actelor si lucrarilor din dosar, constata
urmatoarele:

A. JUDECATA IN PRIMA INSTANTA

Prin=sentinta nr. 417 din data de 4 iulie 2023, pronuntata in dosarul nr.
692/1/2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, in baza art. 396
alin. (1) s1 (7) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza I din Codul de procedura penald, a achitat pe inculpatul Lasca Mihai loan



pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, in
stare de recidiva postcondamnatorie, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din
Codul penal, iar in baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penala a lasat
cheltuielile judiciare avansate de stat in sarcina acestuia.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitosiul nr.
111/D/P/2013 din 23 iulie 2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor d¢ Criminalitate
Organizatd si Terorism, Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus /#rimiterea in
judecata a inculpatilor:

1. Sirbu Constantin Eduard, pentru savarsirea;“winfractiunilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de¢ art: 367 alin. (1) din
Codul penal, in modalitatea initierii $i constituirii (descrisada litera C, pct. 1. si
I.1. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.1.), operatiuni ilégale cu dispozitive sau
programe informatice, prevazutd de art. 365 alin/(2) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (descrisa 1a litera,C, pct. I.1. si la litera
D, pct. D.1., subpct. 1.1.), efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos,
prevazuta art. 250 alin. (3) din Codul penal cu.aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (descrisa la litera C, pct. I.1. si la litera'®, pct. D.1., subpct. I.1.) si
complicitate la falsificare de titluri de credit saudnstrumente de plata, prevazuta
de art. 48 din Codul penal raportat la art, 311 _alin. (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (descrisa la litera C, pct. I.1. si la litera
D, pct. D.1., subpct. 1.1.), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) si (2) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal;

2. Ojog Alin Dumitru, fost Stoia,*pentru savarsirea infractiunilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) din
Codul penal, in modalitatea initiefii §i constituirii (descrisa la litera C, pct. 1. si
1.2. si la litera D, pct. D.1., sabpct. 4.2.), falsificare de titluri de credit sau
instrumente de plata, prevazutade artd 311 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penaly(descrisa la litera C, pct. 1.2. si la litera D, pct.
D.1., subpct. 1.2.), punerea™in Circulatie de valori falsificate, prevazuta de art.
313 alin. (2) din Codul penal ¢u aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
(descrisa la litera C, pctyl.2. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.2.) si detinere de
instrumente in vederea falsificarii de valori, prevazuta de art. 314 alin. (2) din
Codul penal (descris@,la litera C, pct. 1.2. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.2.),
toate cu aplicarea art. 417alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 43 alin. (5)
din Codul penal, art38 alin. (1) s1 (2) si art. 5 din Codul penal;

3. Bilaniuc Sébastian Eugen, fost Fota, pentru savarsirea infractiunilor
de: constituirga=unui, grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1)
din Codul penaly in modalitatea initierii si constituirii (descrisa la litera C, pct. 1.
st 1.3. si lanlitéra’ D, pct. D.1., subpct. 1.3.), punerea in circulatie de valori
falsificate;"prevazuta de art. 313 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din, Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1.3. si la litera D, pct. D.1.,
subpct. "[.37)"81 acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 alin.
(1), )=s1(3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
(descrisa la litera C, pct. 1.3. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.3.), toate cu
aplicarea art. 38 alin. (1) si (2) si art. 5 din Codul penal;



4. Bejusca Ioan Gheorghe, pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea
unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal,
in modalitatea sprijinirii (descrisa la litera C, pct. 1.4. si la litera D, pct. D.1.,
subpct. 1.4.), operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice,
prevazuta de art. 365 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (descrisa la litera C, pct. [.4. si la litera D, pct. D.1., subpet, 1.4.),
complicitate la falsificare de titluri de credit sau instrumente de plata, prevazuta
de art. 48 din Codul penal raportat la art. 311 alin. (2) din €odul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (descrisa la litera C, pet. I4. 51 la litera
D, pct. D.1., subpct. 1.4.), efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos,
prevazuta de art. 250 alin. 3 din Codul penal cu aplicarea ‘art, 35“alin. (1) din
Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1.4. si la litera D, pct. D.1% subpct. 1.4.),
operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informaticepprevazuta de art. 365
alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din,Codul penal (descrisa
la litera C, pct. II1.1. si la litera D, pct. D.1., subpct. AI1.1.2.), operatiuni ilegale
cu dispozitive sau programe informatice, prevazuta dewart. 365 alin. (2) din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codulypenal (descrisa la litera C,
pct. II1.2., 1IL.4., TIL.5. si la litera D, pct. D.1.,/subpct.” [11.2.2.), efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta devart. 250 alin. (3) din Codul
penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul pénal (descrisa la litera C, pct.
[1.2., 1IL.4., IILS. si la litera D, pct. D.1.,4subpcts 111.2.2.) si constituirea unui
grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal, in
modalitatea initierii si constituirii (descrisanla litera C, pct. IV. si la litera D, pct.
D.1., subpct. IV.2.), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal si
art. 5 din Codul penal;

5. Brisc Viorel Ciprian, pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea
unui grup infractional organizat, preyazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal,
in modalitatea sprijinirii (descriéa la litera C, pct. 1I.1. si la litera D, pct. D.1.,
subpct. II.1.), operatiuni ilegale c¢w dispozitive sau programe informatice,
prevazuta de art. 365 alin. (2) din ‘€odul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (descrisa la litera Cypct. 11.1. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1I.1.),
operatiuni ilegale cu dispozitive Sau programe informatice, prevazuta de art. 365
alin. (1) din Codul penal,cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (descrisa
la litera C, pct. IIL.1. si la Iit€ra D, pct. D.1., subpct. I11.1.1.), operatiuni ilegale
cu dispozitive sau programe informatice, prevazutd de art. 365 alin. (2) din
Codul penal cu aplicareatart. 35 alin. (1) din Codul penal (descrisa la litera C,
pct. II1.2. si la litera, D, pct. D.1., subpct. II1.2.1.) si efectuarea de operatiuni
financiare Tn mod, fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 35=alin. (1) din Codul penal (descrisa la litera C, pct. II1.2. si la
litera D, pct. Dil., subpct. 111.2.1.), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) si (2) din
Codul penal‘si art.’5 din Codul penal;

6. Kosorinsky Roman, pentru savarsirea infractiunii de operatiuni ilegale
cu dispozitive sau programe informatice, prevazutd de art. 365 alin. (2) din
Codul penalcu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul
penal(deserisa la litera C, pct. III.1. si la litera D, pct. D.1., subpct. 111.1.3.);

7. Leho Valentin Cosmin, pentru savarsirea infractiunii de operatiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prevazutd de art. 365 alin. (2)



din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal (descrisa la litera C, pct.
I11.3. si la litera D, pct. D.1., subpct. I11.3.);

8. Gafencu Lucian Constantin, pentru savarsirea infractiunilor de
efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin.
(3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (descrisa la
litera C, pct. 111.4. si la litera D, pct. D.1., subpct. 111.4.) si de complicitate la
falsificare de titluri de credit sau instrumente de plata, prevazutd de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 311 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal (descrisa la litera C, pct. 111.4. si la litera/D, pct. D.1.,
subpct. II1.4.), ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penalssi art. 5 din
Codul penal;

9. Sasu Sorin, pentru savarsirea infractiunilor de: dgtinere de instrumente
in vederea falsificarii de valori, prevazuta de art. 314 aliny(2) din Codul penal
(descrisa la litera C, pct. IILS. si la litera D, pct. D.1., Sabpct. TIL.5.), operatiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice, preyazuta de art. 365 alin. (2)
din Codul penal (descrisa la litera C, pct. IIL.5. si 14 litera, D, pct. D.1., subpct.
I11.5.), efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250
alin. (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) dih Codul penal (descrisa
la litera C, pct. IIL.5. si la litera D, pct. D.l., Subpct. 1I1.5.), contrabanda
calificata, prevazutd de art. 271 din Legea nr. 8672006 (descrisa la litera C, pct.
V. si la litera D, pct. D.1., subpct. V.) siynerespectarea regimului armelor si
munitiilor, prevazuta de art. 342 alin. (2) din €odul penal (descrisa la litera C,
pct. V. si la litera D, pct. D.1., subpct. V. ntoate cu aplicarea art. 38 alin. (1) si
(2) din Codul penal si art. 5 din Codul penal;

10. Koteles Robert Janos, pentru savarsirea infractiunilor de: operatiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prevazuta de art. 365 alin. (2)
din Codul penal cu aplicarea art.35 alim. (1) din Codul penal (descrisa la litera
C, pct. IIL6. si la litera D, pct,D{1.,4subpct. 1I1.6.), efectuarea de operatiuni
financiare Tn mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Cedul penal (descrisa la litera C, pct. 111.6. si la
litera D, pct. D.1., subpct. ITL62)"si complicitate la falsificare de titluri de credit
sau instrumente de plata, prévazutd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 311
alin. (2) din Codul penal,cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (descrisa
la litera C, pct. I11.6. si la litéfa D, pct. D.1., subpct. II1.6.), toate cu aplicarea art.
38 alin. (1) si (2) din€odul penal si art. 5 din Codul penal;

11. Zlibut Gheorghe Cosmin, pentru savarsirea infractiunilor de:
efectuarea de operatiuni financiare Tn mod fraudulos, prevazutd art. 250 alin. (3)
din Codul penal euaplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (descrisa la litera
C, pct. II1.7. siaslitera D, pct. D.1., subpct. I11.7.), complicitate la falsificarea de
titluri de credit'sau instrumente de plata, prevdazutd de art. 48 din Codul penal
raportat la art. 341 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul pefial«(descrisa la litera C, pct. I11.7. si la litera D, pct. D.1., subpct. II1.7.),
detinerea de instrumente in vederea falsificarii de valori, prevazuta de art. 314
alin. (2pdin“Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1I1.7. si la litera D, pct. D.1.,
subpct=Hl7.), punerea in circulatie de valori falsificate, prevazuta de art. 313
alin. (1) din Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1I1.7. si la litera D, pct. D.1.,



subpct. II1.7.), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 5
din Codul penal;

12. Lasca Mihai Ioan, pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui
grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal, in
modalitatea initierii §i constituirii, cu aplicarea art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. IV. si la litera
D, pct. D.1., subpct. IV.1.).

In ceea ce il priveste pe inculpatul Lasca Mihai Ioan, in fapt,'s-d'retinut:

In perioada august-septembrie 2012, in vederea obtinerii, unor castiguri
materiale, inculpatul Lasca Mihai loan a initiat, iar apoi a constituit alaturi de
inculpatul Bejuscd loan Gheorghe si alte doud persoane neidentificate,
cunoscute sub apelativul ,,Feri” si ,,Nelu”, acesta din urma posibil a fi Voicila
[oan, un grup infractional organizat al carui scop a fost identificarea si racolarea
de persoane de origine afro-asiaticd pe care sa le cadlauzeasca sau transporte in
vederea trecerii ilegale peste frontiera de stat a Romdnieir in"Ungaria si apoi in
tar1 din Europa Occidentald, grup care insd, desi din prebatiunea administrata
reiese ca s-a constituit, nu rezulta ca a si reusit sd-gi-atinga scopul pentru care s-a
format.

In acest sens, avand cunostinti despre intentiile persoanei neidentificate,
cunoscute sub apelativul ,,Feri”, de a trec¢ ilegal migranti din Romania in
Ungaria si apoi mai departe spre vestul Europei, inculpatul Lasca Mihai loan a
luat, la sfarsitul lunii iulie 2012, decizia de“a constitui un grup infractional
organizat, rolul persoanei neidentificates, ¢unoscute sub apelativul ,,Feri”, fiind
acela de a identifica si racola persoane “de origine afro-asiatica, iar rolul
inculpatilor Lasca Mihai loan s1 Bejusca Ioan Gheorghe fiind acela de a facilita
si organiza trecerea ilegala a frontiérer de stat de catre grupurile formate din
persoanele de origine afro-asiaticd, lucrul acesta urmand a fi realizat cu ajutorul
unor persoane care aveau ca preégupari/calauzirea de migranti spre Ungaria.

Pentru gasirea acestor calauze inculpatii Lasca Mihai Ioan si Bejusca Ioan
Gheorghe au intreprins mai multe detiuni precum contactarea unor persoane prin
intermediul carora sd gasedsed calauze, intilniri comune cu ,,Feri”, conceperea
unui plan de actiune, negociesea unor ,tarife” in schimbul carora si treaca ilegal
migrantii peste frontierasde stat.

in vederea punerii in aplicare a planului infractional inculpatul Lasca Mihai
Ioan I-a cooptat pe ineulpatul Bejusca loan Gheorghe, care la randul sau a aderat
la ideea inculpatului Lasca, sens in care acesta din urma, in executarea deciziei
de a constitui grupulinfractional organizat avand scopul precizat, in cursul lunii
august 2012 a purtatsmai multe discutii cu inculpatul Lasca pentru a organiza
activitatea de freeere ilegala a migrantilor si chiar a contactat telefonic un barbat
din Ungaria, pe'care-1 cunostea sub apelativul de ,,l0j1”, pentru a obtine indicatii
si referinte n, [€gaturd cu modalitatea in care persoanele de origine afro-asiatica
sa ajunga tnedngaria.

Tot pentru punerea in aplicare a planului infractional, inculpatul Lasca
Mihai lTean™a’luat legatura cu martorul Murvai Floricel, dar si cu doi cetateni
maghiareneidentificati, un anume “Feri” si un anume “Nelu”, cdrora le-a
comunicat proiectul sau si le-a propus sd constituie organizatia infractionalad



conceputd de el, in care sa implice si alte persoane care puteau facilita atingerea
scopului grupului.

Astfel, din procesele-verbale de redare a convorbirilor si comunicarilor
interceptate autorizat in cauza rezultd ca inculpatul Lasca Mihai loan a purtat
mai multe discutii legate de traficul de migranti cu inculpatul Bejusca Ioan
Gheorghe, precum cea din data de 1 august 2012, ora 10:45, cand au'vorbit ”De
oile alea negre, de oile alea negre!”, inculpatul Lasca invitidndu-1 pe inculpatul
Bejusca Ioan Gheorghe la o intalnire cu cetdtenii maghiari cu car€ se afla la acel
moment la restaurantul Colors din Oradea, acesta refuzand insa/invitatia dar
comunicandu-i ca a vorbit cu ,,baietii” din Satu Mare, sau discutia din aceeasi zi,
ora 12:09, cand, dupa ce a avut loc un schimb de replici pgsubiectul sumei de
bani pe care o vor primi pentru fiecare migrant trecut peste frontiera, inculpatul
Bejusca intreband dacd “a batut in cuie” iar inculpdtuld Lasca Mihai loan
raspunzand ca “n-am batut in cuie la pret dar 1i, ii in picioare treaba!”, ulterior
inculpatii au discutat despre omul care le va rezolva trecerea frauduloasd a
migrantilor, care era in acel moment pe litoral si caré voiassa stie dacad va fi ’flux
normal, continuu sau numa’..”, iar inculpatul Lasea i-a transmis acestuia ca
”Da este, este, este!”, referindu-se la faptul ca activitatea infractionald urmeaza
sa se desfdsoare pe un timp indelungat, cu titlu‘de regularitate si sa vizeze multe
persoane.

O alta discutie referitoare la "mieluseii dia negri” a avut loc n data de 6
august 2012, la ora 12:04, intre inculpatii Lasca si Bejusca, discutie care in
intregime s-a referit la modul in care vongasi calauze si suma de bani obtinuta in
schimbul trecerii ilegale peste frontierd a unti migrant.

in acelasi scop, al initierii grupului 4ffractional organizat specializat in
trecerea ilegala peste frontiera de stat a unor migranti, inculpatul Lasca Mihai
Ioan s-a intalnit atat cu “Feri” cat/si cu'acel "Nelu” si a purtat discutii telefonice
cu acel ”Feri”, cu privire la organizarea trecerii de migranti ilegal peste granita
romano-maghiara.

Dintre discutiile telefonicendintre inculpatul Lasca si numitul ,,Feri” sunt
demne de mentionat cea din,data*de 28 august 2012, ora 21:06, cand Feri”,
aflat la postul telefonic cu humdrul de apel 36703547871 (prefix Ungaria), i-a
spus “Trebe sa vorbescamdine)cu inca cineva §i o sa vedem cum sa fai...facem
cu, cu oile!” iar apoi i-a spus'ca ’Da... prea scump pentru ei! Mdine trebe, ma-
ntdlnesc dupa masa eu inca'cineva si dupa aceea viu cu, la tine si vorbim la un
pret care putem lucra!”,"sau discutia din data de 30 august 2012, la ora 13:26,
cand aceeasi persoamnd, dupa ce inculpatul Lasca Mihai loan 1i spune ”Auzi!
Vreau sa dau un vaspuns la, acolo la oi, acolo, vreau sa dau raspuns”, acesta i-a
raspuns ca ’Da'sla vile, a, a, am vorbit a... am vorbit cu amdndoi aaa cine am
eu...” s ”...cu care am vorbit §i prea scump! Mi-o zis cel mai mult 1000... ne da
si atat! Nu peatesmai, a, a, nu, nu-ti da mai mult!”.

In yederca realizirii scopului grupului pe care hotirdse si-1 initieze,
inculpatul “Lasca Mihai loan a apelat la ajutorul martorului Murvai Floricel,
caruia 1=a solicitat sa se intereseze de calauze disponibile si de pretul cerut de
acestéaspentru transportarea fiecarui migrant peste granita.

Aceste aspecte rezulta din declaratia inculpatului Lasca Mihai Ioan (vol.
I, filele 39-42, 46-48), din declaratiile martorilor Murvai Floricel si Hendre



Aurel (vol. 11, filele 115-121), din procesul-verbal de confruntare intre inculpatii
Lasca Mihai loan si Bejuscda loan Gheorghe (vol. III, filele 329-330), din
procesul-verbal de confruntare intre inculpatul Lasca Mihai Ioan si martorul
Murvai Floricel (vol. 11, filele 49-52), din procesul-verbal de confruntare dintre
martorii Murvai Floricel si Hendre Aurel (vol. 11, filele 53-55).

In drept, faptele inculpatului Lasca Mihai Toan, care in periodda‘august-
septembrie 2012, in vederea obtinerii unor castiguri materiale,\a inifiat si
constituit alaturi de inculpatul Bejusca loan Gheorghe si doua persoane
neidentificate, cunoscute sub apelativele ,,Feri” si ,,Nelu”, un grup infractional
organizat al carui scop a fost identificarea si racolarea de persoane,de origine
afro-asiatica pe care sa le cdlduzeasca sau transporte in vederea trécerii ilegale
peste frontiera de stat a Romaniei in Ungaria si apoi i tdfi din Europa
Occidentala, constituie infractiunea de constituire a Unui gfup infractional
organizat, prevazutd de art. 367 alin. (1) din Codul penalyin modalitatea initierii
si constituirii, cu aplicarea art. 41 alin. (1), art. 43 aliné (1) din' Codul penal si art.
5 din Codul penal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor sub nr.
2151/111/2018.

Prin incheierea penali nr. 179/I/CP/2019.din"data de 30 octombrie 2019
pronuntatd in dosarul nr. 2151/111/2018/al} judécatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Bihor, in baza art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald, a respins cererile si exceptiile privind legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si asefectuarii actelor de urmarire penala
invocate de inculpatii: Sirbu Constantin Eduard, Ojog Alin Dumitru, Bilaniuc
Sebastian Eugen, Bejusca loan Gheorghe, Brisc Viorel Ciprian, Koteles Robert
Janos, Gafencu Lucian Constantin, Kesorinsky Roman, Sasu Sorin, Lasca Mihai
Ioan, Leho Valentin Cosmin si Zlibut Gheorghe Cosmin, prin aparatorii lor.

In baza art. 346 alin. (2)tdin Qodul de procedurd penald, a constatat
legalitatea sesizarii instantei ¢u, rechizitoriul din data de 23.07.2018, emis in
dosar nr. 111/D/P/2013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigate*a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Oradea, a administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire penald si a dispus Inceperea judecatii cauzei.

Incheierea anterior ménfionatd a ramas definitiva prin incheierea penali
nr. 24/CCP/2021 din, datar de 12 martie 2021 pronuntatd de completul de
judecdtori de camera préliminara din cadrul Curtii de Apel Oradea, prin care
au fost respinse, ¢a nefondate, contestatiile declarate de inculpatii Sirbu
Constantin Eduard,"@jog Alin Dumitru, Bilaniuc (fost Fotd) Sebastian Eugen,
Brisc Viorel (Ciprian, Gafencu Lucian Constantin, Sasu Sorin, Kosorinsky
Roman, Leho Vialentin Cosmin, Koteles Robert Janos, Zlibut Gheorghe Cosmin
s1 Lasca Mihai Toan.

Prin‘Sentinta penali nr. 192/P/2021 din data de 10.11.2021, pronuntatd
in dosarul'mr. 2151/111/2018, Tribunalul Bihor - Sectia Penala a admis exceptia
necompeichitei dupa calitatea persoanei si, in baza art. 50 din Codul de
procedura penala raportat la art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 48 alin. (2) din Codul de procedura penala, a dispus declinarea
competentei de solutionare a cauzei privind pe inculpatii Sirbu Constantin



Eduard, Ojog (fost Stoia) Alin Dumitru, Bilaniuc (fost Fota) Sebastian Eugen,
Bejusca lIoan Gheorghe, Brisc Viorel Ciprian, Kosorinsky Roman, Leho
Valentin Cosmin, Gafencu Lucian Constantin, Sasu Sorin, Koteles Robert Janos,
Zlibut Gheorghe Cosmin, Lasca Mihai Ioan, in favoarea Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, in esenta, s-a retinut ca, prih Hotararea
nr. 70 din 21 decembrie 2020 cu privire la validarea mandatelor deputatilor alesi
la data de 6 decembrie 2020, emisd de Camera Deputatilor &1 publicatd in
Monitorul Oficial nr. 1271 din 21 decembrie 2020, au fost validate mandatele
deputatilor alesi la data de 6 decembrie 2020, nominalizati in anexa'ar. 1, anexa
care face parte integranta din hotarare.

Anexa nr. 1 cuprinzand numele si prenumele deputatilorgvalidati in sedinta
Camerei Deputatilor din 21 decembrie 2020 prevede /cu referire la
Circumscriptia electoralda nr. 5 Bihor, la pozitia 9,%anumele si prenumele
inculpatului Lasca Mihai loan.

Drept urmare, raportat la prevederile legale régasiteyin art. 40 alin. (1) si
art. 48 alin. (2) din Codul de procedurd penald, teibunalul a constatat ca in
prezenta cauzd, competenta de judecatd, dupa calitatea de deputat a inculpatului
Lasca Mihai Ioan, revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantd in favoarea
careia si-a declinat competenta.

Cauza a fost inregistrati pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie
sub nr. 2151/111/2018.

Prin incheierea nr. 134 din 29 martie 2022, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul nr. 2151/111/2018, in baza art.
46 din Codul de procedura penala, s-a disjuns cauza cu privire la inculpatul
Lasca Mihai Ioan, trimis in judecatdprin rechizitoriul nr. 111/D/P/2013 din 23
iulie 2018 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
de Investigare a Infractiunilor dé.Criminalitate Organizata si Terorism Serviciul
Teritorial Oradea, cu formareagunui hidu dosar pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penala.

S-a stabilit termen dé“judecata in dosarul nou format privind pe Lasca
Mihai loan la data de 12 aprilic 2022.

S-a trimis cauza cesformeaza obiectul dosarului nr. 2151/111/2018 privind
pe inculpatii Sirbu Constantin Eduard, Ojog Alin Dumitru, Bilaniuc
Sebastian Eugen, Brisc Viorel Ciprian, Bejusca Ioan Gheorghe, Koteles
Robert Janos, Gafencu Fucian Constantin, Kosorinsky Roman, Sasu Sorin,
Leho Valentin Cosmin §i Zlibut Gheorghe Cosmin, trimisi in judecata prin
rechizitoriul nr. TL17B/P/2013 din 23 iulie 2018 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie, 81 Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial Oradea, spre
competenta solttionare la Tribunalul Bihor.

Pentruma.dispune astfel, s-a retinut ca prin rechizitoriul nr. 111/D/P/2013
din 23 iulie,2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directiande Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism -
ServiciulTeritorial Oradea, au fost trimisi In judecata alaturi de inculpatul Lasca
Mihai loan si inculpatii Sirbu Constantin Eduard, Ojog Alin Dumitru, Bilaniuc
Sebastian Eugen, Brisc Viorel Ciprian, Bejusca Ioan Gheorghe, Koteles Robert



Janos, Gafencu Lucian Constantin, Kosorinsky Roman, Sasu Sorin, Leho
Valentin Cosmin si Zlibut Gheorghe Cosmin.

Inculpatul Lasca Mihai Ioan a fost trimis Tn judecata pentru infractiunea
de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1)
din Codul penal, in fapt, in sarcina acestuia, retindndu-se ca in perioada august-
septembrie 2012, in vederea obtinerii unor castiguri materiale, inculpatul,Lasca
Mihai loan a initiat si a constituit aldturi de inculpatul Bejusca loan'Gheorghe si
alte doud persoane neidentificate, cunoscute sub apelativul ,,Feri?” si ,,Nelu”, un
grup infractional organizat al carui scop a fost identificarealsi acolarea de
persoane de origine afro-asiaticd pe care sa le calauzeasca sau transporte 1n
vederea trecerii ilegale peste frontiera de stat a Romaniei inslUngafia si apoi in
tari din Europa Occidentala.

Potrivit art. 367 alin. (1) din Codul penal, initierea%sau constituirea unui
grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea, Sub orice forma, a unui
astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la ufiu la S¥ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi. Alin. (6) al aceluiasi artieol defineste grupul
infractional organizat ca fiind grupul structurat, format din trei sau mai multe
persoane, constituit pentru o anumita perioadd/de timp si pentru a actiona in
mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multer infractiuni.

Potrivit art. 46 alin. (1) din Codul de! preceédurd penald, pentru motive
temeinice privind mai buna desfasurare a_judecatii, instanta poate dispune
disjungerea acesteia cu privire la unii dintre, inculpati sau la unele dintre
infractiuni. Dispozitiile art. 43 alin. (1) dinnCodul de procedura penala statueaza
ca instanta dispune reunirea cauzelor in\cazul infractiunii continuate, al
concursului formal de infractiuni squ in o¥ice alte cazuri cand doua sau mai
multe acte materiale alcatuiesc o singurd infractiune.

Instanta de fond a constatat ca,,din descrierea faptei, astfel cum s-a
mentionat anterior, inculpatul Las¢a Mihai Ioan a avut legaturd in prezenta
cauza doar cu inculpatul Bejuged loan Gheorghe. Or, atata vreme cat doi dintre
cei trei membri ai grupului infractienal organizat, asa cum prevede legea, sunt
cunoscuti, al treilea, respeetival patrulea fiind necunoscuti, nu impieteaza
asupra analizarii infractiunii, chiar daca fatd de inculpatul Bejusca loan
Gheorghe se dispune disjungerea cauzei. Cu privire la ceilalti inculpati se poate
observa, din actul de sesizar€; ca nu exista niciun fel de legatura infractionala cu
inculpatul Lasca Mihai Ioans

Pe de alti parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali a avut in
vedere si Tmprejurarea cd infractiunile retinute atat in sarcina inculpatului
Bejusca loan Gheorghe, cat si a inculpatului Lasca Mihai loan, nu fac parte
dintre infractitmile \prevazute in dispozitiile art. 43 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, respectiv infractiune continuata, concurs formal de infractiuni
sau alte cazuri“eand doud sau mai multe acte materiale alcatuiesc o singura
infractiud€jssituatii in care disjungerea nu ar fi fost posibila.

Pe cale de consecintd, a dispus disjungerea cauzei cu privire la inculpatul
Lasca MihaiToan.

Lantermenul de judecata din 12 aprilie 2022, reprezentantul Ministerului
Public a inteles sa ridice o problema de drept, respectiv daca prezenta cauza se
afld in procedura de camera preliminara sau in faza judecatii in fond, avand in



vedere ca inculpatul are calitatea de deputat, iar Curtea de Apel Oradea a
pronuntat o incheiere definitiva in camera preliminara.

Pentru a da posibilitatea inculpatului sa isi pregateasca apdararea cu privire
la cererea formulatd de reprezentantul Ministerului Public privind o eventuala
posibilitate ca prezenta cauza sa se reia din faza camerei preliminare, avand in
vedere si solicitarea apardtorului ales al inculpatului in sensul acérdarii unui
termen mai lung, s-a dispus améanarea cauzei la data de 10 mai 2022

La termenul de judecata din 10 mai 2022, instanta de fond a/fespins cererea
formulatd de reprezentantul Ministerului Public la termenul afaterior, avand in
vedere, pe de o parte, cad prezenta cauza se afld in faza de judecata in fond,
incheierea de camera preliminara a ramas definitiva si a intfat Tn dutoritatea de
lucru judecat. In plus, s-a constatat ci practica judiciatd depusia de
reprezentantul Ministerului Public la dosar este nercleyvantd, in raport cu
problema de drept invocata in cauzad, ambele decizil Vizeazd calea de atac a
apelului, in care se constata si se invocd anumite nulitati care s-ar fi desfasurat
pe parcursul camerei prealabile, instanta de apel i cadtul controlului apelului
constatand aceastd nulitate.

S-a retinut asadar, cd atunci cand neregularitatile "se descopera in timpul
judecdtii (in camera preliminara, in faza cercetariryudecatoresti sau in apel),
nulitatea se invoca pe cale de exceptie, spre¢ ex€mplu exceptia necompetentei
reglementatd de art. 47 din Codul de proeedurd penald. Cand se au, insa, in
vedere neregularitati savarsite in timpul judecatii (inclusiv in procedura camerei
preliminare), dar sunt descoperite dupa. terminarea acesteia sau care privesc
hotararea prin care se pune capat judecatii),ynulitatea se invoca prin mijlocirea
cailor de atac (apel, contestatie).

Pe de alta parte, potrivit art. 40,alin. (1) din Codul de procedura penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitig’ este 'competentd si judece in primi instanti
infractiunile savarsite de senatori gi députati, iar conform dispozitiilor art. 40
alin. (4) din Codul de procedusd penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
competenta sa judece calea de atacva contestatiei, adica calea de atac impotriva
hotérarilor pronuntate de curtile*de apel in prima instantd. Rezulta, asadar, ca
legiuitorul a stabilit compétenta Inaltei Curti dupi calitatea persoanei numai
pentru solutionarea Tn prima instantd a cauzei pentru calitdtile deosebite, iar
pentru calea de atac a contéStatiei, competenta Inaltei Curti este stabilitd potrivit
principiului proximitatii. Or, in cauza, la judecata in prima instantd, inculpatul
Lasca Mihai Ioan nu avéd o calitate speciald care si atragd competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar infractiunile pentru care inculpatii au fost trimisi
in judecata erau, de-'competenta tribunalului. Ulterior, dupd sesizarea cu
contestatie impotriva incheierii finale de camerd preliminara, inculpatul Lasca
Mihai Ioan a dobandit calitatea de deputat.

Asadar,s-a"eonstatat ca nu este posibil ca o cale de atac declaratda impotriva
unei hotafarisptonuntate de judecitorie sau de tribunal sa fie solutionata de Inalta
Curte de Gasatie si Justitie, acest aspect fiind stabilit de Inalta Curte prin mai
multe decizit, precum si de Codul de procedura penala.

Drept) urmare, constatdind ca inculpatul Lasca Mihai loan a dobandit
calitatea de deputat dupa pronuntarea incheierii finale de camera preliminara de
catre tribunal, mai precis in timpul solutionarii de catre curtea de apel a



contestatiei declarate impotriva acestei incheieri, solutionarea contestatiei s-a
realizat cu respectarea normelor de competentd functionalda a curtii de apel,
nefiind in prezenta nulitatii absolute invocate de procuror.

In continuare, prin aceeasi incheiere Inalta Curte a luat act ca inculpatul
Lasca Mihai loan nu solicita sa fie judecat conform procedurii prevazute de art.
374 alin. (4) si art. 375 din Codul de procedura penald (procedura simplificata),
ci conform procedurii de drept comun.

Totodata, in ceea ce priveste probatoriul, instanta de fond & apreciat ca
probele solicitate de aparatorul ales al inculpatului Lasca Mihai loan sunt
relevante, in parte, in raport cu tezele probatorii invocate si pentrunclarificarea
circumstantelor cauzei si aflarii adevarului, motiv pentru Case, in*temeiul art.
100 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald, a/incuviintat, in parte,
cererea de probatorii formulata, respectiv a incuviintat peatru inculpatul Lasca
Mihai Ioan administrarea probei cu martorii: Murvai ‘Floricel, Hendre Aurel,
Bejusca Ioan Gheorghe, Leho Valentin Cosmin i Budai Mircea. In temeiul art.
100 alin. (4) lit. b) din Codul de procedurd penadld, assespins solicitarea de
incuviintare a probei constand in audierea martorului Voicila loan, pentru
dovedirea imprejurdrilor de fapt fiind suficiente probele Solicitate si incuviintate,
iar in situatia in care dupa audierea martorilor Incuviintati va rezulta necesitatea
audierii i a acestui martor se va pune in/dis€utie si se va aprecia la acel
moment. Inalta Curte de Casatie si Justiti€ - _Sectia penali a luat act ca
Ministerul Public, prin reprezentant, nu a solicitat probe noi.

In cadrul cercetarii judecdtoresti af0st.administrata proba cu martori, fiind
audiati martorii Hendre Aurel (in sedinta publica din data de 7 iunie 2022), Leho
Valentin Cosmin (in sedinta publicd din data de 20 septembrie 2022) si Bejusca
Ioan Gheorghe, prin intermediul videoconferintei la locul de detinere din
Austria, conform ordinului européan, de ancheta (in sedinta publica din data de
29 noiembrie 2022), declaratiilé,agestora luate sub prestare de jurdmant fiind
consemnate in scris, semnate ghatasate la dosar (file: 115, vol. I; 6, 44-45, vol.
I0).

Pentru termenul de judecata*din data de 20 septembrie 2022, inculpatul
Lasca Mihai loan a depus o0“eeretre prin care a mentionat ca solicita continuarea
procesului penal in conformitate cu art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penala raportat la art. 16-alin. (1) lit. ) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 154 alin, (1) din Codul penal.

La termenul de judeeata din 31 ianuarie 2023, instanta de fond a constatat
imposibilitatea administrarii probei cu martorii Budai Mircea si Murvai Floricel,
facand aplicarea dispezitiilor art. 383 alin. (3) din Codul de procedura penala, in
ceea ce il priveste.pe martorul Budai Mircea si a dispozitiilor art. 383 alin. (4)
din Codul de ‘procedurd penald, in ceea ce il priveste pe martorul Murvai
Floricel, declaratile date de acesta din urma in cursul urmaririi penale urmand a
fi avute ifi"vedere la solutionarea cauzei.

In aceeasi sedintd de judecatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald “a “procedat la audierea inculpatului Lasca Mihail loan, potrivit
dispozititlor art. 378 din Codul de procedura penala, cu referire la art. 107 — art.
110 din Codul de procedurd penala, dupa ce i-au fost aduse la cunostinta
drepturile prevazute de dispozitiile art. 108 din Codul de procedurda penala,



declaratia acestuia fiind consemnata in scris, semnatd si atasata la dosar (file
123-124, vol. II).

Prin aceeasi incheiere s-a dispus, in temeiul art. 100 alin. (4) lit. b) din
Codul de procedurd penald, respingerea cererii formulate de aparatorul ales al
inculpatului Lasca Mihai loan de audiere a numitului Voicila Ioan in calitate de
martor si de Tncuviintarea emiterii a doud adrese, una catre S.R.I. £1 una catre
D.II.C.O.T. - S.T. Oradea, ca inutild. S-a incuviintat cererea formulata de
aparatorul inculpatului privind eliberarea in format electronic 4 unei copii a
inregistrarii sedintei de judecata de la termenul de astazi si i s=a pus in vedere
acestuia sd depuna un suport de stocare.

Cu privire la cererea formulatd de aparare privind incuviintaréa emiterii a
doua adrese, una catre S.R.I. si una catre D.I.I.C.O.T. - S.I. Qradea, instanta de
fond, n baza art. 100 alin. (4) lit. b) din Codul de procedusd penala, a constatat
ca este inutild, Intrucat in procedura camerei preliminare, Completul de
judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel’ Oradea a solicitat
relatii atat de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Oradea‘eat si de la Serviciul Romén
de Informatii, relatiile fiind inaintate si atagate la/dosarul'nr. 2151/111/2018/al.

La termenul de judecatd din 28 martie 2023, némaifiind cereri de formulat
sau exceptii de invocat, instanta de fond[ a (€onstatat terminatd cercetarea
judecatoreasca si a acordat cuvantul in dezbaterea fondului cauzei.

Sustinerile reprezentantului Ministerului Public si ale inculpatului au fost
consemnate, pe larg, in incheierea din data,de/28 martie 2023, care face parte
integrantd din sentinta.

Preliminar, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a constatat ci,
in cadrul dezbaterilor asupra acuzatiei, inculpatul Lasca Mihail loan a solicitat,
in baza art. 281 alin. (1) lit. b)/din Codul de procedurd penald, referitor la
incalcarea dispozitiilor privind ¢empeténta materiala, dar si alin. (2) si (3) prin
raportare la alin. 102 alin. @), (3)'si (4) din Codul de procedura penald,
excluderea probelor obtinute 1h, mod nelegal, respectiv procesele-verbale cu
privire la cele cinci discCutii “telefonice purtate in datele de 06.08.2012,
07.08.2012, 27.08.2012, 28%08.2012 si 29.08.2012. Astfel, a invocat nulitatea
absoluta a acestor procese-verbale, intrucat S.R.I. a intervenit in ancheta penala,
sustindnd cd autorizatiile emise de Tribunalul Bihor pentru interceptarea si
inregistrarea convorbitilor telefonice au fost puse in executare de Serviciul de
Operatiuni Speciale Oradea, care este o structurd din cadrul Ministerului de
Interne, nsa s-a folosit infrastructura tehnica administratd de S.R.1. Or, in raport
cu considerentele, Deciziei nr. 51/2016, precum si cu faptul ca S.R.I. avea
atributii excluSivainsceea ce priveste mandatele de interceptare emise in baza
Legii nr. 51/2016, rezultd ca S.R.I. nu putea si nici nu ii era permis sa asigure
infrastructura tehmica de punere in executare a acestor mandate.

Reféfitor,la aceastd solicitare, instanta de fond a constatat ca, prin
incheierea‘de sedintd nr. 179/1/CP/2019 din camera de consiliu din data de 30
octombrie 2019, pronuntatd in cauzd (dosar nr. 2151/111/2018/al), judecatorul
de camerapreliminard din cadrul Tribunalului Bihor, in baza art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, a respins ca nefondate cererile si exceptiile
formulate, printre altii, si de inculpatul Lasca Mihai loan si a constatat



competenta si legalitatea sesizdrii instantei, precum si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala, incheiere ce
a ramas definitivd prin incheierea nr. 24/CCP/2021 din data de 12.03.2021
pronuntatd de judecatorii de camera preliminard de la Curtea de Apel Oradea —
Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin care s-a respins ca nefondata,
printre altele, si contestatia declarata de inculpatul Lasca Mihai loany

In aceastd ultima incheiere s-a retinut, in esentd, ca ,,(...) Proceddnd la
verificarea modalitatii de punere in executare a mandatelor definterceptare a
convorbirilor telefonice in prezenta cauza, judecatorii de camera/ preliminara
apreciaza insa ca aceasta a fost legald, nefiind incalcate dispozitiei art. 91/2
Cod procedura penala 1968 (in vigoare la data punerii,in ‘executare a
autorizatiilor), punerea in executare a autorizatiilor de intérceptare care au fost
emise in prezenta cauzad fiind facuta de procuror si de ‘oxgangle de cercetare
penala, politisti din cadrul DIICOT Serviciul Teritorial"Qradea sau din cadrul
SOS Oradea.

Asa cum rezulta din adresa nr.15487/12.01.2021 trimisa de SRI in cauza,
lucratorii acestui serviciu nu au pus in executare autorizatiile de interceptare,
nu au stocat convorbirile si comunicarile inteneeptate’si, nici nu au asigurat
redarea acestora, ci doar au asigurat Ssuportul tehnic, concretizat in
transmiterea semnalului de la Centrul Nafional de Interceptare a
Comunicatiilor catre structurile de exploatare tehnica a Ministerului Afacerilor
Interne, Directia de Operatiuni Speciale —\Serviciul Operatiuni Speciale
Oradea, care a pus in executare paetivitdtile dispuse prin ordonanta
procurorului si activitatile prevazute in“autorizatiile emise de instantd,
efectudand receptionarea semnalului si transcrierea continutului comunicatiilor
interceptate. (...)

Raportat la considerentel¢ anterior expuse judecatorii de camera
preliminara din cadrul Curtit, de Apel Oradea apreciaza ca nefondate
solicitarile vizdnd constatarea, nulitatea proceselor verbale de redare a
convorbirilor telefonice interceptate motivat de faptul ca ar fi fost obtinute
nelegal, si anume cu nerespectarea dispozitiilor art. 91/2 din vechiul cod de
procedura penala.(...) "

Instanta de fond asconstatat cd, din adresa nr. 4.040.657/BOS Oradea din
09.11.2020, emisa de Inspectoratul General al Politiei Roméine — Directia
Operatiuni Speciale%= Brigada Operatiuni Speciale Oradea, rezultd ca ,, in
dosarele nr. 53/D/P/2012 si nr. 79/D/P/2012, dosare ce au fost reunite la
dosarul nr. 111/D/PR013 al D.1.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Oradea, am pus
in executare maundatele de supraveghere tehnica si am efectuat activitati
specifice carelamsconstat in interceptarea, inregistrarea, exploatarea §i redarea
convorbirilor telefonice supuse autorizarii si supraveghere operativa, lucratorii
din cadrul servieiului, care au efectuat activitatile de mai sus, fiind desemnati
ca organé'descércetare ale politiei judiciare.”

Convorbirile telefonice purtate in datele de 01.08.2012 (orele 10:45 si
12:09),706.08:2012 (ora 12:09), 07.08.2012 (ora 22:35), 27.08.2012 (ora 12:27),
28.08204.2,(ora 21:06) si 30.08.2012 (ora 13:26), convorbiri pe care procurorul
si-a fundamentat acuzarea, au fost inregistrate in baza autorizatiilor nr.



150/13.07.2012 si nr. 167/02.08.2012 emise de Tribunalul Bihor, solicitate in
dosarul nr. 53/D/P/2012.

Totodata, din adresa nr. 15487/12.01.2021 emisa de Serviciul Roméan de
Informatii — U.M. 0198 Bucuresti, rezultd cd, in cazul autorizatiilor nr.
150/13.07.2012 si nr. 167/02.08.2012 emise de Tribunalul Bihor, solicitate in
dosarul nr. 53/D/P/2012, SRI ,,a acordat exclusiv sprijin tehnic DA.1.C:O.T. —
Serviciul Teritorial Oradea, prin transmiterea semnalului de'\la Centrul
National de Interceptare a Comunicatiilor catre structurile gdey exploatare
tehnica ale Ministerului Afacerilor Interne, respectiv, Inspectoratul General al
Politiei Romdne — Directia Operatiuni Speciale — Serviciul Operatiuni Speciale
Oradea, in cooperare cu Compartimentul Operatiuni Specidle Sattt Mare, care
au pus in executare activitatile dispuse in autorizatiile emisé de instanta,
efectudand receptionarea semnalului §i transcrierea continutului comunicatiilor
interceptate.”

In raport cu inscrisurile mentionate mai sus, instanta de*fond a constatat ci
mandatele de supraveghere tehnica emise de Tribunalul Bihor, in baza carora au
fost inregistrate convorbirile telefonice invocate in,acuzare, au fost puse in
executare de lucratori din cadrul Serviciul fOperatiuni Speciale Oradea,
desemnati ca organe de cercetare ale politiei judieiare. Acestia au efectuat
activitati specifice, constdnd in interceptareay” Thregistrarea, exploatarea si
redarea convorbirilor telefonice supuse autorizarii, cu sprijinul tehnic al SRI,
constand in transmiterea semnalului de la Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor catre structurile de exploatase tehnica ale Ministerului Afacerilor
Interne, respectiv Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia Operatiuni
Speciale — Serviciul Operatiuni Speciale Oradea.

Pe cale de consecinta, instanta de fond a apreciat ca sustinerea apararii din
cadrul notelor scrise, in sensul cdnterceptarile convorbirilor telefonice ar fi fost
efectuate in baza mandatelor de, siguranta nationald, nu are corespondent in
realitate.

Totodata, instanta de fond a,considerat ca ceea ce se contesta de aparare nu
este_punerea in_executare “a_mandatelor de supraveghere tehnica emise de
Tribunalul Bihor, ci sprijinul.tehnic acordat de SRI organelor de cercetare ale
politiei judiciare chemate sd pund 1n executare respectivele masuri de
supraveghere tehnica.

De altfel, chiar 4nculpatul, prin aparatorul sau ales, in cadrul dezbaterilor, a
ardtat ca ,autorizatiile ‘eémise de Tribunalul Bihor pentru interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice au fost puse in executare de Serviciul de
Operatiuni Speciale*Oradea, care este o structurd din cadrul Ministerului de
Interne, insa S=awfolosit infrastructura tehnica administratd de S.R.I.” Or, in
opinia apararii, 3,5.R.1. nu putea si nici nu ii era permis sa asigure infrastructura
tehnica de punere in executare a acestor mandate”, aspect care rezulta din
considerghtele.Deciziei nr. 51/2016, S.R.I. avand atributii exclusiv in ceea ce
priveste mandatele de interceptare emise n baza Legii nr. 51/2016.

Prima™nstantda a considerat cd nu se poate retine aceastd aparare a
inculpatului intrucat Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale a fost
fundamentata din perspectiva persoanelor care pun in executare mandatul de
supraveghere tehnica, ci nu din perspectiva persoanelor care asigurd sprijinul




tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere tehnicd, in acest sens fiind si
Decizia nr. 26/2019 a Curtii Constitutionale.

Or, in spetd, punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica,
respectiv realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator (administrarea
probei), s-a facut de catre organele de cercetare penald ale politiei judiciare, asa
cum s-a retinut anterior.

In raport cu aceasta imprejurare, prima instantd a retinut ca interceptarea,
inregistrarea, exploatarea si redarea convorbirilor telefonice suptise autorizarii,
in prezenta cauza, s-au efectuat cu respectarea dispozitiilor legale in materie, in
vigoare la acel moment, inclusiv cele referitoare la competenta materiald si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penald, astfel cd“apararea formulata
de inculpatul Lasca Mihai loan in sens contrar, prectimy si “solicitarea de
excludere a probelor obtinute prin procedeul probator al“supravegherii tehnice
au fost considerate ca nefondate.

Analizand materialul probator administrat in_cauzd atit in faza de
urmdrire penala, cdt si in cursul cercetarii judecatoresti, acuzatia formulata
in rechizitoriu si rationamentul juridic din rechizitoriu, concluziile formulate
in dezbateri, de catre procurorul care a participat la sedinta de judecata,
precum si concluziile formulate de inculpat, Ifalta*Gurte de Casatie si Justitie
a refinut urmatoarele:

Prioritar, Inalta Curte de Casatie si Justitie# Sectia penald a retinut ci,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a din Codul de procedura
penald, exercitarea actiunii penale este ampiedicata de intervenirea prescriptiei
raspunderii penale, iar, in acest caz, doar inculpatul poate solicita continuarea
procesului penal, conform art. 18 din Codul*de procedura penala.

In lipsa unei cereri de continuare,a procesului penal din partea inculpatului,
actiunea penala se stinge, conform art.“art. 17 alin. (2) rap. la art. 396 alin. (6)
din Codul de procedura penald,, pfin pronuntarea unei hotarari de incetare a
procesului penal.

Totodata, potrivit art. 396 alin™(7) din Codul de procedura penala, numai in
caz de continuare a procesului pénal ca urmare a solicitarii inculpatului, se poate
pronunta o solutie de achitare, daca se constata incidenta vreunuia din cazurile
prevazute in dispozitiilesart. 16/alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala.

In cauza, prin prisma dispozitiilor legale anterior mentionate, instanta de
fond a constatat ca imculpatul Lasca Mihai loan, fiind asistat de avocat ales, a
solicitat continuarga procesului penal, sens In care a analizat temeinicia acuzatiei
aduse inculpatului.

Instanta de' fond a constatat cd, prin actul de sesizare, in sarcina
inculpatului Llasea, Mihai loan s-a retinut ca, in perioada august-septembrie
2012, in vederea obtinerii unor castiguri materiale, acesta a initiat si a constituit
alaturi de inculpatul Bejusca loan Gheorghe si alte doud persoane neidentificate,
cunoscute sub.apelativul ,,Feri” si ,,Nelu”, un grup infractional organizat al carui
scop a fostudentificarea si racolarea de persoane de origine afro-asiatica pe care
sa le calauzeasca sau transporte in vederea trecerii ilegale peste frontiera de stat
a Romaéniei, in Ungaria si apoi 1n tari din Europa Occidentala.

Desi probatoriul administrat in cauza a confirmat existenta, in intervalul
august — septembrie 2012, a unor discutii purtate de inculpatul Lasca Mihai loan



cu diverse persoane, unele aflate pe teritoriul Ungariei, avand ca tema gasirea
unor persoane care sd se implice in trecerea frontierei de stat a unor migranti -
persoane de origine afro-asiaticd, contra unor sume de bani, acest probatoriu nu
fundamenteaza, dincolo de orice indoiald rezonabilda, concluzia certd a
constituirii g1 a existentei unui grup infractional organizat, astfel cum acesta este
definit de dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal.

In acest sens, instanta de fond a avut in vedere continutul ‘corobgrat al
probatoriului testimonial si al convorbirilor telefonice purtate”de inculpatul
Lasca Mihai loan cu diverse persoane, inregistrate Tn mod autorizat, dar si cel
rezultat din confruntarile inculpatului Lasca Mihai loan cu marterul Murvai
Floricel si cu inculpatul Bejusca loan Gheorghe, precum®“si cel“rezultat din
confruntarea martorilor Hendre Aurel si Murvai Floricel.

Cu privire la martorul Bejusca Ioan Gheorghe, fata dew¢are/se deceleaza un
interes procesual propriu, derivat din pozitia de inculpat'pe care a avut-o in faza
de urmarire penala si pe care o are in cauza disjunsa, prima instanta a considerat
ca aceasta situatie nu justifica limitarea apriorica a valortinmarturiei lui, astfel ca
declaratia datd de acesta in calitate de martor, in fatasnstantei de judecata, a fost
avutd in vedere la solutionarea cauzei, prin c@roborarea cu alte mijloace de
proba. Intr-o situatie similard s-a regasit si martorul Tsgho Valentin Cosmin (care
are calitatea de inculpat 1n cauza disjunsd), )incuviintat la propunerea
inculpatului Lasca Mihai loan, insd faptele pentru care acesta este cercetat in
cauza disjunsa sunt total diferite de cele retinutéyin sarcina inculpatului.

Instanta de fond a constatat cd acuzatia formulatd de parchet a pornit de la
discutiile telefonice purtate de inculpatul Lasca Mihai loan cu martorul Bejusca
Ioan Gheorghe si cu alte persoane, unele aflate pe teritoriul Ungariei, care au
fost interceptate in mod autorizat.

Din aceste discutii rezulta £a inculpatul Lasca Mihai loan, in perioada
august si inceputul lunii septembri€, efa preocupat de initierea si desfasurarea
unei activitati de trecere a froatieret*de stat a unor persoane denumite ,,01”, ,,0i
negre” sau ,,mielusei negri”.

Fiind audiat cu privire,Ja=semnificatia termenilor ,,01”, ,,01 negre” sau
,mielusei negri” folositi in“eenvorbirile purtate, inculpatul Lasca Mihai loan a
precizat, in declaratia datd in faza de urmarire penald, in data de 4 aprilie 2013,
ca, In vara anului 2012, a purtat cu inculpatii Bejusca loan Gheorghe si Budai
Mircea, precum si cw,0 persoand ,,Nelu” din Budapesta mai multe convorbiri
telefonice despre posibilitatea ajutarii unor studenti straini, de culoare, denumiti
in convorbiri ,,01 neégre”’, sd ajungd in state europene, contra cost, dar in mod
legal, ,,/...] Am diséutat si despre preturile pentru fiecare cetatean trecut peste
granita, printr*esmodalitate legala, respectiv, trebuia sa le gasesc o modalitate
de a trece in Ungaria casatorindu-se cu romdnce pentru a obtine cetatenia [...]
Eu trebuia, eontra unui comision pe bucata student negru, sa gasesc pe cineva
care sa Se~eclpe cu transferul acestora, intr-un mod legal, intr-o tara vest
europeanayl...]”.

In“cadrul confruntirii cu inculpatul Bejusca Ioan Gheorghe, in faza de
urmdrirewpenald, la data de 23 mai 2013, inculpatul Lasca Mihai loan a
recunoscut ca a purtat acele discutii telefonice inregistrate, cu Bejuscd. Cu
aceeasi ocazie, inculpatul Lasca a mai precizat ca a fost contactat de un baiat din



Ungaria pentru a gasi pe cineva care sa treacd din Romania in Ungaria niste
studenti negri imigranti, ,,[...] mi-a oferit un pret de 700 euro/persoand, insa eu
am incercat sa negociez pretul si sa ridic cota pana la 1200-2000 euro. Este
adevarat ca am cautat telefonic asemenea persoane §i, intdmplator am vorbit
despre acest lucru si cu Bejusca loan Gheorghe. [...]”

Aceeasi pozitie a avut inculpatul Lasca Mihai loan si in fatasinstantei de
judecata, cu ocazia audierii sale in sedinta publicd din data de 31 ianuarie 2023,
aratand ca ,,Cu domnul Murvai si Bejugsca am discutat telefonic, 4..%. Discutiile
pe care le-am avut cu aceste persoane, inclusiv Voicila, martorul din Budapesta
[...] faceau referire la niste studenti de origine strdaina despre carée™mi s-a spus
ca erau undeva in Romdnia si care intentionau sa ajungd printr-6 modalitate
legala in tarile din vest, nu am cunoscut niciodata sau sd fipvazut o persoand
dintre acesti presupusi studenti negri pentru care foloséamy/ in gluma sintagma
de oi negre, si nici cei care au fost audiati in acest desar nu pot confirma
existenta acestor studenti negri. [...]”

Faptul ca inculpatul Lasca Mihai loan, in vara”anului 2012, era preocupat
de gasirea unor persoane care se ocupa cu trecerea frentierei a unor persoane de
culoare, contra cost, rezulta si din declaratia martorului Murvai Floricel, data in
faza de urmarire penald, in data de 21 mai 2013, [in faza cercetarii judecatoresti,
instanta a constatat imposibilitatea audieriil acé€stui martor, facand aplicarea
dispozitiilor art. 383 alin. (4) din Codul de procedura penald], in care a aratat ca
,[...] am fost cautat de numitul Lasca Mihai care m-a intrebat daca cunosc pe
cineva care se ocupd cu trecerea frontierei ajunor cetateni de culoare. [...],
daca, in anturajul in care ma aflu, cunosc pécineva care ar transporta migranti
din Budapesta pana in Germania. [...] ”.*Urmarea acestei solicitari martorul
Murvai Floricel a luat legatura cu martorul Hendre Aurel, aspect ce rezulta din
aceeasi declaratie de martor ,, /... ['am discutat cu un baiat din Sinmartin, [...] in
satul Rontau [...]”, dar si din déclaratiile martorului Hendre Aurel, date atit in
faza de urmarire penald, cat i in faza cercetdrii judecatoresti, precum si din
procesele-verbale de confruntare,a“eelor doi martori (Murvai Floricel si Hendre
Aurel) si a martorului MurvawFloricel cu inculpatul Lasca Mihai loan, in faza de
urmarire penald, in data de 23,mai 2013.

In faza de urmirirespenald, initial, inculpatul Bejusca Ioan Gheorghe a uzat
de dreptul de a nu da nicio declaratie cu privire la activitatea infractionalad
vizand trecerea frontierei desstat a unor persoane afro-asiatice, retinuta in sarcina
sa si a inculpatului Lasca Mihai loan. Ulterior, in cadrul confruntarii cu
inculpatul Lasca Mihai [oan a recunoscut ca a purtat cu acesta mai multe discutii
telefonice referitoare=la niste studenti care trebuiau sa se casatoreasca si sa plece
in Ungaria si lassumele de bani care trebuiau sa fie platite pe om pentru a ajunge
in Ungaria sau“mai departe. A mai aratat ca expresia ,, mieluseii dia negri’ se
referd la studentirarabi, precum si ca discutia nu s-a concretizat.

In declaratia datd la data de 2 aprilie 2018, inculpatul Bejusci Ioan
Gheorghe “a, recunoscut cd a purtat niste discutii telefonice cu inculpatul Lasca
Mihai Tean"avand ca tema niste studenti de origine asiatica ce voiau sa treaca
[fraudiiles.frontiera de stat in Ungaria, dar aceste discutii nu s-au materializat n
sensul ca activitatile despre care au discutat nu au fost puse in practica.



Urmarea disjungerii cauzei, acesta a fost audiat in calitate de martor, prin
intermediul videoconferintei la locul de detinere din Austria, conform ordinului
european de ancheta (in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2022), aratand
ca ,,/[...] In anul 2012 am avut o discutie telefonicd cu Lasca Mihai referitoare
la niste studenti care doreau sa se casatoreasca in Ungaria, insa nu am discutat
nimic cu privire la vreo trecere frauduloasa a frontierei sau alté asemenea
aspecte. [...]”

Din probatoriul administrat in cauza, instanta de fond a constatat implicarea
inculpatului Lasca Mihai loan, in perioada august-inceput de septembrie 2012,
in gasirea unor persoane care se ocupau cu trecerea frontierei a unor'persoane de
origine afro-asiatica, contra cost. De altfel, nici inculpatul “nu a negat aceasta
imprejurare, insd, n unele declaratii, inclusiv in cea datd in fata instantei de
judecata, a precizat ca trecerea frontierei de stat urma“sa fig' facuta printr-o
modalitate legala.

Instanta de fond a apreciat ca aceasta aparare/a inculpatului nu poate fi
retinutd 1n raport cu modul conspirat in care s-au desfasurat discutiile, explicatia
neplauzibild vizand trecerea legald a frontierei,, declaratia datd de inculpatul
Bejuscad Ioan Gheorghe, declaratia martorului Murvai Floricel, dar si declaratia
data de inculpatul Lasca Mihai loan in faza®de ummarire penald, la data de
28.05.2015.

Din convorbirile telefonice, in discutiile purtate de cétre inculpat cu
celelalte persoane se folosea un anumit limbaj“si un mod ascuns de a se discuta
cu privire la aceasta problema, ceea ce lsa‘detesminat pe inculpat, ca, in primele
declaratii, sa sustind ca era vorba de unele animale - declaratia din data de
12.03.2013, in care a aratat ,,/...] Anul trecut a fost cineva din Ungaria care s-a
interesat prin mine sa cumpere Vvitei, oi,Jlemne si caluti din Romdnia, dar nu s-a
materializat nimic. [...]”

Ulterior, inculpatul a pre€izat cd era vorba de persoane afro-asiatice,
studenti arabi, carora, in discutiile telefonice, le spunea ,,01 negre”, ,,mielusei
negri”’, dar ca trecerea frontierci, derstat urma sa fie facutd printr-o modalitate
legala.

Cu privire la trecerea peste frontiera de stat intr-un mod legal, inculpatul a
precizat cd migrantii usmau sa se casatoreascd cu cetateni romani, devenind
astfel cetdteni romani. Aceastd afirmatie a inculpatului nu este plauzibila
intrucat casdtoria si debandirea cetateniei era de durata, iar folosul pe care ar fi
trebuit sa-1 primeasca (discutiile au fost purtate de la 700 euro si pana la 2000
euro de persoana) ar fi fost mult prea indepartat (cel putin 5 ani de la data
casatoriei pentru'dobandirea cetdteniei), in conditiile in care ,,pretul” era platit
pentru fiecare™persoand trecutd peste frontiera, adica doar dupd ce persoana
respectiva trecuse efectiv granita.

Din diseutiile telefonice purtate de inculpatul Lasca Mihai loan cu diferite
persoane rezultd cd timpul era mult mai scurt. Astfel, in convorbirea telefonica
din data dey27 august 2012, ora 12:27:14, se vorbeste de un interval de timp de
cateva zile, respectiv 2, 3 zile, in care ,,01le” trebuiau sa ajunga in Bors si apoi sa
fie préluate,pentru a fi trecute frontiera de stat in Ungaria.

Instanta de fond a mai retinut ca, daca migrantii ar fi trecut legal frontiera
Romaniei, urmarea dobandirii cetdteniei romane, nu mai era necesar ca acestia



sd fie organizati in grupuri, asa cum a sustinut inculpatul Lasca Mihai loan cu
ocazia confruntirii sale cu inculpatul Bejusca Ioan Gheorghe, respectiv ,,/...J In
legatura cu afirmatia pe care am facut-o <acuma sunt pe stoc vreo saizeci,
saptezeci de miei. Si dupd aia mai ... mai culeg>, arat faptul ca cetateanul
maghiar mi-a spus ca ar trebui sa treaca in Ungaria 70 de migranti, din care,
in medie 10-20 sa fie trecuti pe saptamana.”

Fiind audiat in calitate de inculpat in faza de urmarire penala, la data de 2
aprilie 2018, Bejusca loan Gheorghe, in prezenta aparatorului sad,a recunoscut
ca a purtat niste discutii telefonice cu inculpatul Lasca Mihai loan avand ca tema
niste studenti de origine asiatica ce voiau sa treaca fraudulos frontierd de stat in
Ungaria, dar aceste discutii nu s-au materializat in sensul c@sactivitatile despre
care au discutat nu au fost puse 1n practica.

in fata instantei de fond, fiind audiat in calitate d¢ martof, a revenit si a
precizat ca a avut o discutie telefonicd cu Lasca Mihai referitoare la niste
,,Studenti care doreau sa se casatoreasca in Ungariafinsa nu am discutat nimic
cu privire la vreo trecere frauduloasa a frontierei Sau alte asemenea aspecte”,
dar fara a justifica in vreun fel aceastd modificare a fmprejurarilor prezentate.

Cu toate acestea, instanta de fond a retinut/cd declaratia data in calitate de
inculpat, in faza urmaririi penale, vine sd intregeascaimprejurarile ce rezulta din
discutiile telefonice inregistrate, coroborandui-se”cu acestea, situatie in care a
fost retinuta in ansamblul probator pentru stabilirea‘adevarului juridic in cauza.

in final, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a retinut ci
inculpatul Lasca Mihai loan a recumeSeut caracterul fraudulos al trecerii
frontierei de catre migranti, in declaratia datd in faza de urmarire penald, la data
de 28.05.2015, declaratie pe care, insa, si=a retractat-o ulterior (declaratie din
data de 18 iulie 2018), inclusiv in fata instantei de judecata, cu ocazia audierii
sale ca inculpat, in sedinta publica’din data de 31 ianuarie 2023.

Astfel, in declaratia mentionata, Anculpatul Lasca Mihai loan a precizat
»[...] Eu m-am interesat inclusiv lasnumitul Murvai Floricel, dar acesta mi-a
solicitat  2000-3000 euro/perseana transportata peste frontierd pand in
Ungaria, iar de la cetatemii_maghiari eu am primit oferta de a plati 700
euro/migrant transferat in Ungaria. Din acest motiv, dupa efectuarea tuturor
acestor demersuri, nu s-a mal concretizat organizarea trecerii frauduloase a
frontierei de stat de catre viéun migrant, nu am primit bani de la acei cetateni
maghiari cu care m-am_intdinit doar o singura data [...] Cu inculpatul Bejusca
loan Gheorghe am_avut personal cat si telefonic discutii referitoare la acelasi
lucru, respectiv l-am intrebat daca imi poate gasi o calauza sau daca el
cunoaste personal o*astfel de persoand care ar putea sda transporte migranti, in
scopul treceriifrauduloase a frontierei de stat a Romaniei in Ungaria. [...]”

In declaratiile ulterioare (cea din data de 18 iulie 2018, dati in fata
procuroruluirsi“eea din 31 ianuarie 2023, data in fata Inaltei Curti), inculpatul
Lasca Mihaloan a precizat, in esentd, cd la momentul la care a dat declaratia
din 28 septembrie 2015 era insotit de fiica sa in varstd de 3 ani care era si
bolnavaila aeel moment, fiind sub presiunea faptului cd trebuia s se prezinte de
urgentasewaceasta la spital. Astfel ca, grabindu-se, a fost dispus sa semnez orice
doar pentru a ajunge la spital, primind asigurari ca este vorba de aceleasi




declaratii pe care le diduse si cu o sdptdmana inainte, in legatura cu o schimbare
de incadrare juridica, iar declaratia a fost datd in lipsa avocatului sau ales.

Referitor la declaratia datd de inculpatul Lasca Mihai loan in data de 28
septembrie 2015, instanta de fond a constatat cad in cuprinsul acesteia este
consemnatd urmatoarea mentiune ,,Aparator ales — Av. Doseanu Razvan” pentru
ca mai apoi, in finalul declaratiei sd se consemneze , Nu consider ¢a este
necesard prezenta aparatorului ales, care a fost incunostintat despre audierea
mea din cursul zilei de azi.” Din aceste doud mentiuni rezultd un dubiu cu
privire la prezenta avocatului ales la momentul audierii inculpatilui¥Lasca Mihai
[oan.

Instanta de fond a constatat cd declaratia in discutiwpoartd pe fiecare
pagind, la rubrica ,,AVOCAT,” o semnaturd indescifrabila, ¢eea ce poate
conduce fie la concluzia ca declaratia a fost luata in prezenta avocatului ales, 1ar
mentiunea din finalul acesteia nu este decét o eroare de tehnoredactare (folosirea
unui model de declaratie care avea incorporat in el aCeasta mentiune si, dintr-o
simpla eroare, nu a fost inldturat), fie la concluzia ca’declaratia a fost semnata de
avocat ulterior, dar Tn mod firesc dupd discutargancu clientul sdu, cdci altfel
avocatul si-ar incdlca mandatul dat de inculpat. Or, dé nicaieri nu rezultd ca
inculpatul s-ar fi indreptat impotriva avocatului‘sau ales pe motiv ca a semnat, in
calitate de avocat, o declaratie care nu-i apartinea/injintregime.

Cu privire la imprejurarea ca s-ar fi, prezemtat la organele de urmarire
penald cu fiica sa, in varstd de 3 ani, care era bolnava si sub presiunea de a
ajunge cu aceasta la spital cat mai repede, @4 semnat declaratia fard a citi
continutul acesteia, inculpatul Lasca Mihaiyloan a depus la dosar, in sedinta
publica din data de 31 ianuarie 2023, in dovedire, un inscris medical intitulat
,adeverinta medicald” si mai multe sesizari ale organelor de urmarire penala.

In continutul acestui inscris/medical, la unitatea emitentd este aplicatd o
stampila cu ,,Cabinet medical individual — dr. Cizmas Narcisa”, la rubrica ,,Este
suferindd de” este completat ,J/Amigdalita eritematoasd”, la rubrica ,,S-a eliberat
prezenta spre a-1 servi la” este completat cu ,,motivare abs 28-30.09.2015”, iar la
rubrica ,,Data eliberarii” estescompletat ,,30.09.2015”.

Din continutul inscristlui medical, anterior redat, prima instanta a retinut
ca minora Lasca Antonia Karina, in varstd de 3 ani (fiica inculpatului Lasca
Mihai loan) a fost prezentatd@la un cabinet individual si nu la un spital (asa cum
a sustinut inculpatul), /la data de 30.09.2015, ceea ce nu poate confirma
sustinerea inculpatului, T sensul ca, la data 28.09.2015, a fost impreuna cu
minora la audiere dupa care a plecat grabit la spital.

Daca, intr-adevar,’asa cum sustine, inculpatul Lasca Mihai loan ar fi fost cu
fiica sa la audierisgi apoi ar fi plecat de urgenta cu aceasta la spital, adeverinta ar
fi fost eliberata'de o unitate spitaliceasca si, ceea ce este deosebit de important,
ar fi purtat ca data a eliberarii, data de 28 septembrie 2015 si nicidecum data de
30.09.2015=Eaptul cd in adeverintda apare mentiunea motivarii absentelor ,,28-
30.09.2015% nu face dovada ca in data de 28.09.2015 inculpatul s-ar fi prezentat
la spital/medic, atat timp cat la data eliberarii (data la care s-a prezentat la
medic;iaracesta i-a eliberat actul medical) este mentionata data de 30.09.2015.

Sesizdrile depuse in copie, care, in esentd, privesc criticile aduse de
inculpat organelor de urmarire penald cu privire la audierea, respectiv



consemnarea declaratiei din data de 28 septembrie 2015, si solicitarea de
reaudiere, nu prezintd relevanta din punct de vedere probatoriu, ci indicd pozitia
inculpatului fatd de administrarea unei probe de catre organele de urmadrire
penald, supuse, de altfel, verificarii efectuate de judecdtorul de camera
preliminard in procedura camerei preliminare.

Drept urmare, instanta de fond a apreciat cd aceastd aparare asinculpatului
nu poate fi retinutd ca fiind reald. Totodata, a considerat ca declaratia
inculpatului Lasca Mihai loan, din data de 28 septembrie 2015, 8e\coroboreaza
cu declaratia inculpatului Bejuscd Ioan Gheorghe, din data de 24aprilie 2018, dar
si cu imprejurdrile ce rezultd din convorbirile telefonice inregistratey purtate de
inculpatul Lasca cu diferite persoane pe acest aspect, precum,si cti declaratiile
martorului Murvai Floricel, care a precizat ca a fost intrebat de inculpatul Lasca
daca ,,cunosc pe cineva care ar transporta migranti [...]

Pe cale de consecinta, instanta de fond a retinut c&, din probele administrate
in cauza, pe parcursul procesului penal, rezulta ca inculpatul’Lasca Mihai loan,
in intervalul august — inceputul lunii septembrie 2012, a purtat, atat direct, cat si
telefonic, mai multe discutii cu diverse persoane (martorit Bejuscd loan
Gheorghe, Murvai Floricel, persoanele cunos€ute cu’ apelativele ,,Nelu” si
,beri”, aflate in Ungaria, precum si alte persodne néidentificate) vizand gasirea
unor persoane care sd se implice 1n activitatea desrécere frauduloasa a frontierei
de stat a unor persoane de origine afro-asiatica, in_scopul obtinerii unor sume de
bani, Insa discutiile nu au ajuns sa se materializeze.

Asupra chestiunilor de drept:

Prin actul de sesizare a instantei de judeeata, procurorul a retinut ca, faptele
inculpatului Lasca Mihai loan, care in petrioada august-septembrie 2012, in
vederea obtinerii unor castiguri materiale, a initiat si constituit alaturi de
inculpatul Bejusca Ioan Gheorghe'si doua persoane neidentificate, cunoscute sub
apelativele ,,Feri” si ,,Nelu”, unfgrup infractional organizat al carui scop a fost
identificarea si racolarea de qersoane de origine afro-asiatica pe care sa le
calauzeasca sau transporte in vederea trecerii ilegale peste frontiera de stat a
Romaniei in Ungaria si “apoi™in tari din Europa Occidentalda, constituie
infractiunea de constituire awnui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. (1) din Codul penal, i1n modalitatea initierii si constituirii, cu aplicarea art.
41 alin. (1), art. 43 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

Analizdnd activitatea g#desfasuratd de inculpatul Lasca Mihai loan in
perioada august-septembtie, astfel cum a fost retinuta anterior, in coordonatele
de principiu expuseiin cele ce preced, instanta de fond a retinut ca aceasta nu
indeplineste cumulativ toate conditiile de tipicitate ale infractiunii de grup
infractional organizat, respectiv nu este indeplinita cerinta esentiala de stabilitate
a grupului, de censtituire a acestuia pentru o anumita perioada de timp.

Astfel, unstanta de fond a constatat ca s-ar putea retine o activitate de
initiere a;tnui.grup de catre inculpatul Lasca Mihai Stefan, care a inceput la data
de 1 august,2012, cand a expus martorului Bejusca loan Gheorghe posibilitatea
de a se'umplica in activitatea de trafic de migranti, precum si faptul cad a purtat
unele™discutii in acest sens si cu alte persoane, inclusiv persoane aflate pe
teritoriul Ungariei, insa aceasta activitate a esuat ca urmare a unor neintelegeri




cu privire la ,,pretul” perceput pe fiecare migrant de catre persoanele ce erau
dispuse sa se implice intr-o astfel de activitate.

Pe langd faptul ca rezolutia infractionald vizand trecerea frauduloasa a
frontierei de stat a unor migranti (persoane afro-asiatice) nu a fost pusd in
executare, instanta de fond a apreciat cd nici cel putin grupul de persoane
necesar punerii in executare a unei astfel de rezolutii nu a putut fi constituit.

Astfel, a retinut ca infractiunea de grup infractional organizat, prevazuta de
art. 367 din Codul penal, nu se consuma imediat dupad ce intre” cel putin trei
infractori intervine intelegerea infractionald, norma penala, pfevazand ca
activitatea acestora sd se desfasoare un anumit interval de timp n ¢are membrii
grupului trebuie sd actioneze 1n mod coordonat in scopul comiterii Uneia sau mai
multor infractiuni.

Prin dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal, legiuiforul a prevazut
aceasta conditie pentru a realiza o distinctie intre pluwalitatea ocazionala si
pluralitatea constituita, sanctionarea distinctd a infractiunii de grup infractional
avand in vedere tocmai caracterul periculos dl gruparii, aceasta avand
caracteristicile specifice ce vizeaza structura, divizitmea sarcinilor intre membrii
grupului, ierarhia acestora, precum si durata activitatii desfasurate, elemente ce
justifica retinerea gravitatii deosebite a actiunilor infractorilor pentru ordinea de
drept.

In aceste conditii, consumarea infractiunii/ de constituirea unui grup
infractional organizat nu se realizeazd imediat dupd momentul adoptarii
rezolutiei infractionale de catre membrii gruparii, fiind necesard si indeplinirea
conditiei prevazute de art. 367 alin. (6) din Cedul penal vizand perioada de timp
in care activitatea infractionala este desfasurata, in mod coordonat, perioada care
sd justifice stabilirea faptului ca aceasta pluralitate de infractori nu are un
caracter ocazional.

Or, in cauza, desi a existat @,intelggere intre cel putin trei persoane (cerinta
de subiect plural fiind astfel indeplinitd), aceasta nu a fost suficientd pentru a
contura elementele de tipicitatesaler infractiunii, incd din faza de constituire a
grupului de persoane neceSat, punerii in aplicare a rezolutiei ilicite de trecere
frauduloasa a frontierei de stat a tnor migranti.

Totodata, instanta de fond a considerat ca este destul de greu de conceput o
continuitate a grupului 1n sit@atia in care constituirea are ca scop savarsirea unei
singure infractiuni, ‘apreciind cd, in faza incipientd, nu se poate stabili cu
certitudine daca grupul format este ocazional pentru comiterea imediata a unei
infractiuni sau acesta, vizeaza o activitate de duratd, si chiar daca este vorba de
comiterea unei infractiuni unice, aceasta urmeaza sa fie comisd in forma
continuatd. Or,"singlira modalitate de diferentiere a celor doua situatii este aceea
a duratei de timp.

Desi nu_¢€ste esentiald pentru retinerea tipicitatii infractiunii de grup
infractiodalerganizat, instanta de fond a apreciat ca este important de retinut ca,
in toatd perioada 1n discutie (august-septembrie 2012), nu s-a incercat trecerea
frauduloasda frontierei de stat a vreunui migrant, discutiile ramanand in faza de
identificare, a unor persoane care sa fie dispuse sa se implice intr-o astfel de
activitate infractionala.



In concluzie, prima instanti a constatat ¢ nu sunt intrunite elementele de
tipicitate ale infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat,
prevazute de art. 367 alin. (1) din Codul penal, sub aspectul laturii obiective,
fiind astfel incidentd o cauza care impiedicad exercitarea In continuare a actiunii
penale, respectiv fapta nu e prevazuta de legea penala, cauzd reglementata de
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala

Sub aspectul masurilor preventive, prima instantd a constatat ¢d inculpatul
Lasca Mihai loan a fost retinut pe o duratd de 24 de ore, prin“Ordonanta de
retinere emisd la data de 12.03.2013, in dosarul penal nr. 53/DIP/2012, iar prin
incheierea de sedintd nr. 14 din data de 13.03.2013 pronuntata de, Tribunalul
Bihor in dosarul nr. 3209/111/2013, s-a dispus arestarea preventivd, in cauza in
care era cercetat pentru savarsirea infractiunilor de initiet€ sau constituire unui
grup infractional organizat ori aderare sau sprijinire sub orie¢ forma a unui astfel
de grup, prevazutda de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, complicitate la
falsificarea instrumentelor de platd electronica, prevazuta de art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 24 alin. (1) din Legea nr.%365/2002 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1969, detineréade echipamente in vederea
falsificarii instrumentelor de plata electronica, prevazuta'de art. 25 din Legea nr.
365/2002 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal,din 19609, si efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazutd de art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 365/2002, cu aplicarea art. 41 alin. (2)odin Codul penal din 1969, toate cu
aplicarea art. 37 lit. a si art. 33 lit. a din Codul penal din 1969, constand in aceea
ca in perioada august-septembrie 2012sa%detinut si a distribuit aparate pentru
skimming, a primit si a transmis date de identificare ale cardurilor bancare,
sprijinind ceilalti membrii ai grupdrii infractionale (Bejusca Ioan Gheorghe,
Niculae Razvan Mihai, Sirbu Constantin Eduard, Sirbu Silvia Catalina, Belean
Adrian, Gabor Andrei, Zlibut Gheorghe Cosmin, Ojog Alin Dumitru, Fota
Sebastian Eugen, Tursan Traian,, Constantinescu Costel Viorel, Kurtui Marius,
Szabo Ioan Geza, Leho Valentin Cosmin, Brisc Viorel Ciprian, Gafencu Lucian
Constantin, Coste lonut, Budai Mireea, Kosorinsky Roman, Paul Florin, Porumb
Ciprian Adrian, Koteles RobertJanos, Suciu Sebastian Gheorghe, Budau Viorel
si Gavris Aurel) in falsificatea cardurilor bancare si a pus in circulatie astfel de
carduri false.

Masura arestarii preventive a inculpatului Lasca Mihai loan fost prelungita
pana in data de 8 iunie,2013¢

Ulterior, prin,ordonanta din data de 28 septembrie 2015 (dosar nr. 111D/P/
2013) s-a dispus extinderea urmaririi penale fata de inculpatul Lasca Mihai loan
pentru savarsireasinfractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de @art=367 alin. (1) din Codul penal, pentru aceea ca in perioada
august - septembrie 2012 a initiat si constituit un grup infractional organizat
impreund cu, inculpatul Bejusca loan Gheorghe si doi cetiteni maghiari
neidentifiCatiz. Scopul grupului infractional organizat fiind acela al organizarii
transportului pentru trecerea ilegald a frontierei romano-maghiare de céatre
grupuri‘de Cetdteni afro-asiatici, in vederea obtinerii unor castiguri materiale.

Prinactul de sesizare a instantei s-a dispus clasarea cauzei fata de
inculpatul Lasca Mihai loan sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 367 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal cu



ref. la art. 43 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 311
alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 41
alin. (1) din Codul penal cu ref. la art. 43 alin. (1) din Codul penal, art. 250 alin.
(3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin (1) din Codul penal si art. 41 alin.
(1) din Codul penal cu ref. la art. 43 alin. (1) din Codul penal, art. 367 alin. (1)
din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penalsi arty 5 din
Codul penal, infractiuni ce au stat la baza ludrii si prelungirii masurii arestarii
preventive.

Prin acelasi act de sesizare, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului
Lasca Mihai loan pentru savarsirea infractiunii de constituireasunui grup
infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin. (1) dim,Codul penal, in
modalitatea initierii $i constituirii, cu aplicarea art. 41 alin. (b), art. 43 alin. (1)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

Cum pentru infractiunile pentru care au fost luate masuri preventive
(retinere si arestare preventiva), s-a dispus clasarea cauzei prin actul de sesizare
a instantei, instanta nefiind sesizatd cu aceste fapte, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald nu a analizat legalitatea masusilor preventive.

B. JUDECATA iN APEL

I. Impotriva sentintei penale nr. 417 din data de 4 iulie 2023, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali in dosarul nr. 692/1/2022,
a formulat apel Ministerul Public - Parcheful de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.LI.C.O.T, cauza fiind Taregistrati pe rolul Inaltei Curti -
Completul de 5 Judecatori sub nr. 2044/1/2023,

Primul termen de judecatd a fost stabilit, in mod aleatoriu, la data de 30
octombrie 2023, termen la care instanta a ‘@dmis cererea de amanare formulata
de apardtorul ales al intimatului inculpat Lasca Mihai Ioan in vederea pregatirii
apararii si a dispus amanarea cauzei la data de 20 noiembrie 2023.

La termenul din data de 20‘noiembrie 2023, Inalta Curte - Completul de 5
Judecadtori a admis, in parte, proba testimoniald solicitatd de Ministerul Public,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.IL.C.O.T si a aménat
cauza la data de 22 ianuari¢ 2024*in vederea inceperii cercetdrii judecatoresti cu
reaudierea martorilor MurvaiFloticel si Hendre Aurel.

Fatd de lipsa marterilor Hendre Aurel si Murvai Floricel, cauza a fost
amanatd succesiv pentru tetmenele din data de 26 februarie 2024, 25 martie
2024 si 27 mai 2024y termen la care a fost audiat martorul Hendre Aurel si au
avut loc dezbaterile cand’instanta, in temeiul art. 391 alin. (1) din Codul de
procedura penala a stabilit termen pentru deliberare, redactare si pronuntare la
data de 23 septembrie=2024 si, ulterior, la data de 14 octombrie 2024.

1. Prin/metivele de apel formulate in cauzd, Parchetul de pe linga
Inalta Curte de,Casatie si Justitie - D.LLC.O.T. a criticat hotirirea atacatd
atiat sub aspectul nelegalitatii acesteia, cat si sub aspectul netemeiniciei,
astfel:

Primul motiv de apel a vizat nulitatea hotardrii atacate ca efect al
nulitatiiabsolute a incheierii nr. 24/CCP/2021 din data de 12 martie 2021,
prontntatd de Curtea de Apel Oradea, in dosarul nr. 2151/444/2018/al,
considerand ca nu au fost respectate dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul de
procedurd penald care reglementeaza, printre altele, competenta personala a



Inaltei Curti de Casatie si Justitie, calea de atac a contestatiei formulate
impotriva incheierii de camera preliminard pronuntate de Tribunalul Bihor fiind
solutionata de Curtea de Apel Oradea, desi competenta de solutionare a caii de
atac apartinea instantei supreme prin raportare la imprejurarea ca la data de 21
decembrie 2020, respectiv pe parcursul solutiondrii contestatiei, intimatul
inculpat Lasca Mihai-loan dobandise calitatea de deputat.

Prin al doilea motiv de apel a criticat gresita solutie de achitare a
intimatului inculpat Lasca Mihai-Ioan pentru savdrsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, considerand €a sunt intrunite
toate elementele de tipicitate ale acestei infractiuni, inclusiv sub aspectul laturii
obiective, fiind indeplinitd si conditia prevazuta de art. 367“alin. (6) din Codul
penal, respectiv cea a constituirii grupului ,,pentru o anumit® perioada de
timp”.

I11. Analizand hotdardrea atacata, prin prisma metivelor de apel, cit si
sub toate aspectele de fapt si de drept, conform preyederilor art. 417 alin. (2)
din Codul de proceduri penali, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
apreciazi ci apelul formulat de Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie - D.I.I.C.O.T. este nefondat, urmdind "a fi respins, pentru
urmdtoarele considerente:

III.1. Referitor la critica privind (nulitatea absolutdi a hotararii
determinatad de nulitatea absolutd a incheierii nr. 24/CCP/2021 din data de 12
martie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, in dosarul nr.
2151/444/2018/al, Inalta Curte - Completul de/5 Judecitori constatd cd aceasta
este nefondata.

Astfel, potrivit art. 40 alin. (1) din “€odul de procedurd penali, inalta
Curte de Casatie si Justitie judeca\in prima instanta infractiunile de inalta
tradare, infractiunile savarsite defsepateri, deputati si membri din Romaénia in
Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii
Constitutionale, de membrii Censiliulti Superior al Magistraturii, de judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie'si de procurorii de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie,"de judecitorii de la curtile de apel si Curtea
Militard de Apel, precum Sinde procurorii de la parchetele de pe langad aceste
instante, iar In materiascontestatiilor, potrivit art. 40 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, Inalta ‘Curte de Casatie si Justitie judecd contestatiile
formulate impotrivashotararilor pronuntate de curtile de apel in cazurile
prevazute de lege.

De asemenea, 1 procedura de camera preliminard, potrivit art. 347 alin. (2)
din Codul de procedura penald, contestatia formulatd Tmpotriva Incheierii
pronuntate infeamerd preliminara se judecda de catre judecdtorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara.

In raport “eutaceste dispozitii legale, se constati ci legiuitorul stabileste
competertasdupa calitatea persoanei a Inaltei Curti de Casatie si Justitie numai
atunci _cand judecd cauza 1n primd instantd, in timp ce, in caile de atac,
competentainaltei Curti de Casatie si Justitie este stabilitd potrivit principiului
proximitatii gradelor de jurisdictie, aceasta solutiondnd apelurile Tmpotriva
hotérarilor penale pronuntate in prima instanta de catre curtile de apel, apelurile
impotriva hotararilor penale pronuntate, in prima instanta, de Sectia penald a



instantei supreme, precum §i contestatille formulate impotriva hotararilor
pronuntate de curtile de apel in cazurile prevazute de lege.

Or, 1n raport cu modul in care legiuitorul a inteles sa reglementeze
competenta de judecatd in caile de atac (in care competenta este stabilitd in
raport cu instanta care a pronuntat hotararea atacata, si nu cu calitatea persoanei
inculpate), se constatd ca dispozitiile art. 48 alin. (2) din Codul dé€ progedura
penald, potrivit cdrora dobandirea calitatii dupa sdvarsirea infractiunii nu
determind schimbarea competentei, cu exceptia infractiunilof savarsite de
persoanele prevazute in art. 40 alin. (1) din Codul de procedurda/penald, sunt
incidente numai in fata instantelor de fond, nu si in cazul cailor de atac.

Or, in cauza, se constatd ca inculpatul a dobandit calitatea d& membru al
Parlamentului Romaniei in timpul solutiondrii de catre judeeatorul de camera
prelimnara de la Curtea de Apel Oradea a caii de atac a contéstatiei (cale de atac
ordinard) formulate impotriva incheierii judecatorului déscamera preliminara de
la Tribunalul Bihor, astfel ca, in speta nu sunt aplicabile dispozitiile in art. 40
alin. (1) din Codul de procedurd penala, instanta investitd'eu solutionarea caii de
atac ramanand competenta sd solutioneze cauza.

I11.2. Referitor la critica privind gresita solutie de achitare a intimatului
inculpat Lasca Mihai-lIoan pentru savdrsiréa infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat, Inalta Curte”™\Completul de 5 Judecitori
constatd cd, prin actul de sesizare s-a retinut in sar¢ina inculpatului Lasca Mihai
[oan cd, in perioada august-septembrie 2012, Thyvederea obtinerii unor castiguri
materiale, a initiat si a constituit alaturiydesinculpatul Bejusca Ioan Gheorghe si
alte doua persoane neidentificate, cunoscuteisub apelativul ,,Feri” si ,,Nelu”, un
grup infractional organizat al carui_scop“a fost identificarea si racolarea de
persoane de origine afro-asiatica peycare sa le cdlauzeascd sau transporte in
vederea trecerii ilegale peste frontiera de stat a Romaniei Tn Ungaria si apoi in
tari din Europa Occidentala, infractiung prevazuta si pedepsita de art. 367 alin.
(1) din Codul penal, in modalitatea“initierii si constituirii, cu aplicarea art. 41
alin. (1), art. 43 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

Potrivit art. 367 alini“(I)=din Codul penal, sunt sanctionate actele de
initiere, constituire, aderare“sau Sprijinire a unui grup infractional organizat, iar
potrivit alin. (6) prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat,
format din trei sau mai mult€ persoane, constituit pentru o anumitd perioada de
timp si pentru a actiena infmod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni.

Initierea unui grup ‘infractional organizat se referd la efectuarea de acte
menite sa determin€"srsa pregateasca constituirea unui asemenea grup.

ConstituiFeas,Ca variantd alternativd a elementului material in continutul
normei de incriminare, implicd asocierea efectiva, in scopul de a fiinta in timp si
de a pregati,organiza si de a duce la indeplinire sdavarsirea uneia sau mai multor
infractiudi;=fiecare membru urmand sd se supuna unei discipline interne si
anumitor reéguli privind ierarhia, rolurile si planul de activitate.

Potavit“dispozitiilor legale, infractiunea de grup infractional organizat
impli€@=eXistenta unor cerinte de naturd obiectivd, cum ar fi participarea a
minimum trei persoane, continuitatea in timp a gruparii, constituirea sa pe baza
unei Intelegeri intre membri, existenta unor roluri prestabilite ale acestora si a



unor reguli specifice unei unitati structurate. Prin ,,structura determinata” se
intelege o coordonare in plan vertical a gruparii constituite, caracterizata printr-o
ierarhie clara, in care liderul dd ordine, directive infractionale, iar membrii le
executa, actiunile fiind convergente in indeplinirea obiectivelor comune tuturor
celor ce compun grupul.

Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat a fost/incriminata
prin art. 367 din Codul penal in considerarea periculozitatii sale, decurgand din
scopul gruparii, si anume, savarsirea de infractiuni. Pentru existénta faptei este
suficient ca infractiunea scop sa fi fost planificatd, nefiind necesar sa fi fost
efectiv comisa, fiind incriminate si actele de pregatire care iau fomma initierii
grupului infractional organizat. Dacd infractiunea ce intrd fanscopul gruparii a
fost insa efectiv comisda, va exista un concurs de infractiunt intre grupul
infractional organizat si respectiva infractiune ce a intrat inss€opul gruparii.

In ceea ce priveste aderarea la grupul infractiodak,organizat, aceasta se
realizeaza prin exprimarea consimtdmantului expres sau tacital unei persoane de
a face parte, de a deveni membru al unei astfel de structasi, fard a fi necesar sa
participe Tn mod direct la activitatea infractionala a grupului, Tnsa este necesar sa
cunoasca rolul pe care il va Indeplini in cadrul asocierit si modul in care se va
subordona celorlalti membri, In situatia contrafd neputandu-se retine respectiva
variantd a normei de incriminare.

Sprijinirea grupului infractional presupune furnizarea de asistentd, ajutor,
informatii, sfaturi membrilor grupului infractional organizat de catre o persoana
care nu face parte din acesta, putand consta in orice contributie de natura sa
inlesneascd activitatea asocierii sau sa ajute in orice mod la mentinerea
existentei acesteia, indiferent dacd_sustinérea este de naturd materiald sau
morala.

Sub aspectul laturii subiectiye, infractiunea prevazuta de art. 367 alin. (1)
din Codul penal se comite numai’ cu’ intentie directa, calificatd prin scopul
prevazut in continutul elementului subiectiv al incrimindrii, respectiv in scopul
savarsirii de infractiuni.

Analizand acuzatiile formulate in speta, prin prisma acestor consideratii
teoretice, instanta de control, judiciar constatd cd din probele administrate in
cauzd, inclusiv 1n apel,anu rezulta ca activitatea factuala imputata inculpatului
Lasca Mihai loan intrunc§te toate cerintele de tipicitate obiectivd proprii
infractiunii de initieréa/constituirea unui grup infractional organizat.

Initierea unui grup ‘infractional organizat se refera la efectuarea de acte
menite sd determine, si°sa pregdteascd constituirea unui asemenea grup. Un
exemplu 1n acest, Sens il poate reprezenta propunerea facutd catre anumite
persoane in s¢opadeiconstituire a grupului infractional organizat cu prezentarea
mijloacelor de“actiune si a scopului pentru care urmeaza sa functioneze acel
grup.

De @asemenea, pentru existenta acestei variante alternative a elementului
material din continutul normei de incriminare, in literatura juridicd s-a aratat ca,
prin initiere'se intelege activitatea de punere in aplicare a unui plan de
organizateya unui grup infractional, materializatd in planificarea actiunii si
contactarea unor persoane in scopul de a le convinge sa faca parte din acel grup
care are drept scop savarsirea de infractiuni, iar grupul trebuie sa fie structurat,



sd aiba o organizare clar determinatd, cu atributii bine stabilite pentru fiecare
membru al grupului.

Instanta de control judiciar constata ca probele administrate in cauza nu au
demonstrat ca activitdtile concret intreprinse de inculpatul Lasca Mihai loan au
vizat constituirea s§i organizarea efectivd a grupului organizat si nici
imprejurarea cd inculpatul si-ar fi asumat rolul de lider al gruparii, dar martorul
Bejusca loan Gheorghe si numitii ,,Feri” si,,Nelu”, pe acela de executanti,

Desi s-ar putea retine o aparentd activitate de initiere a unui grup de catre
inculpatul Lasca Mihai Stefan, care a inceput la data de 1 august,2012, cand el a
expus martorului Bejusca loan Gheorghe posibilitatea de a s€wimplica in
activitatea de trafic de migranti, precum si faptul cd a purtat,unele discutii in
acest sens si cu alte persoane (convorbirea telefonica purtata intre'cei doi la data
1 august 2012), din materialul probator nu rezultd, insd,»e@ incCulpatul si-ar fi
asumat in mod efectiv rolul de lider si ar fi stabilit rolutisgi atributii clare pentru
fiecare membru al eventualului grup infractional organizat sau reguli specifice
unei unitati structurate.

In acest context, pretinsa initiere si constituire agrupului in perioada august
— septembrie 2012 nu poate fi retinutd in raport cu Imprejurarea cd din
probatoriile administrate nu se constatd existenta unui consens al inculpatului
Lasca Mihai loan cu martorul Bejusca loan Gheofghe si numitii ,,Feri” si ,,Nelu”
si nici existenta unor acte menite sa determine §1 sa/pregateasca constituirea unui
grup infractional, cu o coordonare si orgamizare caracteristice unui grup
infractional, conditii de tipicitate necesatésretinerii infractiunii de constituire a
unui grup infractional, astfel cum este definitide textul de lege.

De asemenea, sintagma ,,constituit pentru o anumitd perioadda de timp”
reprezintd o conditie de existentd ‘a infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, care are menirea de a face diferenta intre pluralitatea
constituitd de infractori — incriminata d¢ dispozitiile art. 367 din Codul penal — si
pluralitatea ocazionald, cu scopul de a evita ca simpla participatie penala la
savarsirea unei infractiuni sd fie ‘sanctionatda de doud ori atat ca infractiune
distincta, cat si ca autorat,winstigare sau complicitate la infractiunea efectiv
comisa, ceea ce ar f1 inadmisibil.

Cerinta ca gruparea sa fie constituita pe o anumitd perioadd de timp
semnificd faptul cad ea nu“trebuie sd aiba caracter ocazional, intre membrii
grupului infractionalworganizat trebuind sa existe o intelegere care conferd
grupului stabilitate si durabilitate.

Prin dispozitiile, art.” 367 alin. (6) din Codul penal, legiuitorul a prevazut
aceasta conditie (eomnstituirea pentru o anumitd perioadd de timp) tocmai pentru
a realiza o distinctie intre pluralitatea ocazionala si pluralitatea constituita,
sanctionarea distinctd a infractiunii de grup infractional avand in vedere tocmai
caracterul periculos al grupdrii, aceasta avand caracteristicile specifice ce
vizeaza stfuetuta, diviziunea sarcinilor intre membrii grupului, ierarhia acestora,
precum si durata activitatii desfasurate, elemente ce justifica retinerea gravitatii
deosebite a“actiunilor infractorilor pentru ordinea de drept.

Orpanfractiunea de grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 din
Codul penal, chiar in varianta initierii, presupune ca activitatea faptuitorului sa



vizeze constituirea unei structuri organizate cu o anumitd duratd in timp,
conditie ce nu a fost demonstrata in speta.

Consumarea infractiunii de initierea/constituirea unui grup infractional
organizat nu se realizeaza in momentul formarii rezolutiei infractionale in
constiinta initiatorului sau a altor membri potentiali ai grupdrii, ci aceasta
intervine numai dupd transpunerea acestei rezolutii in realitatea gbiectiva, in
conditiile expres prevazute de de alin. (6) al art. 367 din Codul penal, respectiv,
initierea sau constituirea sa vizeze o structurd organizatd, cu ufi minimum de
membri, a carei activitate sa se desfdsoare intr-un interval de timp' suficient de
indelungat pentru a imprima stabilitate gruparii, iar membril “grupului sa
actioneze in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai'multot infractiuni.

O altd conditie a existentei grupului infractional jorganiZat este cea a
continuitatii grupului, aspect care presupune stabilitate siustatornicie a gruparii
organizate, care sa garanteze o planificare chibzuita_Sinclaboratd a activitatii
infractionale scop.

In acest sens a statuat si Curtea Constitutionala a Remaniei, prin Decizia
nr. 472 din 2017, retinand in paragraful 19 ca ,,sintagma «constituit pentru o
anumita perioada de timpy reprezinta o conditie.de existentda a infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, care are menirea de a face
diferenta intre pluralitatea constituita de infractoris incriminata de dispozitiile
art. 367 din Codul penal — si pluralitatea wcazionala, cu scopul de a evita ca
simpla participatie penala la savarsirea unei infractiuni sa fie sanctionata de
doua ori atdt ca infractiune distinct@,wcat) si ca autorat, instigare sau
complicitate la infractiunea efectiv comisa, ceea ce ar fi inadmisibil.”

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionalda a Romaniei a mai ardtat ca
, pluralitatea constituita este o forma a pluralitatii de infractori - alaturi de
pluralitatea naturala si de pluralitatea ocazionala (participatia penala) -,
creatd prin asocierea sau grupdied mdi multor persoane in vederea savarsirii
de infractiuni. Spre deosebire, de“¢elelalte doua forme ale pluralitatii de
infractori, pluralitatea constituita se caracterizeaza prin aceea ca ia nastere
prin simplul fapt al asocierii sau gruparii mai multor persoane in vederea
savarsirii de infractiuni - indiferent daca aceasta asociere sau grupare a fost
sau nu urmata de punerea in practica a vreunuia din proiectele infractionale -,
fiind incriminata prin vointa'legiuitorului tocmai datorita caracterului periculos
al gruparii, care estésstructurata, de regula, in trepte sau nivele de comanda, cu
sarcini precise, ierarhizari exacte, disciplina i subordonare. Potrivit doctrinei,
conditiile de existenta a pluralitatii constituite sunt urmatoarele: a) sa existe o
grupare de mai ‘miilte’persoane; b) gruparea sa fie constituita pe o anumitd
perioada de fimp, sa nu aiba caracter ocazional;, c) gruparea sa aiba un
program infractional si o structura iervarhica.”

Ca atare, "asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, ca forma a
pluralitatii“eenstituite, presupune existenta unui grup structurat de persoane, care
fiinteaza pentru o perioada de timp si actioneazd in mod coordonat in scopul
comiteriy ufieia sau mai multor infractiuni.

Gruparea respectiva presupune o anumitd organizare, structurd ierarhica,
repartizarea atributiilor intre membrii gruparii, care o diferentiaza de pluralitatea



ocazionald, caracterizatad prin lipsa caracterului structurat, a continuitatii in timp
si a unor roluri prestabilite in cadrul grupului.

In speti, materialul probator administrat in cauzia demonstreazi ca intre
inculpatul Lasca Mihai loan, martorul Bejusca Ioan Gheorghe si numitii ,,Fer1”
st ,,Nelu” au existat discutii care releva interesul acestora de a obtine anumite
sume de bani prin savarsirea infractiunii de trafic de migranti, insa ‘aceasta
imprejurare nu este suficientd pentru a contura elementele de tipicitate ale
infractiunii.

In acest sens pot fi mentionate discutiile purtate de inculpatul/Casca Mihai
[oan cu martorul Bejusca Ioan Gheorghe in datele de 1 august 2012, la ora
10:45:37 si la ora 12:09:43 si 6 august 2012, la ora 12:04: 1%y, discutiile purtate
de inculpatul Lasca Mihai loan cu personae ramase neidentificate in datele de 27
august 2012, ora 12:27:14, 27 august 2012, ora 12:27:14, precum si cea din data
de 7 august 2012, ora 22:35:36 cu numitul “Nelu”’,;"de asemenea persoand
ramasa neidentificata.

Din aceste discutii rezulta ca inculpatul Lasca Mihai loan, in perioada
august si inceputul lunii septembrie 2012, era™wpreocupat de initierea si
desfasurarea unei activitati de trecere a frontierei d€ stat a unor persoane
denumite ,,01”, ,,01 negre” sau ,,mielusei negri”,

Faptul ca prin apelativele ,,01”, ,,01 negre’ssau ,,mielusei negri” se facea
referire la persoane de culoare rezultd atat din_declaratia inculpatului Lasca
Mihai Ioan, data in faza de urmarire penala, in'data de 04 aprilie 2013, prin care
a precizat, cd, in vara anului 2012, a purtat'eu martorii Bejusca loan Gheorghe si
Budai Mircea, precum si cu o persoana §,Nelu” din Budapesta mai multe
convorbiri telefonice despre posibilitatea=ajutarii unor studenti straini, de
culoare, denumiti in convorbiri ,,01 negre”, sa ajunga in state europene, contra
cost, dar in mod legal, ,,/...] Am discutat si despre preturile pentru fiecare
cetdtean trecut peste granitd, printrto modalitate legala, respectiv, trebuia sa le
gasesc o modalitate de a trecesin Ungaria casatorindu-se cu romdnce pentru a
obtine cetatenia [...] Eu trebuiaycontra unui comision pe bucata student negru,
sa gasesc pe cineva care sase ocupe cu transferul acestora, intr-un mod legal,
intr-o tara vest europeand [Ww] .

De asemenea, acest,aspect a fost confirmat de cétre inculpatul Lasca Mihai
[oan in cadrul confruntarii*€u inculpatul Bejusca loan Gheorghe, in faza de
urmarire penald, la data de 23 mai 2013, ocazie cu care a recunoscut cd a purtat
discutiile telefonice inregistrate, cu martorul Bejusca, ocazie cu care a mai
precizat ca a fost contactat de o persoana din Ungaria pentru a gasi pe cineva
care sa treaca din"\Romania in Ungaria niste studenti negri imigranti.

Totodati/~inalta Curte - Completul de 5 Judecitori apreciazi ci prin
declaratia martorului Hendre Aurel, data in fata instansei de apel in data de 27
mai 2024, declaratie prin care a confirmat aspectele declarate atat in cursul
urmaririi penale, cit si in fata instantei de fond, nu se schimba cu nimic situatia
de fapt retthuta de catre instanta de fond.

Astfel;“desi inculpatul Lasca Mihai loan, in intervalul august — inceputul
lunii Septembrie 2012, a purtat mai multe discutii cu diverse persoane pentru a
se implica in activitatea de trecere frauduloasa a frontierei de stat a unor
persoane de origine afro-asiatica, in scopul obtinerii unor sume de bani, aceste



discutii nu au ajuns sa se materializeze, fiind pur teoretice in conditiile in care
niciunul dintre presupusii membri ai eventualului grup infractional organizat
(Bejusca Ioan Gheorghe si persoanele cunoscute cu apelativele ,,Nelu” si ,,Feri”,
aflate In Ungaria) nu cunostea acele persoane de origine afro-asiatica ce ar fi
urmat sad fie ajutate sa treacd fraudulos granita catre Ungaria si, ulterior, cétre
destinatia finald, Germania.

In acest context, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori apreciazica nu
se poate stabili cu certitudine daca activitatea de initiere si constituire imputata
inculpatului a vizat o grupare constituitd, in sensul incriminat.de/art. 367 din
Codul penal sau una ocazionald, orientatd spre comiterea imediatd a unei
infractiuni (trafic de migranti) si nici dacd s-a avut in vedere o ‘activitate de
duratd, insd se poate stabili cu certitudine ca aparenta/gruparé nu a avut o
organizare, o structurd ierarhicd si o repartizare a atributiilor/intre presupusii
membrii ai acesteia.

Prin urmare, lipsa unei organizari in degfasuraréa unei activitati
infractionale, lipsa unei structuri ierarhice, lipsa de ¢ontinuitate si durata in timp
a grupului a carui initiere a fost retinutd in sarcina ineulpatului Lasca Mihai loan
conduc la concluzia ca activitatea desfasuratd. de acesta nu se circumscrie
elementelor de tipicitate ale infractiunii de grup.infraetional ornanizat prevazute
de art. 367 alin. (1) din Codul penal.

Fati de toate consideratiile expuse anterior, Ifialta Curte - Completul de 5
Judecatori va respinge, ca nefondat, apelul fermulat de Ministerul Public -
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si'Justitie - D.I.I.C.O.T. impotriva
sentintei nr. 417 din data de 4 iulie 2023, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
st Justitie - Sectia penald, in dosarul nr#692/1/2022, privind pe intimatul
inculpat Lasca Mihai-Ioan.

In baza art. 275 alin. (3) Adin, Godul de procedurd penald, cheltuiclile
judiciare ocazionate de solutionarea apelului declarat de Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Custe déCasatie si Justitie - D.I.I.C.O.T vor rimane
in sarcina statului.

PENITRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE;:

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de Ministerul Public - Parchetul
de pe lingi Inalta, Cirte de Casatie si Justitie - D.LI.C.O.T. impotriva
sentintei nr. 417 difi*data de 4 iulie 2023, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
st Justitie - Seetia penald, in dosarul nr. 692/1/2022, privind pe intimatul
inculpat Lasca\Mihai-Ioan.

In baza art:»275 alin. (3) din Codul de procedurd penali cheltuielile
judiciare/6eazionate de solutionarea apelului declarat de Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.I.L.C.O.T. riman in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 14 octombrie 2024.



PRESEDINTE JUDECATORI
Judecator Mircea Mugurel Selea Simona Elena Cirnaru

Francisca Maria Vasile

Elena Barbu

Lucia Tatiana Rog

MAGISTRAT-ASISTENT
Florin Nicusor Mihalache GREEIER
Giulia-Danielalonescu

Red./tehnored.: F.N.M
14.10.2024, 2 ex

G.I. 14 Octombrie 2024



	ROMÂNIA
	ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE
	COMPLETUL DE 5 JUDECĂTORI PENAL 2 – 2023
	
	ÎN NUMELE LEGII



