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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti - a fost reprezentat de
procuror Amaryl Sabdu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penalg avand ¢a obiect contestatia formulata de
contestatorul condamnat Tender Ovidiu Lucian, Tmpotriva sentintei penale nr. 424/F/
03.04.2024, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — /Sectia [ Penald, in dosarul nr.
37020/3/2023.

Dezbaterile au avut loc In sedinta publicaidin data de 09.07.2024, fiind cuprinse In
continutul incheierii de sedinta de la acea data, ¢e face parte integranta din prezenta hotarare,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru‘aydelibera, a stabilit pronuntarea pentru data de
23.07.2023, cand a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberind asupra cauzei penale de fatd, constati urmdtoarele:

Prin sentinta penala nr. 424/F/03404.2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a
dispus, in baza art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, respingerea ca neintemeiata
a contestatiei la executare formulata de catre persoana condamnata Tender Ovidiu Lucian.

In baza art. 275 alin®(2) din Codul de procedurd penald, a fost obligati persoana
condamnatd la plata sumei de 500 lei, reprezentand cheltuielile judiciare avansate de stat.

Pentru a hotdri astfel, tribunalul a retinut ca la data de 08.12.2023, numitul Tender
Ovidiu Lucian a formiulatecontestatie la executare impotriva deciziei penale nr. 862/A/
08.06.2015, pronuntatade Curtea de Apel Bucuresti, solicitind inlaturarea pedepselor
principale, a pedepseloreomplementare, a masurii de sigurantd a confiscarii speciale si a
tuturor actelor desexecutare subsecvente, avand in vedere interventia legii de dezincriminare
pentru infractiuniléicu privire la care a fost condamnat.

In motivatemcontestatorul a aritat ci prin Legea nr. 200/2023 s-a modificat art. 297 din
Codul penalgprivind infractiunea de abuz in serviciu, actualul text de lege fiind urmatorul:
., Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un
act prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului sau
de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere de lege ori il indeplineste cu
incalcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzdand astfel o paguba ori
o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica’.



Totodata, anterior promulgarii Legii nr. 200/2023, Curtea Constitutionald a pronuntat
decizia nr. 283/2023.

In ce priveste admisibilitatea prezentei contestatii la executare, contestatorul a aritat ca
nu existd identitatea de elemente impusa de art. 599 alin. (5) din Codul de procedufa penala,
invocand motive si aparari noi, respectiv: modificarea legislativa adusa dispozitiilor art./297
din Codul penal, prin Legea nr. 200/2023, decizia nr. 283/2023 a Curtii Constitutionale,
aplicarea art. 6 din Codul de procedura penald, art. 7 din CEDO si a art. 15 aling(2) din
Constitutia Romaniei.

A aratat contestatorul ca in opinia acestuia, fapta de instigare la abuz in serviciu pentru
care s-a dispus condamnarea acestuia prin sentinta penald nr. 2858/2014y,a Tribunalului
Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 862/2015, a Curtii de Apel Bucuresti, nu mai este
prevazutd de legea penala, iar faptele de constituire de grup infractionalre¥ganizat, de spalare
de bani si de inselaciune nu Intrunesc conditiile de tipicitate ale infractiunilor prevazute de
legea penala.

De asemenea, contestatorul a precizat ca, in cuprinsul deciziei Curtii Constitutionale nr.
283/2023, se prevede ca infractiunea de abuz in serviciu este una de rezultat, calificata prin
scop. Astfel, s-a indicat paragraful 49 al deciziei ca: ,, infracfiunednde abuz in serviciu este
una de rezultat, iar rezultatul consta in producerea unei pdgube sau vatamarea intereselor
legitime ale persoanelor fizice sau juridice, dupa caz.” Instanta de contencios constitutional a
retinut ca: , neindeplinirea unui act si indeplinirea defe€tuoasa a unui act reprezintd
modalitati de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu. Curtea apreciazd ca acestea sunt elemente care contribuie la configurarea
infractiunii de abuz in serviciu. Din aceasta perspectivd, privitor la indatoririle legate de o
anumita functie sau de un anumit loc de munca, exista un complex de norme, unele cuprinse
in acte normative cu caracter general, privind indatoririle angajatilor in genere, altele, in
acte normative cu caracter special. Indeplifiireaunei atributii de serviciu implicd
manifestarea de vointa din partea persoanei in“¢auzd, care se concretizeaza in actiunile
efective ale acesteia si care are ca scop ducéred la bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise.
Realizarea acestui demers se raporteaza atét lafun standard subiectiv/intern al persoanei
care exercita atributia de serviciu, cdt si‘lawn standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de
forul intern al persoanei respective, iaw, mdsura in care acesta este atins tine de
autoevaluarea actiunilor intreprinse. “Standardul obiectiv are ca element de referinta
principal normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu respectiva.”

Astfel, pentru a fi intrunite,conditiile de tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 din Codul penaljstreébuie intrunite urmatoarele conditii:

- atributiile de serviciu incalcate de subiectul activ sa fie prevazute intr-o norma cu

putere de lege;

- actul indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu sa fie prevazut intr-o o norma
cu putere de lege;

- rezultatul indeplinitii sau a neindeplinirii atributiilor de serviciu sd fi produs o
pagubad sau o vatamare a intereselor legitime ale unei persoane.

Contestatorul asindicat considerente ale sentintei penale nr. 2858/2014, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti,sihale deciziei penale nr. 862/A/2015, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, din integpretarea carora ar rezulta ca infractiunile de abuz in serviciu retinute in
sarcina numitiler*Pumitrescu Cicilia s1 Badea Marin, prin incélcarea unor atributii de serviciu
ce nu sunt preyvazute de norme cu putere de lege. Astfel, Dumitrescu Cicilia si Badea Marin ar
fi savarsit infractiunile de abuz in serviciu prin incélcarea atributiilor de serviciu prevazute
intr-un un contract de mandat, a unor norme si standarde de calitate, a fisei postului si a fiselor
normelor de munca, reguli ce nu au natura juridica a unei legi, in sensul impus de art. 297 din
Codul penal.

In ceea ce il priveste pe Badea Marin, acesta ar fi actionat in calitate de mandatar al
fostului AVAS, fara a avea calitatea de administrator cu drept de dispozitie al Carom SA ori
de membru in consiliul de administratie, atributiile acestuia fiind limitativ prevdzute in



contractul de mandat nr. 1014/2002, aditionat ulterior. De asemenea, la momentul incheierii
contractelor nr. 240/2002 si si 239/2002 s-ar fi retinut Tn mod neintemeiat, In considerentele
hotararilor penale mentionate, ca Badea Marin ar fi reprezentat Carom la semnarea acestora.
Aspectele retinute in considerentele hotdrarilor penale, potrivit carora avizarea g€lofadoua
contracte de catre Badea Marin ar constitui elementul material al laturii Qbiective a
infractiunii de abuz in serviciu, nu se confirmd, intrucat acesta nu a incheiat, cele<doua
contracte, ci doar le-a avizat in calitate de mandatar al AVAS.

In ceea ce priveste contractul de garantie nr. 329/2003, prin hotararile de ‘eehdamnare s-
a retinut ca ar fi fost incheiat cu incalcarea art. 51 alin. (2) din OUG nr. 28/2002, aspect
totalmente gresit.

A aratat contestatorul cd RASDAQ nu a fost o piatd reglementata la care sd se raporteze
valoarea de tranzactionare a actiunilor, dupd cum a statuat Curtea de( Justitie a Uniunii
Europene, n cauza C-248/2011, cu mult anterior pronuntarii hotarariler de condamnare, ceea
ce inseamna ca judecata este viciatd din aceasta perspectiva.

Referitor la incheierea contractelor 260bis si 329/2003, a/ardtat, contestatorul ca, desi
prin hotardrea de condamnare s-a retinut cd acestea sunt nelegale, nu au fost desfiintate
judiciar ci au fost considerate valabil incheiate, prin senfinta “eivila nr. 257/2012, a
Tribunalului Bacdu, definitiva prin decizia nr. 256/28.01.2013,"a,Curtii de Apel Bacau.

Din considerentele hotararilor civile amintite, a rezultat ca acele contracte nu au fost
incheiate in interesul propriu ori al unor terti, ceea ce contrazice flagrant considerentele
hotararilor penale, care prin solutiile pronuntate au incaleat prin€ipiul securitatii juridice, fiind
indicata si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in cauza Lungu contra
Romaniei.

In ce priveste existenta unei pagube produse ca tnmare a incheierii actelor juridice cu
incédlcarea atributiilor de serviciu, s-a aratat cd Tendeér Ovidiu Lucian si lancu Marian
Alexandru nu pot avea calitatea de complici sati,d€"instigatori la savarsire acestor infractiuni,
intrucat prejudiciul rezultat s-ar produce fatd de acestia, determinidnd in final angajarea
raspunderii penale a lor pentru generarea undr prejudicii in patrimoniile acestora.

Intrucat infractiunea scop, de abuz in“servi€iu, nu a indeplinit conditiile de tipicitate
prevazute de lege, automat trebuie inldturata”si infractiunea de constituire a grupului
organizat.

In acest sens, din analiza continutulti“dispozitivului deciziei nr. 10/2015, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, a rezultat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si ale 6 din Codul
penal: ,,in ipoteza in care, odatd cu intedrea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care
intra in scopul grupului organizat a fost dezincriminatd, nu mai este indeplinita una dintre
trasaturile esentiale ale infractiunii, vespectiv conditia tipicitatii”.

In ce priveste infractimea de inseliciune, contestatorul a aritat ci, din moment ce a
operat dezincriminarea infractiunii de abuz in serviciu, nu se mai poate afirma ca cesiunea de
creantd nr. 260bis/2003 a ‘fost nelegal incheiatd, nici condamnarea pentru infractiunea de
inseldciune nu mai poeate“subzista, intrucat lipseste una din conditiile esentiale, respectiv
obtinerea folosului material injust, actiunea civila fiind respinsa.

In final, contestatorul a aritat ci odati admisd contestatia la executare, va trebui
inldturatd masura“dessigurantd a confiscarii speciale si masurile asiguratorii dispuse prin
decizia penala nr. 862/A/08.06.2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
Penala.

In drept, cérerea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanta a constatat urmdtoarele:

Prin sentinta penald nr. 2858/16.12.2014, pronuntatd in dosarul nr. 28726./3/2006,
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a hotarat, pe latura penald, condamnarea inculpatului
Tender Ovidiu Lucian, dupa cum urmeaza:



- in baza art. 244 alin. (2) din Codul penal, la pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de Inselaciune;

- 1n baza art. 47 din Codul penal, raportat la art. 297 din Codul penal, cu referire la art.
309 din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de"S (einci)
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu, cul consecinte
deosebit de grave in forma continuata;

- in baza art. 367 alin. (2) din Codul penal, la pedeapsa de 5 (cinci) ani in¢hisgare.pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat;

- in baza de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, la pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani;

- in baza de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, la pedéapsa de'5 (cinci) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani;

- aplicarea pedepselor complementare si accesorii pe langa fiecare ‘dintre pedepsele
principale;

- in baza art. 38 alin. (1) din Codul penal, a art. 39 alin/(1)dit. b) din Codul penal
pedepsele principale au fost contopite in pedeapsa cea mai greayla care a fost addugat sporul
de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, inculpatuluiyaplicandu-i-se in final
pedeapsa de 11 ani si 4 luni inchisoare, cu interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.
(1) lit. a), b) si c¢) din Codul penal.

Prin aceeasi sentintd, pe latura civild, prima instantd& admis in parte actiunea civild
promovata de partea civild S.C. Carom S.A. Onesti, prin lichidator judiciar S.C. Finconta
Consulting S.R.L., si, in baza art. 397 alin. (1) din Codul déyprocedura penald si a art. 19 din
Codul de procedura penala, a obligat in solidar pe inctlpatii/Tender Ovidiu Lucian (in solidar
si cu partea responsabild civilmente S.C. Tender S.A.), Tancu Marian Alexandru (in solidar si
cu partile responsabile civilmente S.C. BKP Trading Impex S.R.L., prin administrator judiciar
CII Breza Justin Thomas si BKP Trust Invest S'Rels. si prin administrator judiciar Best
Insolvency IPURL), Dumitrescu Cicilia si Badea Marin, sa plateasca partii civile S.C. Carom
S.A. Onesti, prin lichidator judiciar /S.C{ Finconta Consulting S.R.L., suma de
1.388.282.035.715 ROL (138.828.203,6 le1 RON){la care se adaugd majorarile si penalitatile
aferente calculate potrivit legislatiei fiscaleyin vigoare, de la data producerii prejudiciului si
pana la data executdrii integrale a platii.

S-a luat act ca persoana vatamataS.C."Rafo S.A. Onesti nu s-a constituit parte civila in
procesul penal.

S-a luat act ca Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului) a femtintat la actiunea civila in procesul penal (dosar nr.
28726.3/2006).

A fost respinsd ca neintémeiatd actiunea civila promovatd de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului) impotriva inculpatului, Basaran Kadri Mazhar si a partilor responsabile civilmente
S.C. Tender S.A. si S.C. BKP Trading Impex S.R.L. (dosar conexat nr. 44892/3/2011 al
Tribunalului Bucuresti— Séetia [ Penald).

A fost respinsd cavinadmisibila actiunea civila promovatd de S.C. Bega Pam S.R.L.
Timisoara.

In baza art2.4lin. (1) lit. ¢) din Codul penal, s-a dispus confiscarea de la fiecare
dintre inculpatii Gaureanu Toader, lancu Marian Alexandru, Salajan Bogdan si Basaran Kadri
Mazhar suma de™34.360.644,175 lei RON (in total 137.442.576,7 lei RON), dobandita prin
savarsirea infractiunilor si care nu serveste la despagubirea persoanei vatamate S.C. Rafo S.A.
Onesti.

A fost mentinut sechestrul asigurator instituit prin ordonantele procurorului din datele
de 12.01.2005 (dosar nr.171/P/2003 — filele 43-55, vol.24 d.u.p.), 15.12.2005 (dosar nr.
692/D/P/2005, filele 222-225, vol.24 d.u.p.), 19.01.2006 (filele 192-203, vol.24 d.u.p.),
17.04.2006 (filele 283-300, vol.24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele 264-282, vol.24, d.u.p.),
23.06.2006 (filele 368-386, vol.24, d.u.p.) si 04.07.2006 (filele 310-330, vol.24 d.u.p. — cu
mentiunea ca suma de 15.224.450 lei asupra careia s-a instituit sechestrul a fost transferata din



contul RO950TPV110000024780R0O01, apartinind BKP Trust Invest S.R.L., in contul
deschis de administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank — Sucursala Kiseleft),
asupra bunurilor apartinand inculpatilor Iancu Alexandru Marian, Tender Ovidiu Lucian,
Gaureanu Toader si partilor responsabile civilmente S.C. VGB Impex Bucuresti (agtualmente
S.C. BKP Trading Impex S.R.L. prin administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si S.C.
Tender S.A.

In fapt, prima instanti a retinut in sarcina inculpatului Tender Ovidiu Lu€ian,.in.esenta,
ca:

- impreuna cu inculpatii lancu Alexandru Marian si Dumitrescu Cicilia, a’ indus in
eroare pe A.P.A.P.S. — Departamentul Postprivatizare, in legatura cu indeplinirea obligatiilor
asumate de SC Tender SA Timisoara, prin contractul de vanzare-cumparare actiuni nr.
18/09.06.2003, de a efectua investitii tehnologice de mediu si de capital de lucru, la SC
Carom SA Onesti, in sensul cd a comunicat acestei institutii, prin integmediul auditorului SC
Azalee Expert Audit SRL Onesti, realizarea lor din sursele proprii 81 atraserale SC Tender SA
Timisoara, in conditiile Tn care acestea in realitate au fost realizatéseu banii proprii ai SC
Carom SA Onesti, mai precis ordonarea de platd pe care inculpatul Tender a dispus-o in
numele SC Tender SA Timisoara ciatre SC VGB Impex SRL Bueuresti, societate al carei
administrator de fapt era inculpatul Iancu Alexandru Marianpa avut la baza contractul de
cesiune de creantd nr. 260 bis/2003, contract nelegal in€heiat, ‘cauzandu-se prin aceasta
infractiune un prejudiciu in patrimoniul SC Carom SA Onestt in valoare de 195.021.698.075
rol;

- In calitate de asociat prin SC Tender SA Timisoara la SC Carom SA Onesti i-a
determinat impreund cu inculpatul lancu AlexandrinMarian, folosindu-se de calitatea si
pozitia sa dominantd de actionar majoritar cu 51% actiunsi creditor, pe inculpatii Dumitrescu
Cicilia si Badea Marin, ca in calitate de director gemeral si presedinte al Consiliului de
Administratie al SC Carom SA Onesti si respectiv-administrator special al aceleiasi societati,
sd incheie in mod nelegal, cu incdlcarea atributiilor de serviciu, contractele de vanzare-
cumpdrare cu distributie exclusivd nr. 239/%si .240/5.07.2002, cesiune de creanta nr.
260bis/2003 si de garantie reald mobiliard nf. 329/25.11.2003 prin care creanta de
1.434.911.670.083 rol detinuta de aceastd Secietate asupra S.C. VGB Impex S.R.L. Bucuresti
a fost trecutd nelegal in patrimoniul S.C.A\Tender S.A. Timisoara, primindu-se in schimb
pachetul de 90% actiuni al S.C. Uton S'A, Onesti, cu o valoare supraevaluata;

- in perioada iunie 2002 - decembri¢’ 2004, impreund cu inculpatul Iancu Alexandru
Marian si inculpatii DumitrescusCicilia) si Badea Marin a desfasurat o intensa activitate
infractionala in vederea obtinerii frauduloase de fonduri financiare, a céror sursa ilicita a fost
disimulata, sens in care i-a instigat pe,inculpatii Dumitrescu Cicilia si Badea Marin ca, prin
incalcarea atributiilor de serviciu®sa/incheie contracte comerciale nelegale, fiecare inculpat
avand un rol bine determinadtyin realizarea scopului urmadrit, acestia uzand de calitatile pe care
le detineau in cadrul societatilos, fiind posibild decapitalizarea SC Carom SA Onesti cu suma
de 1.434.911.670.083 rol,

- In perioada iunic 2002 - decembrie 2004, a contribuit, aldturi de inculpatul Iancu
Alexandru Marian, _la tealizarea unor circuite financiare frauduloase, bazate pe relatii
comerciale nelegale,%in “Seopul ascunderii originii ilicite a acestora, recicland in aceasta
maniera suma de 47193.260.337.735 ROL;

- pentru a putea sustrage si folosi In scop personal suma de 1.434.911.670.083 ROL
rezultatd din incheierea nelegald a contractului cesiunii de creantd nr. 260 bis, a incheiat un
contract de eesiune de actiuni cu martorul Victor Leu vizand achizitionarea unui pachet de
86,5% actiuni apartinand SC Talc Dolomita SA Hunedoara, prin care s-a fixat un pret
supraevaluat al actiunilor achizitionate, de 220 miliarde ROL, realizand acest lucru deoarece a
dorit sa disimuleze si sd ascunda sursa ilicita de provenientd a sumelor de bani pe care ulterior
i-a folosit in scop personal, utilizdnd suma de 50 miliarde rol ce i-a fost restituitd de societate
cu titlu de rambursare creditare.

Impotriva acestei sentinte au formulat apeluri Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si



Terorism, inculpatii Géureanu Toader, lancu Alexandru Marian, Tender Ovidiu Lucian,
Dumitrescu Cicilia, Badea Marin, Saldjan Bogdan si Basaran Kadri Mazhar, partile civile
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, S.C. Tender S.A. si partea responsabila
civilmente S.C. BKP Trading Impex S.R.L.

Prin decizia penald nr. 862/A/08.06.2015, pronuntatd in dosarul nr. 28726./3/2006,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [I-a Penala a admis apelurile formulate de Parchetulde pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si de inculpatii Tender Ovidiu Lucian,"lancu Marian
Alexandru, Dumitrescu Cicilia, Badea Marin si Sdldjan Bogdan, a desfiintat, in parte, sentinta
penald atacatd si rejudecand, a decis cu privire la inculpatul TenderwOvidiu Lucian,
urmatoarele:

I.1. In baza art. 244 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 dim€odul penal si a art.
19 din Legea nr. 682/2002, a condamnat pe inculpatul Tender Ovidiu“kucian‘la pedeapsa de 2
ani si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune,

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, a%aterzis inculpatului, ca
pedeapsa complementara, exercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritdtile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exerCitiul*autoritatii de stat, dreptul
de a ocupa o functie de conducere 1n cadrul unei persoane jiiridice de drept public si dreptul
de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real”intr-o Societate comerciald, pe o
durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

A interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiuldrepturilor prevazute de art.66
alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 47 din Codul penal, raportat la artn297 din Codul penal si la art. 309 din
Codul penal, cu aplicarea art. 79 alin. (3) din Codul penaly a art. 35 alin. (1) din Codul penal, a
art. 36 alin. (1) din Codul penal, a art. 19 din Legea nr. 682/2002 si a art. 5 din Codul penal, a
condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de“6 ani=si 9 luni inchisoare, pentru sdvarsirea
infractiunii de instigare la abuz in servicim cuyconsecinte deosebit de grave, in forma
continuata. ‘

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g)'si'k) din Codul penal a interzis inculpatului, ca
pedeapsa complementara, exercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritdtile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functig,care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul
de a ocupa o functie de conducere 1n cadrul*unei persoane juridice de drept public si dreptul
de a fi asociat, actionar, administratomssau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

A interzis inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art.66
alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pe durata executarii pedepsei.

3. In baza art. 367 alin. (2)'din/Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si a art.
19 din Legea nr. 682/2002,"a,condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani Inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii deéiconstituire a unui grup infractional organizat.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa complementard, €xercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de,a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul
de a fi asociat, aCtienary administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
durata de 5 ani dup@ executarea pedepsei principale.

A interzis.ifieulpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a)u.b), ®) si k) din Codul penal, pe durata executarii pedepsei.

4. In baza de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal si a art. 19 din Legea nr. 682/2002, a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal a interzis inculpatului ca
pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul



de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

A interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pe durata executarii pedepsei.

5. In baza de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. § din Codul
penal si a art. 19 din Legea nr. 682/2002, a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsasde’S ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, a interzis ifiedlpatului, ca
pedeapsa complementara, exercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii,de stat, dreptul
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul
de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
durata de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

A interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pe durata executarii pedepsei.

In baza art. 38 alin. (1), raportat la art. 39 alin. (1) lit. &) din Codul penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 6 ani si 9 luni inchisoare;, la care adaugid sporul
obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilitey— respectiv 5 ani si 10 luni
inchisoare — inculpatul urmand s execute in total 12 ani si/7'luni inchisoare.

In baza art. 45, raportat la art. 66 alin. (1) lit.a), b), g)/i K) din Codul penal, a interzis
inculpatului, ca pedeapsd complementara, exercitiul deepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice functii publice, dreptul de a ocupa @ functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 din Codul penal, a interzis iiculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)¢b), g) si k) din Codul penal, pe durata
executarii pedepsei. ;

In baza art. 72 din Codul penal, a dedus din pedeapsa aplicatd durata retinerii si a
arestdrii preventive de la data de 03.03.2006,pand la data de 29.08.2006.

Prin aceeasi decizie, pe laturd civild, Curtea de Apel Bucuresti a respins ca
neintemeiata, actiunea civila promovata de” partea civila S.C. Carom S.A. Onesti, prin
lichidator judiciar S.C. Finconta Consulting S.R.L.

In baza art. 112 alin. (1) lit,.¢) din' Codul penal, a dispus confiscarea de la inculpatii
lancu Marian Alexandru, Gaureanu Teader, Salajan Bogdan, Basaran Kadri Mazhar si de la
partile responsabile civilmente,SC BKP Trading Impex S.R.L. (prin administrator judiciar CII
Breza Justin Thomas) si SC BKP/Trust Invest S.R.L. (prin administrator judiciar Best
Insolvency IPURL) suma deyl37.442.576,7 lei RON, dobandita prin savarsirea infractiunilor
si care nu serveste la despdgubirea persoanei vatamate S.C. Rafo S.A. Onesti, la care se
adaugd dobanzile si penalitdtile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la
data producerii prejudiciultissiipana la data executarii integrale a platii.

In baza art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal, a dispus confiscarea de la inculpatul
Tender Ovidiu Lucian §i*de la partea responsabild civilmente S.C. Tender S.A., de la
inculpatul Iancu MarianvAlexandru si de la partile responsabile civilmente SC BKP Trading
Impex S.R.L. (primadministrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si SC BKP Trust Invest
S.R.L. (prin administrator judiciar Best Insolvency IPURL) si de la inculpatii Dumitrescu
Cicilia si Badea Marin a sumei de 162.993.336,8 lei RON (143.491.167 + 19.502.169,8 lei
RON), care nu serveste despagubirii persoanei vatamate S.C. Carom S.A., la care se adaugd
majordrile si penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data
producerii prejudiciului si pand la data executdrii integrale a platii.

In baza art. 33 alin. (1) si (3) din Legea nr. 656/2002, raportat la art. 112 alin. (1) lit. e)
si art. 112 alin. (6) din Codul penal, a dispus confiscarea de la inculpatul Tender Ovidiu
Lucian a sumei de 21.697.600 lei RON, reprezentand valoarea creantei dobandite de inculpat
fatd de S.C. Tender S.A.



In baza art. 32 din Legea nr. 656/2002 si a art. 249 din Codul de procedura penald, a
mentinut masura sechestrului asigurator instituita prin ordonantele procurorului din datele de
12.01.2005 (dosar nr. 171/P/2003 — filele 43-55, vol. 24 d.u.p.), 15.12.2005 (dosar nr. 692/D/
P/2005, filele 222 -225, vol. 24 d.u.p.), 19.01.2006 (filele 192-203, vol. 24 d.u.p.), k7.04:2006
(filele 283 - 300, vol. 24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele 264 - 282, vol.24, d.u.p.), 23.06.2006
(filele 368 - 386, vol. 24, d.u.p.) si 04.07.2006 (filele 310 - 330, vol. 24 d.u.p. — cu mentiunea
ca suma de 15.224.450 lei asupra careia s-a instituit sechestrul a fost transferata din.contul
RO950TPV110000024780R0O01 apartinand BKP Trust Invest S.R.L. in contul deschis de
administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank — Sucursala Kiseleff), asupra
bunurilor apartinand inculpatilor Iancu Alexandru Marian, Tender Ovidiu Bucian, Gaureanu
Toader si partilor responsabile civilmente S.C. VGB Impex Bucuresti (actualmente S.C. BKP
Trading Impex S.R.L. prin administrator judiciar CII Breza Justin Themias)/si S.C. Tender
S.A., masurd pe care a instituit-o, respectiv a extins-o asupra tutdrer bunurilor mobile si
imobile apartindnd tuturor inculpatilor si tuturor partilor responsabile civilmente, inclusiv
asupra conturilor, a dobanzilor aferente sumelor inscrise la credit, c€®wor curge in continuare
conform contractelor Incheiate cu unitatea bancara si asupra activelor societatilor comerciale
la care inculpatii si partile responsabile civilmente figureaza ca imputerniciti, beneficiari reali,
asociati (actionari) sau administratori, situate in tard sau in sfrdindtate, cu evidentierea tuturor
actelor de dispozitie efectuate asupra acestora, care se voridentifica in cursul procedurii de
indeplinire a masurilor asiguratorii, dupa cum urmeaza:

- pana la concurenta sumei de 184.690.936,8 lei RON (162.993.336,8 lei + 21.697.600
lei RON), la care se adaugd majorarile si penalitatile afetente calculate potrivit legislatiei
fiscale 1n vigoare, de la data producerii prejudiciuliingi pand la data executdrii integrale a
platii, In ceea ce il priveste pe inculpatul Tender Ovidiu Lucian;

- pana la concurenta sumei de 162.993.336,8 lei.RON, la care se adaugd majorarile si
penalitatile aferente calculate potrivit legislatiel fiseale in vigoare, de la data producerii
prejudiciului si pana la data executarii integraleya platii, in ceea ce ii priveste pe partea
responsabila civilmente S.C. Tender S.A. sipe inculpatii Dumitrescu Cicilia si Badea Marin;

- pana la concurenta sumei de 300.435:913,5 lei RON (137.442.576,7 + 162.993.336,8
RON), la care se adaugd dobanzile si penalititile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale
in vigoare, de la data producerii prejudiciului §i pana la data executdrii integrale a platii, in
ceea ce i1 priveste pe inculpatul IancuvAleXandru Marian si partile responsabile civilmente
S.C. VGB Impex Bucuresti (actualmente S:C. BKP Trading Impex S.R.L. prin administrator
judiciar CII Breza Justin Thomas),si SC BKP Trust Invest SRL Bucuresti (prin administrator
judiciar Best Insolvency IPURL);

- pana la concurenta sumei de 137.442.576,7 lei RON, la care se adaugd dobanzile si
penalitdtile aferente calculate potsivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii
prejudiciului si pana la datayexecutarii integrale a platii, in ceea ce ii priveste pe inculpatii
Gaureanu Toader, Saldjang;Bogdan si Basaran Kadri Mazhar.

A dispus ca in cursultaducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii sd se stabileasca si
destinatia sumei de 15224450 lei, asupra careia s-a instituit sechestrul din 04.07.2006 (filele
310-330, vol.24 d.u.p.), eare a fost transferatda din contul RO950TPV110000024780R0O01
apartinand BKP Trust Invest S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar Best Invest
[PURL la ING Banke=, Sucursala Kiseleff), avand in vedere ca asupra acestei sume de bani a
fost mentinut sechestrul prin sentinta penala nr.2858 din data de 16.12.2014 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia'l*Penala, iar Tn mdsura in care s-a dispus de emolumentul acestui transfer se
vor sechestrasbunui pana la concurenta sumei cuprinse n ordinul de sechestru.

In baza art. 250 din Codul de procedura penald, a dispus luarea masurii asiguritorii a
popririi asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu inculpatilor sau partilor responsabile
civilmente de catre o a treia persoand ori de persoanele pagubite, n limitele prevazute de lege,
de la data primirii deciziei, sumele de bani datorate de debitori urmand a fi consemnate la
dispozitia organului de executare, in termen de 5 zile de la scadenta, recipisele urmand a fi
predate organului de executare in termen de 24 de ore de la consemnare. Tribunalul constata
ca, desi concurente, faptele au fost judecate separat si, pentru a nu defavoriza inculpatii aflati



in aceastd situatie prin obligarea acestora de a presta o munca neremuneratd in folosul
comunitdtii prin hotarari succesive, se impune a se da eficienta obligatiei stabilite In prima
sentintd de condamnare.

In drept, au fost retinute dispozitiile art. 4 din Codul penal, precum si cele al€"att, 595
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala

Analizand motivele invocate de catre contestatorul Tender Ovidiu Luciangprima
instantd a constatat ca fundamentul cererii sale il constituie Legea nr. 200/2023, in vigeare de
la 09 iulie 2023, prin care s-a modificat art. 297 din Codul penal, privind infractiunea de abuz
in serviciu.

Astfel, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat, in cuprinsul considerentelor deciziei
nr. 405/2016, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozititlogfart, 297 alin. (1)
din Codul penal, cd fapta incriminata trebuie sd fie savarsitd in exereitarea’ atributiilor de
serviciu. Curtea a retinut cd neindeplinirea unui act si indeplinirea“defectiioasd a unui act
reprezintd modalitati de realizare a elementului material al laturiifobiective a infractiunii de
abuz in serviciu. Curtea a apreciat ca acestea sunt elemente care contribuie la configurarea
infractiunii de abuz in serviciu.

Din aceasta perspectiva, Curtea a observat ca, privitor la/indatesirile legate de o anumita
functie sau de un anumit loc de munca, existd un complex [demorme, unele cuprinse in acte
normative cu caracter general, privind indatoririle angajatilor Th genere, altele, in acte
normative cu caracter special. Indeplinirea unei atributii (deserviciu implici manifestarea de
vointa din partea persoanei In cauza, care se concretizeaza in aetiunile efective ale acesteia si
care are ca scop ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui
demers se raporteaza atat la un standard subiectiv/intern,al persoanei care exercita atributia de
serviciu, cat si la un standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei
respective, iar masura in care acesta este atins tine de<autoevaluarea actiunilor intreprinse.
Standardul obiectiv are ca element de referifitd» principal normativul actului care
reglementeaza atributia de serviciu respectivay

Curtea a retinut ca, desi cele doua standarde coexistd, standardul subiectiv nu poate
exceda standardului obiectiv, in analiza modalitatii de executare a unei atributii de serviciu
acesta din urma fiind prioritar.

Totodata, Curtea a retinut ca, intrucat'standardul obiectiv este determinat si circumscris
prescriptiei normative, reglementarea ateibutiilor de serviciu si a modalitatii de exercitare a
acestora determina sfera de cuprindere,a acestui standard. Acesta nu poate, fara a incalca
principiul previzibilitatii, sa aiba @ sferd de cuprindere mai larga decat prescriptia normativa
in domeniu. Pe cale de consecintd, unespersoane nu i se poate imputa incalcarea standardului
obiectiv prin constatarea neindeplinirii de cdtre aceasta a unor prescriptii implicite,
nedeterminabile la nivel normativ:

Mai mult, Curtea a rétinut ca, chiar dacd anumite actiuni, ce Insotesc exercitarea unei
atributii de serviciu, se pot.bazaype o anumita uzantd/cutuma, aceasta nu se poate circumscrie,
fara incdlcarea principiuluizlegalitatii incriminarii, standardului obiectiv ce trebuie avut in
vedere in determinareaifapteispenale.

Prin hotirarea_prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept nr. 6/2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie*a statuat ca, potrivit art. 4 teza [ din Codul penal, legea penald nu
se aplica faptelorS@varsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noua, iar, in
temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, dispozitiile art. 4 din Codul penal
privind legea ‘pcnald) de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta
determinatd,scomisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi
datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovétie,
cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii.

Totodata, s-a retinut ca dezincriminarea opereaza retroactiv, indiferent de data savarsirii
faptei, atat in cazul in care priveste toate variantele de incriminare, cat si in cazul in care
priveste o anumitd variantd de incriminare. Prin urmare, in ipoteza In care o variantd este
dezincriminata, ca efect al unei decizii de constatare a neconstitutionalitatii, dezincriminarea



opereaza retroactiv indiferent daca fapta a fost savarsitd in varianta respectivd sub imperiul
Codului penal anterior sau sub imperiul noului Cod penal.

Pe cale de consecintd, in prezent este clar ca neindeplinirea sau indeplinirea in mod
defectuos a indatoririlor de serviciu nu va putea fi retinutd prin raportare la mentiuhi sau
obligatii cuprinse in hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrilor, proceduri interne,
regulamente de organizare si functionare interne.

In concret, tribunalul a analizat in ce mdsurd faptele savdrsite fe persoanele
condamnate Dumitrescu Cicilia si Badea Marin mai intrunesc elementele coustitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal, fara a se incalca
autoritatea de lucru judecat a sentintei penale nr. 2858/16.12.2014, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia I Penald, definitiva prin decizia penala nr. 862/A/08.06.2015, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

A constatat tribunalul ca, prin decizia penald nr. 862/A/08.06:2015,"Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a Penala a retinut urmatoarele:

Cu privire la intrunirea elementelor constitutive ale infragtiunilor pentru care au fost
trimisi in judecata inculpatii si cererile de schimbare a incadrarinjuridice formulate de acestia,
Curtea a constatat ca prima instantd a apreciat In mod corect asupra incadrarii juridice a
faptelor deduse judecatii.

(...) Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare # Directia Juridicd prin adresa
nr.865/14.01.2004 a comunicat SC Carom SA Onesti, in atentia inculpatei Dumitrescu Cicilia,
ca in cazul societatilor cotate, transferul de proprietate asupra aetiunilor apartinand acestora se
poate realiza numai cu respectarea regimului juridic special, instituit prin legislatia pietei de
capital, iar, in conformitate cu art. 51 alin. (2) din OQUG,nr.28/2002, nu se permite executarea
contractelor de garantie reald mobiliara, ce au ca si“gaj actiuni ce fac parte din aceste
categorii.

Urmare a acestei adrese primite, oficiul juridieval SC Carom SA Onesti, prin martorul
Cojocaru Marius, a intocmit un referat in atential inculpatei Dumitrescu Cicilia, in care ii
preciza acesteia cd s-a purtat o corespondenta cti Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare in
legaturd cu incheierea contractului de garantie rgald mobiliard nr.329/2003 incheiat de SC
Carom SA Onesti cu SC Tender SA Timis0ara s1 ca aceasta institutie nu agreeaza si nu admite
inscrierea ca actionari a dobanditorilor de“actiuni care le-au achizitionat prin alte mijloace
decat cele realizate in cadrul operatwnilor desfasurate pe piata reglementatd si prin
intermediul unei societati de investitii financiare.

Mai mult decat atat, s-a prevazut in acel referat cd OUG nr. 28/2002 nu admite ca
transferul dreptului de proprietate awunor actiuni apartinand unei societati cotate, sd se
realizeze prin punerea in executare a unor contracte de garantie reala mobiliara.

(...) SC Carom SA Onesti facéa parte din programul PSAL, iar APAPS era actionar
majoritar, actionarul majoritar hotarand prin Ordinul nr.11/5.09.2002 ca, in baza art.16 din
Legea nr.137/2002, sa instituie procedura de administrare speciala cu privire la SC Carom SA
Onesti 1n vederea privatizarii, administrator special fiind numit inculpatul Badea Marin.

(...) Pentru a exista™ome¢lara delimitare a atributiilor pe care administratorul special
trebuia sa le indeplineasea in legatura cu societatea, intre inculpatul Badea Marin, pe de o
parte si APAPS pende™alta parte, s-a incheiat contractul de mandat nr.1014/DAP din
28.05.2002, modifieat, ulterior prin actele aditionale nr.1/24.06.2002 si nr.2/21.01.2003 din
care rezulta faptul®ed inculpatul avea urmatoarele atributii in cadrul mandatului ce-i fusese
incredintat:

- sd initieze\toate demersurile necesare pentru ca, pe perioada administrarii speciale,
societatea sa fie supravegheatd financiar si sd se respecte disciplina economico-financiara
vizand graficul de reesalonare a obligatiilor restante catre furnizorii de servicii,

- sd vegheze ca societatea sd nu cada sub incidenta Legii reorganizarii judiciare si a
falimentului nr.64/1995;

- sa intreprinda actiuni de supraveghere financiara asupra societatii;

- sa Incheie acele contracte care avantajau SC Carom SA Onesti in relatia cu alte
societdti comerciale.



In legdturd cu aceastd obligatie, inculpatul Badea a aritat in mod constant ci nu avea
nici o atributie expresa contractuald de a incheia doar acte juridice favorabile societitii, asa
cum se aratd in rechizitoriu. Trebuie mentionat ca, indiferent de statutul administratorului,
special sau normal, orice administrator are, in esenta, o obligatie principald; aceasta’obligatie
este aceea de a reprezenta cu buna credintd interesul societatii si de a intreprinde doar acele
actiuni care sunt in interesul societdtii. Din acest punct de vedere trebuic.observat ca
sustinerile inculpatului nu sunt relevante in ceea ce priveste implicarea sa 1nfactivitatea SC
Carom SA.

A constatat tribunalul ca, prin conduita acestora, inculpatii au incalcat urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1539 din Codul Civil din 1864;

- Legea nr. 31/1990: art. 72, art. 144 alin. (1), art. 147 alin. (1) si (3);

- Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea ‘privatizarii: art. 16 alin.
(1), (2), 3) 51 (4) lit. e) si f);

OUG nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile de ifivestitii financiare si pietele
reglementate: art. 51 (1) lit. a) — f) si alin. (2).

Avand 1n vedere ca, prin conduita lor, inculpatii au icalcat,dispozitii prevazute de
autoritatea legiuitoare primara/delegata (Parlament/Guvern),™au s-a putut considera ca a
operat dezincriminarea infractiunilor de abuz in serviciu péntru care s-a dispus condamnarea
acestora, astfel ca a subzistat si infractiunea de instigare la abuz in serviciu retinuta in sarcina
contestatorului.

Cat timp instanta nu a constatat dezincriminarea infraetiunilor de abuz in serviciu, nu a
mai fost necesara analiza celorlalte solicitari ale contestatorului.

Impotriva acestei sentinte, a formulat contestatiexTender Ovidiu Lucian, cauza fiind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia adl-a penalid. Motivele contestatiei au
fost sustinute oral, cu ocazia dezbaterilor, la termeénulrde judecatd din 09.07.2024, de catre
aparatorul ales al contestatorului Tender Owidiu Lucian, fiind consemnate in practicaua
prezentei decizii. ;

Examindnd sentinta penald contestatid, prin prisma motivelor invocate, dar si din
oficiu, Curtea constata ca fiind fondatdncontestatia formulata de contestatorul Tender
Ovidiu Lucian pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit sentintei penale nr. 1848/30.10.:2019, definitiva prin necontestare si pronuntata
in dosarul nr. 13816/318/2019, de catre Judecatoria Targu Jiu, contestatorul Tender Ovidiu
Lucian a fost liberat conditionat la data de 05.11.2019, cu un rest rdmas de executat de 2643
zile din executarea pedepsei rezultante de 12 ani si 7 luni inchisoare, aplicatd pentru
savarsirea infractiunilor de inselaciune, prevazuta de art. 244 alin. (2) din Codul penal — 2 ani
si 6 luni inchisoare, instigare de abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave in forma
continuata, prevazutd de art: 47 din, Codul penal, raportat la art. 297 din Codul penal si la art.
309 din Codul penal — 6. aniysi 9 luni inchisoare, constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art.\367 alin. (2) din Codul penal — 5 ani inchisoare, doud infractiuni
de spalare de bani, prevazate.de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea 656/2002 — 5 ani inchisoare
si de art. 29 alin. (1) lit:%b) din Legea 656/2002 — 5 ani inchisoare, prin sentinta penala nr.
2858/16.12.2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala, definitiva prin decizia
penala nr. 862/A/08:06.2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala
(M.E.P.I. nr. 6329/2015, emis de Tribunalul Bucuresti).

Temeiul ‘de™drept al prezentei cereri este reprezentat de modificérile intervenite prin
Legea nr. 200/2023 (art. I pct. 3), prin raportare si la considerentele obligatorii ale Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 283/17.05.2023, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu.

Sub aspectul admisibilititii cererii, Curtea are In vedere urmatoarele:

Prin cererile anterioare, contestatorul a solicitat a se constata dezincriminarea
infractiunii de abuz in serviciu pentru care a fost condamnat, prin raportare la deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionald in perioada 2016 — 2018. Astfel, s-a constituit dosarul
nr. 1119/108/2017, al Tribunalului Arad, in care s-a pronuntat sentinta penald nr.
134/23.03.2017, prin care s-a admis contestatia la executare, definitiva prin decizia penala nr.



106/C0O/25.05.2017 a Curtii de Apel Timisoara, prin care a fost desfiintatd hotararea primei
instante, si dosarul nr. 22015/3/2017** al Tribunalului Arad, in care s-a pronuntat sentinta
penald nr. 332/22.08.2018, definitiva prin decizia penald nr. 197/C0O/16.10.2018, a Curtii de
Apel Timisoara.

Cu privire la efectele juridice ale hotararilor anterioare, Curtea are in vedere €a notiunea
de ,,lucru judecat” reprezintd rezolvarea printr-o hotarare judecdtoreasca .dcfinitiva a
conflictului de drept penal dedus in fata justitiei. Prin hotararea judecatoreas¢a se.transeaza
fondul cauzei sau un incident procesual, urmand a se inchide judecata asupra fendului sau a
respectivului incident in gradul 1n care se pronunta. Astfel, ceea ce instanta a hotarat definitiv
intr-un conflict de drept penal este ,, lucru judecat”, iar o atare hotarare are,,, autoritate de
lucru judecat”. Autoritatea de lucru judecat este puterea sau forta acordatd de lege hotararii
Jjudecatoresti definitive de a fi executata si de a impiedica o noud urmarire/pentru acelasi fapt.
(Tr. Pop, Drept procesual penal, Volumul IV, Partea Speciala, Tipegrafia' Nationala Cluj,
1948, pagina 557).

In materie penald, nu toate procedurile jurisdictionale au'voeatia de a genera lucru
judecat in sens strict. Chiar daca se finalizeaza prin hotarari judecatoresti ce devin definitive
in sensul legii, acestora le pot lipsi uneori elemente esentiale péntru asprovoca res iudicata.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a evocat{ in,mod constant, ci substanta
garantiilor prevazute in art. 6 parag. 1 CEDO este data des, dreptul la un tribunal”, ca drept
de acces la justitie sau la un judecator. Astfel cum a conc¢his/Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, un ,, #ribunal” se caracterizeaza, in sens material#prin rolul sdu jurisdictional,
respectiv acela de a tranga, pe baza normelor legale aplicabile si dupd o procedura organizata,
orice litigiu dat in competenta sa. Aceastd garantie se peate realiza numai prin instituirea unei
proceduri care sd concorde cu respectarea cerintelor de“echitate instituite de art. 21 alin. (3)
din Constitutie si ale art. 6 parag. 1 CEDO, in absentascarora este golitd de continut orice
cenzurd sau dispozitie datd de un judecdtor,, M plimitele investirii sale (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599/21.10.2014, paragrafele nryf19 si 30). Printre garantiile constitutionale
si conventionale se regdseste si autoritatea’de/luctu judecat drept mijloc pentru asigurarea
securitatii raporturilor juridice.

In acest sens, atat doctrina (V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de proceduri civila,
Vol. II, Editura National, Bucuresti, 1997, p. 269-271), cat si practica judiciara, au realizat o
delimitare in ,, puterea de lucru judecat® si;, autoritatea de lucru judecat” a hotararilor. Prin
decizia nr. 177/25.06.2015, Inalta Curte,de*Casatie si Justitie — Sectia a II-a Civila, a retinut
ca: autoritatea de lucru judecat gunoaste doua manifestari procesuale: aceea de exceptie
procesuala si aceea de prezumtie, mijlo€ de proba de natura sa demonstreze un anumit fapt
in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

In timp ce in manifestaretinsd de exceptie procesuald (care corespunde unui efect
negativ, extinctiv de naturdysa opreascd o noud judecata), autoritatea de lucru judecat
presupune tripla identitate.de elemente — obiect, parti, cauza — nu tot astfel este configurata
in ipoteza in care acest efeet vital al hotardrii se manifesta pozitiv, incorporand modalitatea
in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit. Cu alte cuvinte, efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior,
fara posibilitateadesasinai fi contrazis.

Intre exceptia_autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat existd o
distinctie clara Sub~aspectul conditiei de aplicare. Sub acest aspect, autoritatea de lucru
Jjudecat presupuneévidentitatea de actiuni (parti, obiect §i cauza juridica) ce opreste repetarea
judecatii, iar puterea de lucru judecat evoca prezumtia de lucru judecat, impundnd o
consecventd in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotardre nu trebuie
sd fie contrazis printr-o alta hotarare.

In aceste conditii, instanta de apel nu putea respinge actiunea in baza autoritdtii de
lucru judecat, avand obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuia sa tind cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei



de lucru judecat, intrucdt chestiunea litigioasa a mai fost odata dezlegata printr-o hotardre
anterioard, ramasd irevocabila.

Ratiunea dezlegarii date de instanta supremd rezidda din atributul cognitio —
imputernicirea de a dezlega si a decide asupra chestiunii deduse spre solutionare — ¢€ apartine
oricarei jurisdictii, indiferent daca solutia a fost datd ca urmare a rezolvarii unei actiuni
judiciare ori a unui incident cu care aceasta a fost investita in temeiul legii.

In materie procesual penald, inci din perioada interbelic, doctrina (I{ Ioneseu-Dolj,
Curs de procedura penald, Editura Socec SA, Bucuresti, 1940, pag. 508. Tr. Popyop. cit., pag.
570 — 571) a primit si analizat aceste rationamente, stabilind ca legea atribuie tuturor
hotararilor judecatoresti putere juridicd si opozabilitate, asigurand eficientajuridica si, acolo
unde se impune, executorialitate actului jurisdictional, impiedicand dublarea procedurilor, in
lipsa dovedirii unor fapte sau imprejurari noi.

Astfel, in actualul context legislativ, pot fi identificate doud forthe de autoritate de lucru
judecat, respectiv:

* autoritatea completa sau totala - apartinand hotarariinprin care instanta de
judecatd rezolvd fondul (actiunea penalda si actimea civild), care va stinge
definitiv raportul de conflict, impiedicind incéperea unui nou proces penal
impotriva aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte;

» qautoritatea limitata sau relativa — apartinand J6tararilor prin care organele
judiciare cu atributii jurisdictionale (instanta de judecatd, instanta de executare,
judecatorul de drepturi si libertati sau judecatorul de camera preliminard) rezolva
o chestiune litigioasa, solutia neputind.fi‘eontrazisa printr-o altd hotirire, cu
exceptia situatiilor in care intervin fapte sau imprejuriri noi, iar legea
permite revizuirea solutiei definitive pronuntata anterior de citre judecitor.

Autoritatea de lucru judecat limitatd derivd/tocmai din puterea de lucru judecat a
solutiilor pronuntate de judecétori sau de instante, prin intermediul hotararilor definitive care
premerg judecarii fondului. Aceste hotarari.implicd analiza unor chestiuni litigioase, aspecte
sau incidente, pentru solutionarea carora se tealizeazd in mod direct trimiteri la faptele
imputate inculpatului, se evalueazd imprejurari de fapt si situatii juridice, se dezlega
chestiuni de ordin substantial, se apreciaza probe administrate de organul de urmdrire
penala.

in materia .legii penale de dezincriminare”, autoritatea de lucru judecat a
hotararilor definitive pronuntatesde instantele de executare nu poate fi una absoluta.
Asa cum a retinut in mod constant Curtea Constitutionala, Parlamentul Romaniei, ca
autoritate legiuitoare, are o marja larga de apreciere cu privire la stabilirea politicilor penale
ale statului. In realizarea agestei prérogative, Parlamentul poate modifica politica penald a
statului roman, prin dezincrimindtea unor fapte penale chiar si ulterior pronuntdrii unei
hotarari definitive de condammare pentru acestea. De asemenea, interventia Parlamentului se
va realiza ori de cate orapreeiaza ca este necesara, in raport cu contextul social analizat, fiind
obligat a-si limita interventia la limitele prevazute de Constitutia Romaniei.

In aceste situatiiy, este posibil ca, pe durata executirii unei pedepse, autoritatea
legislativa sa intervind,in mai multe randuri asupra unei norme de incriminare, generand
dreptul persoaneiicondamnate de a solicita reanalizarea situatiei sale juridice, in raport cu
fiecare noud interventie legislativa.

Tot In materia legii de dezincriminare, Curtea Constitutionald are prerogativa de a
interveni asupramnormelor de drept penal, pentru a asigura conformitatea acestora cu legea
fundamentald, stabilindu-se prin decizia nr. 651/2018 si, ulterior, prin art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 187/2012, dispozitiile art. 4 din Codul penal sunt aplicabile si atunci cand, in urma unei
decizii a Curtii Constitutionale, o fapta determinata nu mai intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni sau forma de vinovatie ceruta de lege pentru existenta infractiunii.

Astfel, pe componentele ,,fapta previzuta de legea penald® si . fapta savarsita cu
vinovdtia prevazuta de lege”, autoritatea de lucru judecat a hotirarilor penale definitive
poate fi numai una relativa, fiind consolidatid numai pe perioada in care legiuitorul sau
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Curtea Constitutionald nu intervin asupra normei substantiale ce a stat la baza
angajarii raspunderii penale. Per a contrario, cu fiecare asemenea interventie a celor
doua autorititi mentionate, persona care a fost subiect al dispozitiei de angajare a
raspunderii penale are, in baza dispozitiilor art. 4 din Codul penal si ale art"595 din
Codul de procedura penala, dreptul de a solicita o noua analiza a conformitatii hotararii
definitive cu norma de drept substantial ce reglementeaza elementele constitutive (la
nivel obiectiv si subiectiv) ale infractiunii pentru care a fost condamnat.

In prezenta cauza, analiza incidentei legii penale de dezincriminare a fost&olicitatd de
contestator in raport cu dispozitiile art. I pct. 3 din Legea nr. 200/2023, ce modifica continutul
art. 297 alin. (1) din Codul penal, privind infractiunea de abuz in serviciu."Pe asemenea, in
interpretarea si aplicarea noilor dispozitii ale art. 297 alin. (1) din Codul pehal, s-a pronuntat
si Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 283/2023 (in cadrul controlultivg priori).

Legea nr. 200/2023 a fost adoptatd ulterior solutiondrii defimitive*a dosarului nr.
22015/3/2017**, al Tribunalului Arad, in care s-a pronuntat sentinta penald nr.
332/22.08.2018, definitiva prin decizia penald nr. 197/CO/16410.2018, a Curtii de Apel
Timisoara.

Sub aspectul continutului normativ al infractiunii, Curted retine,ca, in varianta initiald a
Codului penal, potrivit art. 297, constituia infractiunea “de abuz in serviciu: fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ni indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o pagiba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau alewunei persoane juridice.

Prin decizia nr. 405/2016, Curtea Constitufionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile arts,297" alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,, indeplineste prin incdlcarea legii. In raport cu aceasti decizie, de la
data publicarii in Monitorul Oficial (08.07.2016), €entinutul normativ al infractiunii de abuz
in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, era: fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste prin
incalcarea legii si prin aceasta cauzeaza™“eo. pdguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizicessau ale unei persoane juridice.

In considerentele deciziei, Curtea Constitutionald a stabilit o serie de repere generale in
raport cu care destinatarii legii penale Urmau sd interpreteze si sa aplice sintagma
., indeplineste [un act de serviciu] primnincdlcarea legii” din continutul art. 297 alin. (1) din
Codul penal, respectiv: ,,60. (.4, neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act
trebuie analizata numai prin raportaré la atributii de serviciu reglementate expres prin
legislatia primard — legi si ordonante gle Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte
de reglementare secundara carewin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in
limitele §i potrivit normelor‘eare le;ordona.

61. llicitul penal este_cea mai grava forma de incalcare a unor valori sociale, iar
consecintele aplicarii legiinpenale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
garantii impotriva arbitrarvinlui prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si
predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar
prin lege (inteleasa ‘ea aet formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din
Constitutie, precufisiscanact material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta
ale Guvernului)\neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de naturd sa
substituie normelevuridice. (...)

64. (...) in cazul in care neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act nu s-ar
raporta la atributii de serviciu prevazute intr-un act normativ cu putere de lege s-ar ajunge la
situatia ca in cazul infractiunii de abuz in serviciu elementul material al acesteia sa fie
configurat atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cdt si de alte organe, inclusiv persoane
juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic
de drept penal. Curtea retine cd, desi legislatia primard poate fi detaliata prin intermediul
adoptarii unor acte de reglementare secundara, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000



privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele normative
date in executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele si potrivit
normelor care le ordona.”

Intrucat, dupd pronuntarea deciziei nr. 405/2016, continutul infractiunii dé”abuz in
serviciu a devenit, in unele situatii, imprevizibil in aplicare, datoritd jonctiunii intre norma
penala — ce a continuat sd pastreze continutul neconstitutional — si deeiZia«Curtii
Constitutionale — ce a impus o noud abordare a infractiunii si elemente de tipi¢itate.diferite —
prin Legea nr. 200/2023, Parlamentul a intervenit, modificand structura art. 29%4alin. (1) din
Codul penal si punandu-l in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale. Potrivit art. 297
alin. (1) din Codul penal, constituie infractiunea de abuz in serviciu: fapta, functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un a¢t prevazut de o lege,
o ordonanta a Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului sau desun alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de lege ori il indeplineste cu inealcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzand astfel o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoaneyuridice.

Comparand cele doud variante ale infractiunii de abuzain serviciu, Curtea constatd
urmatoarele diferente in cadrul ipotezelor normative continute;

a. Prima ipoteza: neindeplinirea unui act de serviciu

- In cadrul variantei continute in Codul penal din 2014, aplicat conform deciziei nr.
405/2016, constituia infractiune: fapta functionarului €are, im exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplinea un act si prin aceasta cauza o paguba ori o vatdmare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane.

In aceasta ipoteza, era neclar daca atributia de'Serviciu trebuia s se regiseasca intr-o
lege sau conditiile de fond si forma ori procedura de emitere a actului pe care functionarul 1l
indeplinea in exercitarea oricarei atributii de serviciustfebuia sia se regdseasca intr-o lege.
Totodata, considerentele deciziei nr. 405/2016 ‘porfieaw de la regula generald, potrivit careia
atributia de serviciu trebuia prevazuta de lege, insd fundamentau in final numai pe ce-a de-a
doua ipoteza — indeplinirea unui act cu ingalcarea legii — explicand sensul constitutional al
notiunii de ,,lege”, ce trebuie continutd in mod obligatoriu intr-o aplicare constitutionala a art.
297 alin. (1) din Codul penal.

- In cadrul variantei continute in Codul ‘penal, modificat prin Legea nr. 200/2023, s-a
stabilit, in mod clar, cd va constitutwinfractiune: neindeplinirea de catre functionar, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a umact*prevazut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o
ordonantd de urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea
putere de lege, cauzand astfel o paguba‘ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane.

Prin decizia nr. 283/2023, Curtea Constitutionald a aratat ca sintagma ,, act prevazut de
lege” implica atat obligatia functionarului de a actiona — sens in care trebuie sd reglementeze
atributiile de serviciu (inelusivalimitele in care acestea se exercitd), cat si conditiile in care
acesta a actionat — sens in eare legea trebuie sd reglementeze conditiile de fond si forma ori
procedura de emitere ajactitlui pe care functionarul trebuia sa-1 indeplineasca.

b. A doua ipotezazindeplinirea cu incalcarea legii a unui act de serviciu

In cadrul variantéi*eontinute in Codul penal din 2014, aplicat conform deciziei nr.
405/2016, constittiaminfractiune: fapta functionarului care, In exercitarea atributiilor de
serviciu, indeplineste un act cu incélcarea legii si prin aceasta cauza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau‘ntereselor legitime ale unei persoane.

Si in aeeastiipoteza, existau neclaritati similare, cu privire la sensul exact al sintagmei
., cu incalcarea legii” — incalcarea legii ce reglementa atributia de serviciu sau a legii ce
reglementa conditiile de fond si forma ori procedura de emitere a actului pe care functionarul
il indeplinea. De asemenea, in practica judiciard au fost identificate neclaritati cu privire la
sfera atributiilor de serviciu ce trebuiau reglementate de lege, conform considerentelor
decizorii ale hotararii Curtii Constitutionale. Astfel, unele instante au apreciat ca legea poate
contine referiri cu caracter general la obligatia functionarului de a administra cu buna-credinta
activitatea pe care trebuie sa o desfasoare conform atributiilor reglementate prin acte cu




caracter normativ ori cu caracter individual, In timp ce alte instante au apreciat ca legea
trebuie sa reglementeze punctual fiecare atributie de serviciu pe care functionarul a ncélcat-o
in emiterea actelor ce au produs o paguba unei persoane.

- In cadrul variantei continute in Codul penal, modificat prin Legea nr. 200/2023, s-a
stabilit, Tn mod clar, ca va constitui infractiune: indeplinirea de catre functionar, in/exercitarea
atributiilor de serviciu, a un act cu incdlcarea unei dispozitii cuprinse intr-o leges0 ordonanta
a Guvernului, o ordonantd de urgentd a Guvernului sau intr-un alt act normativ cares-a data
adoptdrii, avea putere de lege, cauzand astfel o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane.

Similar ipotezei anterioare, prin decizia nr. 283/2023, Curtea Constitutionala a aratat ca
sintagma ,, act prevazut de lege” implica atat analiza modalitatii in care funcfionarul a actionat
— sens 1n care trebuie sd reglementeze atributiile de serviciu (inclusiv limitele/in care acestea
se exercitd), cat si conditiile in care acesta a actionat — sens ifincare legea trebuie sa
reglementeze conditiile de fond si formd ori procedura de emitere “a actului pe care
functionarul trebuia sa-1 indeplineasca.

In raport cu toate considerentele anterior evocate, Curtea eonstata ci exista diferente de
continut Intre variantele normative ale art. 297 alin. (1), in formaweglementatd prin Codul
penal din 2014, aplicat conform deciziei nr. 405/2016 si cea feglementata prin Codul penal,
modificat prin Legea nr. 200/2023. Intrucat intre momentul solutionirii ultimei cereri
privind aplicarea art. 4 din Codul penal si cel al inregistririi prezentei cauze, a
intervenit o noui lege penali, ce a modificat continutul constitutiv al infractiunii de abuz
in serviciu, s-a nascut dreptului contestatorului Tendery Ovidiu Lucian de a declansa
procedura prevazuta la art. 595 din Codul de procedurd penald, pentru a solicita verificarea
corespondentei intre noul model normativ al infractiunii'de abuz in serviciu, prevazuta de art.
297 din Codul penal (modificat prin art. I pct. 3 din Legea nr. 200/2023), si faptele pentru
care s-a pronuntat sentinta penald nr. 2858/16:12:2014, a Tribunalului Bucuresti — Sectia I
Penald, definitivd prin decizia penald nr. 862/A%08.06.2015, a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a II-a penald. Astfel, sentinta penald nri332/22.08.2018, pronuntatia de Tribunalul
Arad, definitiva prin decizia penald nr. 197/C0/16.10.2018, pronuntatd de Curtea de
Apel Timisoara nu are autoritate de lueru judecat in prezentul proces, fatd de lipsa
identititii de ,,cauza” (de temei juridic) intre cererea ce a ficut obiectul dosarului nr.
22015/3/2017** (fundamentatd in principal pe incidenta deciziei nr. 405/2016) si
prezenta (fundamentata in principal'pe Legea nr. 200/2023).

In privinta puterii de lucru.judecat a sentintei penale nr. 332/22.08.2018, pronuntati
de Tribunalul Arad, definitivd prin“de€izia penald nr. 197/CO/16.10.2018, pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara, Curtea constatd cd solutia anterioara, dispusd de instantele de
executare, nu-si poate pastra e€aracterul de , incontestabilitate” (derivat din atributul
jurisdictional cognitio), avand in yedere ca se raporteazd la un temei juridic distinct de cel
analizat in prezenta cauza., ASa cum s-a ardtat anterior, prezumtia de res judecata trebuie
limitata la obiectul si cauza‘eu privire la care s-a pronuntat hotararea definitiva anterioara. Or,
in materia ,, legii de dezincriminare”, adoptarea de catre autoritatea legiuitoare a unui nou act
normativ, ce reglementeaza elemente constitutive diferite ale infractiunii pentru care s-a
dispus condamnarea ‘ori pentru care s-a analizat anterior incidenta art. 4 din Codul penal,
impune realizarea™unei analize distincte a conformitatii tiparului normativ cu fapta concreta
retinutd in sarcina cendamnatului.

In prezenta“eauza, dispozitia de condamnare s-a fundamentat pe Codul penal din 2014,
cererile de censtatare a incidentului prevazut de art. 595 din Codul de procedura penala s-au
fundamentat pe deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/2016 si 651/2018, iar prezenta cerere,
desi are ca obiect procedura prevazutd de art. 595 din Codul de procedurd penald, se
intemeiaza pe Legea nr. 200/2023.

Avand 1n vedere ca analiza legii penale de dezincriminare, in raport cu dispozitiile
art. 297 alin. (1) din Codul penal, modificate prin Legea nr. 200/2023, nu a facut
niciodatd obiectul unei judecati, iar hotdrarea definitivd de condamnare si hotararile
pronuntate anterior de instantele de executare au analizat dispozitiile art. 297 alin. (1) din




Codul penal, in raport cu ale tipare normative, nu se poate retine in prezenta cauza puterea
de lucru judecat a hotararilor definitive anterioare.

Pe fondul cererii, Curtea are in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din
Codul penal, modificat prin Legea nr. 200/2023

Prin sentinta penald nr. 2858/16.12.2014, pronuntatd in dosarul nr. 28726:/3/2006,
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald a hotarat, pe laturd penald, condamnarea inculpatului
Tender Ovidiu Lucian, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 244 alin. (2) din Codul penal la pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune;

- in baza art. 47 din Codul penal raportat la art. 297 din Codul pénalicu referire la art.
309 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal la pedeapsa/de 5 (cinci) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la abuz in“serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma continuatd,

- In baza art. 367 alin. (2) din Codul penal la pedeapsa de 54cinei) ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat;

- in baza de art. 29 alin. (1) lit. a din Legea nr. 656/2002 la“pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,

- in baza de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr.656/2002 la"pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de spdlare debani; cu aplicarea pedepselor
complementare si accesorii pe langa fiecare dintre pedepsele prinicipale;

- in baza art. 38 alin. (1) din Codul penal, art. 397alin. (1) lit. b) din Codul penal
pedepsele principale fiind contopite in pedeapsa ceasmai grea la care a fost adaugat sporul de
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, inculpatului ddndu-i-se spre executare in final
pedeapsa de 11 ani si 4 luni Inchisoare, cu interzicerea deepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit.
a), b) si ¢) din Codul penal;

Prin aceeasi sentintd, pe laturd civila, prima’instantd a admis in parte actiunea civild
formulata de partea civila S.C. Carom S.A. Onesti, prin lichidator judiciar S.C. Finconta
Consulting S.R.L., si, in baza art. 397 alin. (1) din'Codul de procedura penala si a art. 19 din
Codul de procedura penala, a obligat in selidar pe inculpatii Tender Ovidiu Lucian (in solidar
cu partea responsabila civilmente S.C. Tender S.A.), lancu Marian Alexandru (in solidar cu
partile responsabile civilmente S.C. BKP Trading Impex S.R.L., prin administrator judiciar
CII Breza Justin Thomas si BKP Twust Invest S.R.L., prin administrator judiciar Best
Insolvency IPURL), Dumitrescu Cicilia si Badea Marin, sa plateasca partii civile S.C. Carom
S.A. Onesti, prin lichidator judieiat S.C. Finconta Consulting S.R.L., suma de
1.388.282.035.715 ROL (138.828.203,6 lei RON), la care se adauga majorarile si penalitatile
aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului si
pana la data executarii integrale a platii.

S-a luat act ca persoana vatamata S.C. Rafo S.A. Onesti nu s-a constituit parte civild in
procesul penal.

S-a luat act ca Autotitatea pentru Valorificarea Activelor Statului (Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului) a renuntat la actiunea civila in procesul penal (dosar nr.
28726.3/2006).

A fost respinsa, ea neintemeiatd actiunea civila formulatd de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului) impotrivasineulpatului Basaran Kadri Mazhar si a partilor responsabile civilmente
S.C. TenderaS.A.%si S.C. BKP Trading Impex S.R.L. (dosar conexat nr. 44892/3/2011 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia [ Penala).

A fost respinsd ca inadmisibild actiunea civild formulatd de S.C. Bega Pam S.R.L.
Timisoara.

In baza art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, s-a dispus confiscarea de la fiecare
dintre inculpatii Gaureanu Toader, lancu Marian Alexandru, Saldjan Bogdan si Basaran Kadri
Mazhar suma de 34.360.644,175 lei RON (in total 137.442.576,7 lei RON), dobandita prin




savarsirea infractiunilor si care nu serveste la despagubirea persoanei vatamate S.C. Rafo S.A.
Onesti.

A fost mentinut sechestrul asigurator instituit prin ordonantele procurorului din datele
de 12.01.2005 (dosar nr.171/P/2003), 15.12.2005 (dosar nr.692/D/P/2005), 1970152006,
17.04.2006, 18.04.2006, 23.06.2006 si 04.07.2006 (filele 310-330, vol. 24 du.p. - cu
mentiunea ca suma de 15.224.450 lei asupra careia s-a instituit sechestrul a fost transferata din
contul RO950TPV110000024780R0O01 apartinand BKP Trust Invest S.R.L. in'contul.deschis
de administratorul judiciar Best Invest [PURL la ING Bank — Sucursala Kiseleff), asupra
bunurilor apartinand inculpatilor Iancu Alexandru Marian, Tender Ovidiu Lucian, Gaureanu
Toader si partilor responsabile civilmente S.C. VGB Impex Bucuresti (actualmente S.C. BKP
Trading Impex S.R.L. prin administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si'S.C. Tender
S.A.

In fapt, prima instantd a retinut in sarcina contestatorului Ténder Ovidiu Lucian, in
esenta, ca:

- impreuna cu inculpatii lancu Alexandru Marian si Dumitréscu Cicilia, a indus in
eroare A.P.A.P.S. — Departamentul Postprivatizare, in legatura, cu indeplinirea obligatiilor
asumate de SC Tender SA Timisoara, prin contractul de vamzare-cumpdrare actiuni
nr.18/9.06.2003 de a efectua investitii tehnologice, de mediunsi de capital de lucru la SC
Carom SA Onesti, in sensul ca a comunicat acestei institutii, prin intermediul auditorului SC
Azalee Expert Audit SRL Onesti, realizarea lor din sursele proprii si atrase ale SC Tender SA
Timisoara, in conditiile in care acestea in realitate aunfost redlizate cu banii proprii ai SC
Carom SA Onesti, mai precis ordonarea de plata pe careNinculpatul Tender a dispus-o in
numele SC Tender SA Timisoara, catre SC VGB dmpex SRL Bucuresti, societate al carei
administrator de fapt era inculpatul lancu Alexandru Marian, a avut la baza contractul de
cesiune de creanta nr. 260 bis/2003, contract nelegalsincheiat, cauzdandu-se prin aceastd
infractiune un prejudiciu in patrimoniul SC Carem SA=Onesti in valoare de 195.021.698.075
ROL;

- in calitate de asociat, prin SC Tender/SA ;Timisoara, la SC Carom SA Onesti, i-a
determinat, impreunda cu inculpatul lancu Alexandru Marian, folosindu-se de calitatea si
pozitia sa dominanta de actionar majoritar cu 51% actiuni §i creditor, pe inculpatii:
Dumitrescu Cicilia si Badea Marin, ca . calitate de director general si presedinte al
Consiliului de Administratie al SC Carem "SA Onesti si respectiv administrator special al
aceleiasi societati, sa incheie in med nelegal, cu incalcarea atributiilor de serviciu,
contractele de vanzare-cumparare,cu distributie exclusiva nr. 239 si 240/5.07.2002, cesiune
de creanta nr. 260bis/2003 si de garantie reald mobiliara nr. 329/25.11.2003, prin care
creanta de 1.434.911.670.083,ROL, detinuta de aceasta societate asupra S.C. VGB Impex
S.R.L. Bucuresti, a fost trecuta nelegal in patrimoniul S.C. Tender S.A. Timisoara, primindu-
se in schimb pachetul de 90%.actiuni al S.C. Uton S.A. Onesti, cu o valoare supraevaluata,

- in perioada iunieg2002% decembrie 2004, impreuna cu inculpatul lancu Alexandru
Marian si cu inculpatii Dumitrescu Cicilia si Badea Marin, a desfasurat o intensa activitate
infractionala in vederea obtinerii frauduloase de fonduri financiare, a caror sursa ilicita a
fost disimulata, sens_in care i-a instigat pe inculpatii Dumitrescu Cicilia si pe Badea Marin
ca, prin incalcarea ateibuitiilor de serviciu, sa incheie contracte comerciale nelegale, fiecare
inculpat avand umwel bine determinat in realizarea scopului urmarit, acestia uzdand de
calitatile pe care leydetineau in cadrul societatilor, fiind posibila decapitalizarea SC Carom
SA Onesti cu suniarden.434.911.670.083 ROL,

- in perioada iunie 2002 - decembrie 2004, a contribuit, alaturi de inculpatul lancu
Alexandru Marian, la realizarea unor circuite financiare frauduloase, bazate pe relatii
comerciale nelegale, in scopul ascunderii originii ilicite a acestora, recicland in aceasta
maniera suma de 1.193.260.337.735 ROL;

- pentru a putea sustrage si a folosi in scop personal suma de 1.434.911.670.083 ROL
rezultata din incheierea nelegala a contractului cesiunii de creanta nr. 260 bis, a incheiat un
contract de cesiune de actiuni cu martorul Victor Leu, vizand achizitionarea unui pachet de
86,5% actiuni apartinand SC Talc Dolomita SA Hunedoara, prin care s-a fixat un pret



supraevaluat al actiunilor achizitionate, de 220 miliarde ROL, realizand acest lucru deoarece
a dorit sa disimuleze si sa ascunda sursa ilicita de provenienta a sumelor de bani pe care
ulterior i-a folosit in scop personal, utilizand suma de 50 miliarde ROL, ce i-a fost restituita
de societate cu titlu de rambursare creditare.

Impotriva acestei sentinte au formulat apeluri: Parchetul de pe langa Inalfa Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, inculpatii Géureanu Toader, lancu Alexandru Marian, Tender @vidiu.l.ucian,
Dumitrescu Cicilia, Badea Marin, Saldjan Bogdan si Basaran Kadri Mazharjwpartile civile
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, S.C. Tender S.A. si partea responsabila
civilmente S.C. BKP Trading Impex S.R.L.

Prin decizia penald nr. 862/4/08.06.2015, pronuntati in dosarul ni. 28726./3/2006,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penali a admis apelurile formulate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si de inculpatii Tender Ovidiu Lu¢ian, Iancu Marian
Alexandru, Dumitrescu Cicilia, Badea Marin si Saldjan Bogdan,“a, desfiintat, in parte,
sentinta penald atacatd si rejudecand, a decis cu privire laacontestatorul Tender Ovidiu
Lucian, urmatoarele:

L1. In baza art. 244 alin. (2) din Codul penal, cu apliéarea art. 5 din Codul penal §i a
art. 19 din Legea nr. 682/2002, condamna pe inculpatul Fender Ovidiu Lucian la pedeapsa
de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savadrsirea infractiunii dedinseldciune.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Gedul penal, interzice inculpatului, ca
pedeapsa complementara, exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in
orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care,implica exercitiul autoritdtii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unéipersoane juridice de drept public si
dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate
comerciala, pe o duratd de 5 ani dupa executaréd pedepsei principale.

Interzice inculpatului, ca pedeapsa aceesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pé durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 47 din Codul penal, rapértat'la art. 297 din Codul penal si la art. 309
din Codul penal, cu aplicarea art. 79 alin3) din Codul penal, a art. 35 alin. (1) din Codul
penal, a art. 36 alin. (1) din Codul penal,“a art. 19 din Legea nr. 682/2002 si a art. 5 din
Codul penal, condamna pe acelasi inculpatla pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de instigare lasabuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in
forma continuata.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a))f g) si k) din Codul penal, interzice inculpatului, ca
pedeapsa complementara, exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in
orice functii publice, dreptul de avecupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat,
dreptul de a ocupa o functié’de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public i
dreptul de a fi asociatw, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate
comerciala, pe o durata deS,ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatuluiea@pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art.66
alin. (1) lit. a), b), g)_si khdin Codul penal, pe durata executarii pedepsei.

3. In baza art. 367alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si a
art. 19 din Legéamnr, %682/2002, condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare, pentru savdrsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat.

In baza &it=66-alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, interzice inculpatului, ca
pedeapsa complementarad, exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in
orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si
dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate
comerciala, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art.66
alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pe durata executarii pedepsei.



4. In baza de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal si a art. 19 din Legea nr. 682/2002, condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa
de 5 ani inchisoare pentru savdrsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal interzice inculpatiilui, ca
pedeapsa complementarad, exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in
orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatiinde’stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de/dreptpublic si
dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intréo societate
comerciala, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pe durata executarii pedepseil

5. In baza de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr.656/2002, cuvaplicdrea art. 5 din
Codul penal si a art. 19 din Legea nr. 682/2002, condamna pe acelasi.inculpat la pedeapsa
de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul pendl, interzice inculpatului, ca
pedeapsa complementara, exercitiul drepturilor de a fi ales in_autoritdtile publice sau in
orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care impli¢a exergitiul autoritdtii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public i
dreptul de a fi asociat, actionar, administrator saugbeneficiar real intr-o societate
comerciala, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei p¥incipale.

Interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiulddrepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pe durata exeeutarii pedepsei.

In baza art. 38 alin. (1), raportat la art. 39alin. (1) lit. b) din Codul penal, aplicd
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 6 ani si 9 luniyinchisoare, la care adauga sporul
obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedepsesstabilite — respectiv 5 ani si 10 luni
inchisoare — inculpatul urmand sa execute in total T2vami si 7 luni inchisoare.

In baza art. 45 raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, interzice
inculpatului, ca pedeapsa complementara, fexefcitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile
publice sau in orice functii publice, dreptulide @@ ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o fimetie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o durata de 5 ani diipa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 din Codul penal interzice inculpatului, ca pedeapsi accesorie, exercitiul
drepturilor prevazute de art. 66.alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, pe durata
executarii pedepsei.

In baza art. 72 din Codul penal, deduce din pedeapsa aplicati durata retinerii si a
arestarii preventive de la data de03.03.2006, pand la data de 29.08.2006.

Prin aceeasi decizie;\pe latura civila, Curtea de Apel Bucuresti a respins ca
neintemeiatd, actiunea civila promovata de partea civila S.C. Carom S.A. Onesti, prin
lichidator judiciar S.C. Finegnta Consulting S.R.L.

In baza art. 1124@lin~) lit. e) din Codul penal, a dispus confiscarea de la inculpatii:
lancu Marian AlexandrusGaureanu Toader, Saldajan Bogdan, Basaran Kadri Mazhar si de la
partile responsabile “eivilmente SC BKP Trading Impex S.R.L. (prin administrator judiciar
CII Breza JustinThemas) si SC BKP Trust Invest S.R.L. (prin administrator judiciar Best
Insolvency IPURL)\suma de 137.442.576,7 lei RON, dobandita prin savdrsirea infractiunilor
si care nu servesStesla despagubirea persoanei vatamate S.C. Rafo S.A. Onesti, la care se
adauga dobangzile'si penalitdtile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la
data producerii prejudiciului si pdana la data executarii integrale a platii.

In baza art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, a dispus confiscarea de la inculpatul
Tender Ovidiu Lucian si de la partea responsabila civilmente S.C. Tender S.A., de la
inculpatul lancu Marian Alexandru si de la partile responsabile civilmente SC BKP Trading
Impex S.R.L. (prin administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si SC BKP Trust Invest
S.R.L. (prin administrator judiciar Best Insolvency IPURL) si de la inculpatii Dumitrescu
Cicilia si Badea Marin a sumei de 162.993.336,8 lei RON (143.491.167 + 19.502.169,8 lei



RON), care nu serveste despagubirii persoanei vatamate S.C. Carom S.A., la care se adauga
majorarile si penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data
producerii prejudiciului si pana la data executarii integrale a platii.

In baza art. 33 alin. (1) si (3) din Legea nr. 656/2002, raportat la art. 112 alin."(L) lit.
e) si la art. 112 alin. (6) din Codul penal, a dispus confiscarea de la inculpatul Tender Ovidiu
Lucian a sumei de 21.697.600 lei RON, reprezentind valoarea creantei debdndite de
inculpat fata de S.C. Tender S.A.

In baza art. 32 din Legea nr. 656/2002 si a art. 249 din Codul de proceduid penald, a
mentinut masura sechestrului asigurator instituita prin ordonantele procurorului din datele
de 12.01.2005 (dosar nr. 171/P/2003), 15.12.2005 (dosar nr. 692/D/P/20605), 19.01.2006,
17.04.20006, 18.04.2006, 23.06.2006 si 04.07.2006 (cu mentiunea ca suma e 15.224.450 lei
asupra  cdreia  s-a  instituit  sechestrul a  fost transferata / din  contul
RO950TPVI110000024780R0O01 apartindnd BKP Trust Invest S.R.Bwin contul deschis de
administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank — SucursalawKiseleff), asupra
bunurilor apartinand inculpatilor lancu Alexandru Marian, Tendeér Ovidiu Lucian, Gaureanu
Toader si partilor responsabile civilmente S.C. VGB Impex Bucuresti (actualmente S.C. BKP
Trading Impex S.R.L. prin administrator judiciar CII BrezaJustinnThomas) si S.C. Tender
S.A., mdsura pe care a instituit-o, respectiv a extins-o asupra,tuturor bunurilor mobile si
imobile apartinand tuturor inculpatilor si tuturor partilorresponsabile civilmente, inclusiv
asupra conturilor, a dobdnzilor aferente sumelor inscrise la credit, ce vor curge in
continuare conform contractelor incheiate cu unitatea bancara si asupra activelor
societdatilor comerciale la care inculpatii si partile respousabile civilmente figureaza ca
imputerniciti, beneficiari reali, asociati (actionari) sawadministratori, situate in tarda sau in
straindtate, cu evidentierea tuturor actelor de dispozitie,efectuate asupra acestora, care se
vor identifica in cursul procedurii de indeplinire asmasurilor asiguratorii, dupd cum
urmeaza:

- pana la concurenta sumei de 184.6904936,8 lei RON (162.993.336,8 lei + 21.697.600
lei RON), la care se adauga majorarile sijpendlitatile aferente calculate potrivit legislatiei
fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului si pana la data executarii integrale a
platii, in ceea ce il priveste pe inculpatul Tender Ovidiu Lucian;

- pana la concurenta sumei de 162.993.336,8 lei RON, la care se adauga majorarile §i
penalitatile aferente calculate potrivitdegislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii
prejudiciului si pana la data executawii, integrale a platii, in ceea ce ii priveste pe partea
responsabila civilmente S.C. Tender S.A. $i pe inculpatii Dumitrescu Cicilia si Badea Marin;

- pdna la concurenta sumei de 300.435.913,5 lei RON (137.442.576,7 + 162.993.336,8
RON), la care se adauga dobdnzile si penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale
in vigoare, de la data producerii prejudiciului si pana la data executarii integrale a platii, in
ceea ce ii priveste pe inculpatul lancu Alexandru Marian §i partile responsabile civilmente
S.C. VGB Impex Bucuresti(actualmente S.C. BKP Trading Impex S.R.L. prin administrator
judiciar CII Breza Justin Thomas) si SC BKP Trust Invest SRL Bucuresti (prin administrator
Jjudiciar Best Insolvency IPURL);

- pdna la concurenta sumei de 137.442.576,7 lei RON, la care se adauga dobanzile si
penalitatile aferente “ealculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii
prejudiciului si pdnasla data executarii integrale a platii, in ceea ce ii priveste pe inculpatii
Gaureanu Toader, Salajan Bogdan si Basaran Kadri Mazhar.

A dispus Capwin cursul de aducere la indeplinire a masurilor asigurdtorii, sa se
stabileasca siwdestinatia sumei de 15.224.450 lei, asupra careia s-a instituit sechestrul din
04.07.2006, care a fost transferata din contul RO950TPVII10000024780RO01 apartinand
BKP Trust Invest S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar Best Invest IPURL la
ING Bank — Sucursala Kiseleff), aviand in vedere ca asupra acestei sume de bani a fost
mentinut sechestrul prin sentinta penala nr. 2858/16.12.2014, a Tribunalului Bucuresti —
Sectia I Penala, iar in masura in care s-a dispus de emolumentul acestui transfer se vor
sechestra bunuri pana la concurenta sumei cuprinse in ordinul de sechestru.



In baza art. 250 din Codul de procedurd penald, a dispus luarea mésurii asigurdtorii a
popririi asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu inculpatilor sau partilor responsabile
civilmente de catre o a treia persoana ori de persoanele pagubite, in limitele prevazute de
lege, de la data primirii deciziei, sumele de bani datorate de debitori urmdnd a fi consemnate
la dispozitia organului de executare, in termen de 5 zile de la scadenta, recipisele urmand a fi
predate organului de executare in termen de 24 de ore de la consemnare.

Cu privire la faptele autorilor infractiunii de abuz in serviciu cu consecinfe.deosebit
de grave, in forma continuatd, s-au retinut urmatoarele:

in sarcina inculpatei Dumitrescu Cicilia s-a retinut ci:

Fapta acesteia constand in aceea ca, in calitate de director generalssi presedinte al
Consiliului de Administratie al SC Carom SA Onesti a initiat si incheiat in"maod nelegal, cu
incdlcarea atributiilor de serviciu, contractele de vanzare-cumparare cindistributie exclusiva
nr. 239 si 240/5.07.2002, cesiune de creanta nr. 260bis/2003 si de garantie'reala mobiliara
nr. 329/25.11.2003, prin care creanta de 1.434.911.670.083 ROL, detinuta de aceasta
societate asupra SC VGB Impex SRL Bucuresti, a fost trecutainelegal in patrimoniul SC
Tender SA Timisoara, primindu-se in schimb pachetul de 90% actiuni al SC Uton SA Onesti,
cu o valoare supraevaluatd, intruneste elementele constitutive alesinfractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata, prevazuta de art. 297 Cod
penal, cu referire la art. 309 Cod penal si cu aplicarea artg35 alin. (1) Cod penal.

- In ceea ce priveste incheierea contractului de Cesifine de creantii nr.260 bis, s-a
retinut cd acesta s-a realizat cu incdlcarea normelorssi standardelor 1SO 901, ce au fost
implementate la nivelul SC Carom SA Onesti de catre societatea de auditare British Standard
International in domeniul calitatii (pag. 60 din decizie):

- Dumitrescu Cicilia a fost la nivelul SC Carom S4 Onesti persoana care independent
de normele, procedurile si regulile interne aplicabile’ in materia incheierii si derularii
contractelor, ,,a dat viata initiativelor de afacéri™ alescelor doi inculpati, incalcandu-si cu
bund stiinta atributiile de serviciu, pringinchéierea unor contracte comerciale vadit
defavorabile SC Carom SA Onesti, care szau finalizat cu o pierdere de 1.434.911.670.083
ROL in patrimoniul acestei societati.

Conform organigramei si standardelor ISO 901, aplicabile la nivelul SC Carom SA
Onesti, inculpata Dumitrescu Cicilia, in calitate de presedinta a consiliului de administratie
si director general al societatii, era obligatd sa respecte autoritatea §i relatiile reglementate
pentru intreg personalul, conform fiselor postului si fiselor normelor de muncd, lucru pe
care insa nu l-a facut, incalcand ageste reguli cu buna stiinta.

- urmare a acestor demersuri realizate de inculpata Dumitrescu Cicilia si profitand de
sprijinul ce i-a fost acordat in,cadrul consiliului de administratie de catre inculpatul Badea
Marin, in calitate de administratomspecial, la data de 05.07.2002, intre SC Carom SA Onesti,
reprezentata de inculpata Dumitrescu Cicilia si SC VGB Impex SRL Bucuresti, reprezentata
de martorul lancu Octavian, s-au incheiat contractele nr. 239 si 240, de vinzare-cumpdarare
cu distributie exclusivi de uleiuri minerale (carburanti) si de alte produse realizate de catre
SC Carom SA Onesti.

Practic, odata_cu tcheierea acestor doud contracte de vanzare-cumparare cu clauza
de exclusivitate pentru SCVGB Impex SRL Bucuresti, cei doi inculpati au reusit cu ajutorul
inculpatilor Dumitreseu Cicilia si Badea Marin sa limiteze legatura S.C. Carom S.A. cu piata
comerciala din Romdnia, in sensul ca accesul sau la piata se putea realiza doar prin
intermediul §i in €onditiile dorite de SC VGB Impex SRL Bucuresti.

Dintresgele doua contracte de vanzare-cumparare incheiate la data de 5.07.2002, cel
care prezenta o importanta deosebita din punct de vedere al activitatii infractionale
preconizate de inculpatul lancu Alexandru Marian si Tender Ovidiu Lucian, era contractul
de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva nr. 240/5.07.2002, ce prevedea obligatia
pentru SC Carom SA Onesti sa produca si sa desfaca uleiurile minerale (carburantii),
exclusiv prin intermediul SC VGB Impex SRL Bucuresti.

Contractul de vinzare-cumparare cu distributie exclusiva nr. 240/05.07.2002 a fost
avizat si de catre administratorul special de la acea data al SC Carom SA Onesti, inculpatul




Badea Marin, asa cum s-a retinut si in expertiza financiar contabila dispusd in cauza,
acestea fiind semnate si negociate de inculpatii: Dumitrescu Cicilia si lancu Alexandru
Marian

- din examinarea clauzelor contractuale stabilite de cele doua parti se constatd cawu s-
a prevazut nici o dispozitie referitoare la termenul de platd al produselor, astfel ca SC VGB
Impex SRL Bucuresti putea sa achite oricand doreste produsele petroliere primite‘deda SC
Carom SA Onesti, termenul de plata al acestora putdnd fi prorogat sine die, Spre deosebire
de contractul de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva nr. 239/5.07.2002Nincheiat intre
aceleasi societati, avand ca obiect vdnzarea altor produse decat uleiurile “minerale
(carburanti) realizate de SC Carom SA Onesti, unde s-a prevazut ca termenul de plata va fi
de 5 zile de la emiterea facturii.

Aceasta situatie constatata reprezinta un alt argument ce fundameiteaza concluzia ca
SC Carom SA Onesti a fost vadit dezavantajata in relatiile comerciale importante derulate
cu_societdtile apartindnd inculpatilor, de reprezentantii carefar fi trebuit sa-i apere
interesele, respectiv inculpatii: Dumitrescu Cicilia si Badea Marinndat fiind ca in cadrul
contractului nr. 240/2002, esential pentru existenta societatii layacea data, nu s-au prevazut
clauzele mentionate mai sus, fiind necesara ulterior emiterea ginei adrese de catre SC Carom
SA Onesti, in atentia inculpatului lancu Alexandru Marian, primcare i se solicita acestuia sa
fie de acord cu inserarea in contract a unei clauze care sa’prevadd termenul de plata pentru
SC VGB Impex SRL Bucuresti fata de facturile emise.

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare — Birecti@ Juridica, prin adresa nr.
865/14.01.2004, a comunicat catre SC Carom SA Onesti, in atentia inculpatei Dumitrescu
Cicilia, ca, in cazul societdtilor cotate, transferul despreprietate asupra actiunilor apartinand
acestora se poate realiza numai cu respectarea regimului juridic special instituit prin
legislatia pietei de capital, iar in conformitate cu art. Sd¢alin. (2) din OUG nr.28/2002 nu se
permite executarea contractelor de garantie réald mobiliara, ce au ca si gaj actiuni ce fac
parte din aceste categorii (vol. 45, fila 163).

Urmare a acestei adrese primite, oficiul juridic al SC Carom SA Onesti, prin martorul
Cojocaru Marius, a intocmit un referat in atenti@ inculpatei Dumitrescu Cicilia, in care 1i
preciza acesteia ca s-a purtat o corespondenta cu Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare
in legatura cu incheierea contractului de garantie realid mobiliara nr.329/2003, incheiat de
SC Carom SA Onesti cu SC Tender SANLimisoara si ca aceasta institutie nu agreeaza Si nu
admite inscrierea ca actionari a dobanditorilor de actiuni care le-au achizitionat prin alte
mijloace decat cele realizate in cadrul operatiunilor desfasurate pe piata reglementata si prin
intermediul unei societdti de investitii'financiare.

Mai mult decat atdt, sesprevedea in acel referat ca OUG nr. 28/2002 nu admite ca
transferul dreptului de proprietate. 4 unor actiuni apartindnd unei societdti cotate, sa se
realizeze prin punerea in exegutare,a unor contracte de garantie reala mobiliara.

Cu toate ca inculpatii lancu Alexandru Marian, Tender Ovidiu Lucian si Dumitrescu
Cicilia au constatat ca dispozitiile legale nu le permit transferul dreptului de proprietate
vizand actiunile de la,SC™tton SA Onesti, pentru SC Carom SA Onesti, si ca actionarii
minoritari ai societdtii ‘au votat impotriva incheierii celor doud contracte, consecventi
realizarii scopului infractional, acestia au convenit ,,sda inchida” circuitul financiar vizand
creanta de aproXimativy, 1400 miliarde ROL, prin inaintarea unei cereri de chemare in
Jjudecata din parteanSC Carom SA Onesti, fata de SC Tender SA Timisoara si SC Metal Invest
Grup SA Darmanesti.

In acest.fel \prin_intermediul instantei de judecatd, inculpatii Tender Ovidiu Lucian
lancu Alexandru Marian au inchis tranzactiile comerciale nelegale printr-o hotardre
judecatoreascd ce se dorea a fi argumentul de legalitate opozabil tuturor celor care s-ar fi
interesat sau ar fi pus in discutie oportunitatea si legalitatea contractelor incheiate.

Ca atare, prin cererea de chemare in judecata nr. 390/16.01.2004, SC Carom SA
Onesti a solicitat Tribunalului Bacdu sa se pronunte cu privire la executarea contractului
de garantie reald mobiliara nr. 329/25.11.2003, precizdnd cd, in urma notificarilor pe care
le-a efectuat fata de SC Tender SA Timisoara si SC Metal Invest Grup SA Darmanesti, aceste




doua societati prin adresele nr. 7/15.01.2004 si 129/15.01.2004 i-au comunicat ca recunosc
cuantumul creantei si si-au aratat disponibilitatea cu privire la executarea gajului, motiv
pentru care s-a solicitat transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor.

Din analiza cererii de chemare in judecatd se constata ca inculpata Duamitrescu
Cicilia, cu intentie, a omis sd comunice instantei ca, in legatura cu aceste actiuni ale SC
Uton SA Onesti, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare ca autoritate de contrel, awrespins
solicitarea de transfer a dreptului de proprietate formulata de SC Carom SA Onesti.

Urmare a acestei cereri de chemare in judecata, la data de 02.02.2004f Tribunalul
Bacau prin sentinta civila nr. 214/2004, a admis solicitarea formulata de SC Carom SA
Onesti si a dispus transferul dreptului de proprietate al actiunilor detinute dexSC Metal Invest
Grup SA Darmanesti si de inculpatul Tender Ovidiu Lucian, catre SC Carom SA Onesti,
urmare a nerespectarii obligatiilor asumate prin contractul de cesiunede creantd nr. 260
bis (vol.45, filele 231-234, vol. 36, filele 83-87).

Curtea a observat cd, in ceea ce priveste incdilcarea atributiilor de‘serviciu cu privire
la conditiile incheierii contractelor nr.239 si 240 de vinzaré-cumpdarare cu distributie
exclusivd, de uleiuri minerale (carburanti) si alte produse realizate de catre SC Carom SA
Onesti, precum $i a contractului de cesiune de creantd nri260 bis, s-au retinut de catre
prima instanta §i  instanta de apel ca Dumitrescu Cicilia_a nesocotit organigrama,
standardele 1SO 901 aplicabile la nivelul SC Carom SAOnesti, precum si fisa postului si
fisa normelor de munca.

In ce priveste contractul de garantie reald mobiliardnr. 329/2003, incheiat de SC
Carom SA Onesti, cu SC Tender SA Timisoara, avind “ea obiect garantarea executarii
contractului de cesiune de creanta nr. 260bis/5.09:.2003, in valoare de 1.434.911.670.083
ROL (43.081.384 USD), s-a retinut ca inculpata Dumitkescu Cicilia recunoaste implicit ca
valoarea acordata actiunilor SC Uton SA Onesti, adusé ca si garantie de SC Metal Invest
Grup SA Darmanesti, in contractul nr. 329/2003, @fost supraevaluata, deoarece, daca SC
Carom SA Onesti ar fi considerat ca valoarea reald a unei actiuni a SC Uton SA Onesti ar fi
fost de 1.987.000 ROL, asa cum s-a consemnaf in contract, atunci ar fi notificat SC Metal
Invest Grup SA Darmanesti pentru plata nuumarului de actiuni inmultit cu valoarea de
1.987.000 ROL/actiune, ceea ce echivala eu_aproximativ 700 miliarde ROL si nu cu suma
mai sus mentionata.

In conformitate cu art. 43 din OUG nr. 28/2002, in legdturd cu societdfile cotate pe
piata RASDAQ sau pe bursa, pretulsactiunilor acestora este stabilit prin operatiuni de
vdnzare-cumparare, schimb sau erice alta operatiune translativa de proprietate, ce se vor
desfasura numai prin intermediul soctetdtilor de servicii de investitii financiare.

In acelasi act normativ se mai prevedea faptul ca stabilirea pretului se poate realiza
numai in cadrul ofertei publice deyvé@nzare pe baza criteriilor si regulilor stabilite de catre
Comisia Nationala a Valoriler Mobiliare.

Raportat la aceastagsituatie, din probele existente la dosar rezulta ca SC Metal Invest
Grup SA a actionat, atunci‘eand a achizitionat pachetul de actiuni de la SC Uton SA Onesti,
in limitele stabilite de, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare si de OUG nr.28/2002,
respectiv a devenit proprietara lor urmare a ofertei publice nr. 255/12.11.2002, prin care
Comisia Nationala avValorilor Mobiliare a autorizat achizitionarea pachetului de 43,8%
actiuni ale SC UtomS4,Onesti, la o valoare de aprox. 80.000 lei/actiune.

Practic din aceasta imprejurare rezulta ca, la data de 12.03.2003, cand a avut loc
transferul dreptulwinde proprietate asupra pachetului de actiuni, acestea aveau o valoare
reala de achizitiesstabilita in conditii concrete si reglementate de piata de capital, de
28.655.311.125 ROL.

La aproximativ 2 luni de la data la care au fost achizitionate aceste actiuni, respectiv la
data de 19.05.2003, acsiunile au fost gajate in favoarea SC VGB Impex SRL Bucuresti,
urmare a contractului semnat de SC Metal Invest Grup SA cu aceasta societate, reprezentata
de inculpatul lancu Alexandru Marian, valoarea lor fiind stabilita la suma de 26.622.051.792
ROL, suma ce a fost transferata mai departe, ca si creantd, in contractul de cesiune de




creante incheiat de SC VGB Impex SRL Bucuresti, cu SC Tender SA Timisoara, la data de
01.10.2003.

In conformitate cu art. 51 alin. (2) din OUG nr. 28/2002 (ce nu se permite executarea
contractelor de garantie reala mobiliara ce au ca §i gaj actiuni ce fac parte din “aceste
categorii), inculpatii lancu Alexandru Marian, Tender Ovidiu Lucian si Dumitrescu Cicilia
au constatat ca dispozitiile legale nu le permit transferul dreptului de proprietatesvizand
actiunile de la SC Uton SA Onesti pentru SC Carom SA Onesti si ca actionarii mineritari ai
societatii au votat impotriva incheierii celor doua contracte. Consecventi realizdrii scopului
infractional, acestia au convenit ,,sa inchida” circuitul financiar vizand creanta de
aproximativ 1400 miliarde ROL prin inaintarea unei cereri de chemarevin judecati din
partea SC Carom SA Onesti fata de SC Tender SA Timisoara si SC Metal Inyest Grup SA
Darmanesti.

Inculpata Dumitrescu Cicilia, cu intentie, a omis sa comunice“instantei ca in legatura
cu aceste actiuni ale SC Uton SA Onesti, Comisia Nationala @ Valorilor Mobiliare ca
autoritate de control, a respins solicitarea de transfer a dreptuluiide proprietate formulata de
SC Carom SA Onesti

Tribunalul Bacau, prin sentinta civild nr. 214/2004, ajadmisssolicitarea formulata de
SC Carom SA Onesti si a dispus transferul dreptului de proprietate al actiunilor detinute de
SC Metal Invest Grup SA Darmanesti si inculpatul Tender"Ovidin' Lucian, catre SC Carom
SA Onesti, urmare a nerespectarii obligatiilor asumate prin€ontractul de cesiune de creanta
nr. 260 bis.

Ca urmare a pronuntarii sentintei civile nr. 214/02.02:2004, a Tribunalului Bacau, prin
adresa nr. 58769/6.04.2004, S.C. Regisco S.A. apcomunicat S.C. Carom S.A. Onesti, in
atentia inculpatei Dumitrescu, ca, la data de 05.04.2004,, s-a efectuat transferul dreptului de
proprietate asupra actiunilor detinute la S.C. Uton S.A4«Onesti de inculpatul Tender Ovidiu
Lucian si de S.C. Metal Invest Grup S.A. Darmanestiyim contul S.C. Carom S.A. Onesti care a
devenit proprietara pachetului de 90,9% actiuni (fila 58,59 decizie, aflata in copie la dosar
nr. 1119/108/2007, vol. II). :

in sarcina inculpatului Badea Marins-au/retinut urmitoarele:

La acel moment, SC Carom SA Onesti facea parte din programul PSAL, ce era in
atentia Bancii Mondiale si a institutiilor financiare mondiale, iar APAPS, in calitate de
actionar majoritar, a hotarat prin Ordinul nir. 11/509/2002 ca, in baza art. 16 din Legea nr.
137/2002, sa instituie procedura de administrare speciald cu privire la SC Carom SA Onesti
S sd pregateascd aceasta societate.in vederea privatizari.

De asemenea, data fiind situatiadfinanciara dificila in care se afla societatea §i pentru a
preintdmpina o eventuala cdadere a acesteia sub incidenta Legii de reorganizare judiciara a
falimentului nr. 64/1995, APAPS“a, hotardt ca administrator special sa fie numit inculpatul
Badea Marin, sens in carena emis ordinul nr. 92/20.05.2002. Pentru a exista o clara
delimitare a atributiilor gpe_care administratorul special trebuia sa le indeplineasca in
legatura cu societatea, intre inculpatul Badea Marin, pe de o parte, si APAPS, pe de alta
parte, s-a incheiat contractul de mandat nr. 1014/DAP/28.05.2002, modificat ulterior prin
actele aditionale nr._1/24,06.2002 si nr. 2/21.01.2003, din care rezulta faptul ca inculpatul
avea urmatoarele atributii-in cadrul mandatului ce-i fusese incredintat:

- sa initiezeltoate demersurile pentru ca pe perioada administrarii speciale societatea
sd fie supravegheata financiar si sa respecte disciplina economico-financiard, vizand graficul
de reesalonare a obligatiilor restante catre furnizorii de servicii;

- sa veghezenca societatea sa nu cada sub incidenta Legii reorganizarii judiciare si a
falimentului nr. 64/1995;

- sa intreprinda actiuni de supraveghe judiciara asupra societatii;

- sa incheie acele contracte care avantajau SC Carom SA Onesti in relatia cu alte
societati comerciale.

In legdturd cu aceastd obligatie, inculpatul Badea a ardtat in mod constant c¢d nu avea
nicio atributie expresa contractuala de a incheia doar acte juridice favorabile societatii, asa
cum se arata in rechizitoriu. Trebuie mentionat ca, indiferent de statutul administratorului




special sau normal, orice administrator are in esenta o obligatie principald. Aceasta
obligatie este aceea de a reprezenta cu buna credinta interesul societitii si a intreprinde
doar acele actiuni care sunt in interesul societatii”. (fila 47, decizia penala nr.
862/4/08.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala in désarul nr.
28726./3/2006 (1332/2015).

Potrivit art. 297 alin. (1) din Codul penal, modificat prin L.egea/nr. 200/2023,
constituie infractiunea de abuz in serviciu fapta functionarului public care, “inl exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o
ordonantd de urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data,adoptarii, avea
putere de lege ori il Indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii cuprinsg intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o pagubd ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Asa cum s-a ardtat anterior, atat prin deciziile nr. 405/2016 si 651/2018, cat si prin
decizia nr. 283/2023, Curtea Constitutionald a aratat ca sintagma act prevazut de lege”
implicd atat analiza modalitatii Tn care functionarul a actionat — sens in care trebuie sa
reglementeze atributiile de serviciu (inclusiv limitele in care acestea se exercitd), cat si
conditiile In care acesta a actionat — sens in care legea trebiliénsa reglementeze conditiile de
fond si formd ori procedura de emitere a actului pé” care ‘functionarul trebuia sa-1
indeplineasca.

In prezenta cauzi, hotirarea de condamnare a autesilor infractiunii de abuz in serviciu a
privit urmatoarele atributii:

a. in cazul inculpatei Dumitrescu Cicilia

.- In ceea ce priveste incheierea contractului dexcesiune de creantd nr.260 bis, s-a
retinut cd acesta s-a realizat cu incdlcarea normelor.si standardelor 1SO 901, ce au fost
implementate la nivelul SC Carom SA Onesti dé cdtressocietatea de auditare British Standard
International in domeniul calitatii (pag. 60 din decizie).

- Dumitrescu Cicilia a fost la nivelul SC Larom SA Onesti persoana care independent
de normele, procedurile si regulile internelaplicabile in materia incheierii si derularii
contractelor, ,,a dat viata initiativelor de afaceri” ale celor doi inculpati, incalcandu-si cu
buna stiinta atributiile de serviciu, prin_incheierea unor contracte comerciale vadit
defavorabile SC Carom SA Onesti, care s-au finalizat cu o pierdere de 1.434.911.670.083
ROL in patrimoniul acestei societati.

Conform organigramei si standardelor ISO 901, aplicabile la nivelul SC Carom SA
Onesti, inculpata Dumitrescu Cicilia,“in'calitate de presedinta a consiliului de administratie
si director general al societatii, era obligata sa respecte autoritatea §i relatiile reglementate
pentru intreg personalul, conformfiselor postului si fiselor normelor de muncd, lucru pe
care insa nu l-a facut, incalcand aceste reguli cu buna stiinta.

(...) Curtea a observat ca, in ceea ce priveste incalcarea atributiilor de serviciu cu
privire la conditiile incheierii contractelor nr.239 si 240 de vanzare-cumparare cu distributie
exclusiva, de uleiuri mineraley(carburanti) si alte produse realizate de catre SC Carom SA
Onesti, precum si a contractului de cesiune de creanta nr.260 bis, s-au retinut de catre prima
instanta si instanta de.apel’ca Dumitrescu Cicilia a nesocotit organigrama, standardele ISO
901 aplicabile la nivelul SC Carom SA Onesti, precum si fisa postului si fisa normelor de
muncd.”

b. in cazul'inculpatului Badea Marin:

»(...) dmculpatul avea urmatoarele atributii in cadrul mandatului ce-i fusese
incredintat:

- sa initieze toate demersurile pentru ca pe perioada administrarii speciale societatea
sa fie supravegheata financiar si sa respecte disciplina economico-financiara, vizand graficul
de reesalonare a obligatiilor restante catre furnizorii de servicii;

- sa vegheze ca societatea sa nu cada sub incidenta Legii reorganizarii judiciare §i a
falimentului nr. 64/1995;

- sa intreprinda actiuni de supraveghe judiciara asupra societatii;




- sa incheie acele contracte care avantajau SC Carom SA Onesti in relatia cu alte
societati comerciale.

(...) Trebuie mentionat ca, indiferent de statutul administratorului special sau normal,
orice administrator are in esenta o obligatie principald. Aceastid obligatie este aceeande a
reprezenta cu bund credintd interesul societdtii si a intreprinde doar acele actiuni care sunt
in interesul societdtii”.

In cazul inculpatului Tender Ovidiu Lucian, prin hotirirea de condamnare.se retine

ca:

,,- in calitate de asociat, prin SC Tender SA Timisoara, la SC Carom SA Onesti, i-a
determinat, impreuna cu inculpatul lancu Alexandru Marian, folosindu-seyde calitatea §i
pozitia sa dominanta de actionar majoritar cu 51% actiuni si creditor, pe inculpatii:
Dumitrescu Cicilia si Badea Marin, ca in calitate de director general si presedinte al
Consiliului de Administratie al SC Carom SA Onesti si respectiv_administrator special al
aceleiasi societati, sd_incheie in mod nelegal, cu incdlcareal atributiilor de serviciu,
contractele de vianzare-cumpdrare cu distributie exclusiva nr. 239 si"240/5.07.2002, cesiune
de creantd nr. 260bis/2003 si de garantie reald mobiliard ny. 329/25.11.2003, prin care
creanta de 1.434.911.670.083 ROL, detinuta de aceasta societate“asupra S.C. VGB Impex
S.R.L. Bucuresti, a fost trecuta nelegal in patrimoniul S.C. Tender S.A. Timisoara, primindu-
se in schimb pachetul de 90% actiuni al S.C. Uton S.A. Ongsti, cu o'valoare supraevaluata,

- in perioada iunie 2002 - decembrie 2004, impreund’ culinculpatul lancu Alexandru
Marian si cu inculpatii Dumitrescu Cicilia si Badea Maxin, a.desfasurat o intensa activitate
infractionala in vederea obtinerii frauduloase de fonduri financiare, a caror sursa ilicita a
fost disimulata, sens in care i-a instigat pe inculpatii Dumitrescu Cicilia si pe Badea Marin
ca, prin incdalcarea atributiilor de serviciu, sd incheie contracte comerciale nelegale, fiecare
inculpat avand un rol bine determinat in realizareawscopului urmarit, acestia uzand de
calitatile pe care le detineau in cadrul societatilor; ffiind posibila decapitalizarea SC Carom
SA Onesti cu suma de 1.434.911.670.083 ROL;

Analizand continutul hotararii de /condammare, Curtea constatd ca subzistenta

.....

elementelor constitutive ale infractiunii ‘de,abuz in serviciu retinutd in sarcina autorilor —
Dumitrescu Cecilia si Badea Marian. Totodatd; Curtea constatd ca, In descrierea situatiei de
fapt retinuta 1n sarcina autorilor infracttunii de’abuz in serviciu, instanta de condamnare nu s-a
raportat si nu a mentionat nicio atributie,deserviciu prevazuta intr-un act normativ cu putere
de lege. Singurele atributii de serviciu jcare au fost incalcate in spetd erau continute in:
,,organigrama, standardele 1SO 901" aplicabile la nivelul SC Carom SA Onesti, precum si
fisa postului si fisa normelor de muncd”, in cazul inculpatei Dumitrescu Cecilia si
contractul de mandat incheiat de‘administrator, in cazul inculpatului Badea Marian.

Curtea apreciazad ca rationamentul juridic si argumentele aduse de prima instantd sunt
gresite prin raportare la decizia, nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale si la Legea nr.
200/2023, prin care s-au adus modificari articolului 297 (1) Cod procedura penala.

Instanta de contencios.iconstitutional a retinut ca sintagma ,,indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 19609 si ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal nu poatefiinterpretatd decat in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se
realizeaza , prin inealearea legii”, subliniind ca aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare
la claritatea si prévizibilitatea legii.

Curteama,_statuat cad neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie

analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia

primard - legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de
reglementare secundard care vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si
potrivit normelor care le ordond. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor
chiar prin lege [inteleasd ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din
Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii



legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta
ale Guvernului] neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de natura sa
substituie normele juridice.

Din aceasta perspectiva, pentru a inlatura orice neclaritate in aplicarea art. 297 aliny (1)
din Codul penal, legiuitorul a intervenit asupra normei de incriminare, prin‘“legea nr.
200/2023, stabilind in terminis ca singura activitate infractionala ce trebuie avufa in vedere de
instante este: , nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a ‘Guvernului, o
ordonanta de urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea
putere de lege ori il indeplineste cu incalcarea unei dispozitii cuprinse jntr-un_astfel de act
normativ”’.

Imprejurarea cd fapta contestatorului Tender Ovidiu Lucian, care i-a.determinat, |...]
pe inculpatii Dumitrescu Cicilia (director general si presedinte™al Consiliului de
Administratie al SC Carom SA Onesti) si Badea Marin ( administrator special al aceleiasi
societati), sd incheie In mod nelegal, cu incalcarea atributiilor de serviciu, contractele de
vanzare — cumparare cu distributie exclusiva nr. 239 si 240/05.07.2002, de cesiune de creanta
nr. 260 bis/2003 si de garantie reald mobiliard nr. 329/25.112003, prin care creanta de
1.434.911.670.083 lei detinuta de aceasta societate asupra’ SCsVGB Impex SRL Bucuresti a
fost trecutd nelegal in patrimoniul SC Tender SA Timisoara, primindu-se in schimb pachetul
de 90% actiuni al SC Uton SA Onesti, cu o valoare suptraevaluatd, ar constitui incalcarea
unor dispozitii incriminate distinct de Codul penal,“mu_poate fi retinuta ca reprezentind o
incalcare a atributiilor de serviciu care ar fi reglementate prin legislatia primara.

Din analiza considerentelor deciziei penale de condamnare, rezultd fara echivoc ca atat
in cazul inculpatului Badea Marin, cat si In situatia/inculpatei Dumitrescu Cicilia, atributiile
de serviciu incdlcate de acesti doi functiongri (autori ai infractiunilor de abuz in serviciu la
care contestatorul a avut o participatie sub.fofma/instigirii) nu erau previzute expres prin
legislatia primara — legi si ordonante ale Guvernului.

Prin decizia penald nr. 862/A/08.06.2015%(pag. 38, unde a fost analizate atributiile ce le
reveneau inculpatilor Badea Marin si Dumiitrescu Cicilia), instanta de control judiciar a arétat,
in cazul inculpatului Badea Marin, urmatoarele aspecte relevante:

., Pentru a exista o clard delimitare a atributiilor pe care administratorul special
trebuia sa le indeplineasca in legaturdscu societatea, intre autorul Badea Marin, pe de o
parte, si APAPS pe de alta parte, s-a incheiat contractul de mandat nr. 1014/DAP din
28.05.2002, modificat ulterior prin.actele aditionale nr. 1/24.06.2002 si nr. 2/21.01.2003 din
care rezultd faptul ca inculpatul ayea urmdtoarele atributii in cadrul mandatului ce-i fusese
incredintat:

- sa initieze toate demersurile necesare pentru ca, pe perioada administrarii
speciale, societatea sa fie supravegheata financiar si sa se respecte disciplina
economico-financiara vizand graficul de reesalonare a obligatiilor restante catre
furnizorii de servicii;

- sa vegheze €a societatea sa nu cada sub incidenta Legii reorganizarii judiciare si
a falimentului nr. 64/1995;

- sd intreprinda actiuni de supraveghere financiara asupra societatii;

- sd incheie acele contracte care avantajau SC Carom SA Onesti in relatia cu alte
societdti comerciale”.

In ultimul paragraf din pagina 47 al deciziei penale precitate, inculpatului Badea Marin i
s-a reprosat in esentd tocmai Incalcarea ultimei obligatii mentionate, respectiv faptul cd a
incheiat cele patru contracte amintite desi si-a dat seama ca erau vadit dezavantajoase
patrimonial pentru SC Carom SA Onesti.



Prin urmare, participatia secundard sub forma instigarii, desfasurata de contestatorul
Tender Ovidiu Lucian a constat in convingerea functionarului public (administratorul special
Badea Marin) séd-si Incalce o atributie de serviciu, respectiv indatorirea de a consimti doar la
incheierea de contracte avantajoase economic pentru SC Carom SA Onesti, prevazutd
expres intr-un contract de mandat (completat ulterior prin doua acte aditiondle, carg au
aceeasi natura juridica ca si actul de baza), atributia incdlcata de functionarul instigat.néfiind
expres prevazuta de un act normativ care sa faca parte din fondul legislativ primar.

In privinta celui de-al doilea functionar (inculpata Dumitrescu Cicilia)y{instanta de
control judiciar a retinut (pagina 60, din considerentele deciziei penale) ca , @ incalcat
normele si standardele ISO 901 (in realitate ISO 9001) ce au fost implementate la nivelul SC
Carom SA Onesti de catre societatea de auditare British Standard International in domeniul
calitatii. Astfel, conform acestor standarde, pentru incheierea, deruldrea/si executarea
contractelor comerciale trebuia respectati o procedurd, in sensul canexista'un departament
specializat care propunea incheierea unor astfel de contracte, se desemnawun responsabil cu
executarea contractului si se intocmea o fisa a contractului in care erau_consemnate punctele
de vedere ale tuturor departamentelor implicate. Comparativ cusaceste proceduri ce trebuiau
respectate cu privire la incheierea oricarui contract in care SC Carem SA Onesti era parte
implicata, analizandu-se modul de negociere, incheiere si derulare se poate constata cd nu
au fost respectate normele interne aplicabile la care s-a faéut referire mai sus, contractul de
cesiune de creanta nr.260 bis fiind incheiat ca urmare a vointei actionarilor majoritari (SC
VGB Impex SRL Bucuresti si SC Tender SA Timisoaray, in legatura cu care SC Carom SA
Onesti a avut doar rolul de a-1 semna astfel incdt efectele juridice vizand transferul sumei de
bani sa se produca”.

Prin urmare, autoarei Dumitrescu Cicilia 1 s-a feprosat incdlcarea unei obligatii de
prudenta, atat anterior incheierii, cat si pe parcursul exeeutarii celor patru contracte, obligatie
prevazutd intr-un document emis de catre ‘©Orgamizatia Internationald de Standardizare
(International Organization for Standardization <(ISO), act ce nu face parte din legislatia
primara si care a fost implementat in cadful SC Carom SA Onesti ca normd internd de
procedurd. Asadar, nu este indeplinitd cerinfaca atributia de serviciu in exercitarea careia se
afla autoarea Dumitrescu Cicilia, pe caré aeeasta ar fi incdlcat-o sau nu ar fi indeplinit-o, sa
fie prevazuta de lege sau ordonante.

Avand in vedere modificarea elementélor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
297 alin. (1) din Codul penal, in urma‘adoptarii Legii nr. 200/2023, fiind exclusa posibilitatea
comiterii acesteia prin Incdlcarea unui act normativ altul decat o lege sau o ordonantd, precum
si prevederile art. 3 din Legea nr. 187/2012 potrivit carora ,, Dispozitiile art. 4 din Codul
penal privind legea penala de,dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta
determinatd, comisa sub imperiuldegii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi
datorita modificarii elementelor censtitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovdtie,
cerutd de legea noud pentri, existenta infractiunii”, se constatd cd a intervenit o
dezincriminare in concreto, a faptei de abuz in serviciu in situatia in care indeplinirea
defectuoasd a unei indatoriri.de serviciu are loc prin incdlcarea oricdarui alt act normativ in
afara de lege, ordonanta'sau ordonanta de urgentd.

In consecinta, partieipatia secundard (instigarea) desfasuratd de contestatorul Tender
Ovidiu Lucian a ¢onstat in convingerea functionarului public (director general si presedinte al
Consiliului de Administratie al SC Carom SA Onesti) sa-si incalce o atributie de serviciu,
respectiv indatotirea.de a consimti la incheierea, derularea si executarea celor patru contracte
comerciale numai‘cu respectarea normelor interne de procedurd (implementate dupa modelul
ISO 9001), atributie prevazuta expres in normele interne ale SC Carom SA Onesti.

Nici in considerentele hotararii de condamnare si nici prin decizia instantei de apel nu s-
a retinut incalcarea de catre persoanele instigate de contestatorul Tender Ovidiu Lucian a
vreunei dispozitii din legislatia primara, ci a unor acte cu o forta juridica inferioara legilor si
ordonantelor de guvern, astfel ca ipoteza dedusa judecatii se incadreaza in modalitatea de
comitere a infractiunii in privinta careia a intervenit dezincriminarea.



Analizand continutul hotararii ce face obiectul contestatiei in prezenta cauza, Curtea
constatd ca prima instantd a facut trimitere nejustificata la dispozitiile prevazute de art. 1539
din Codul Civil din 1864 si la art. 72, art. 144 si art. 147 din Legea nr. 31/1990, care nu se
regasesc in acuzatia penala ce a facut obiectul hotararii de condamnare si a deciziei instantei
de apel, limitdndu-se la a le enumera (f. 11-12 din sentintd) si a concluziona ca ,,prin
conduita lor, inculpatii au incalcat dispozitii prevazute de autoritateaslégiuitoare
primara/delegata (Parlament/Guvern) ...[nemaifiind] necesara analiza celo¥lalte selicitari
ale contestatorului”, oferind, astfel, un raspuns automat si negdnd contestatoritlui drepturi
fundamentale consfintite de normativul international, respectiv dreptul la un proces echitabil
(in componenta privitoare la aparare) prevazut de art. 6 din Conventia eutopeana a drepturilor
omului si dreptul la dublul grad de jurisdictie, prevazut de art. 2 difi Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Este adevarat ca instantele nu au obligatia de a raspunde pufietual fiecarui argument
adus, 1nsa trebuie sa rezulte cu claritate din motivarea hotararii ca au fost abordate chestiunile
esentiale ale cauzei si ca a fost oferit un raspuns argumentelor invocatewce sunt decisive pentru
finalitatea cauzei, fara ca raspunsurile furnizate prin intermediud,hotararii sa fie automate sau
stereotipe (C.E.D.O., Cauza Van de Hurk c. Olanda, parag. 615 Cauza,]l.obzhanidze si Peardze
c. Georgia, parag. 66; Cauza S.C. IMH Suceava S.R.L. c. Roménia, parag. 40; Cauza Moreira
Ferreira c. Portugalia, parag. 84).

Revenind la normele primei instante, Curtea apreciaza ca indicarea unor alte pretinse
atributii ce le-ar fi revenit autorilor infractiunii de abuz insServiciu, cuprinse in legi, ar
determina schimbarea temeiului de fapt al acuzatiei In rapert cu care s-a dispus solutia de
condamnare, imprejurare nepermisd in solutionarea “incidentului prevazut de art. 595 din
Codul de procedura penala. Asa cum s-a aratat anterior, i cadrul acestei proceduri instanta de
executare are competenta de a verifica in ce masura faptasdescrisa in hotararea de condamnare
mai este compatibilda cu modelul normativ al ‘anfraetiunii pentru care s-a dispus angajarea
raspunderii penale. In cazul infractiunii de abuz in\serviciu, cautarea in legislatia activa a unor
alte norme ce pot avea incidenta in cazul atributiilor.de serviciu ale autorilor, constituie in fapt
construirea unei alte infractiuni, care, daca anfi fost judecata dupa intrarea in vigoare a legii
noi, ar fi dus la angajarea raspunderii pehale a inculpatilor. Aceastd operatiune transforma
procedura prevazuta de art. 595 din Codul de procedura penala intr-o veritabila cale de atac de
reformare a hotararii penale definitive, d€ condamnare, imprejurare nepermisa de legea
interna, de Constitutia Romaniei si de'standardul dreptului la un proces echitabil, reglementat
in Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Procedand totusi la o analiza ‘asnormelor enumerate doar de prima instantd, Curtea
constata ca acestea reglementeaza:

- obligatia generald de raspumdere a mandatarului, in cazul contractului special de
mandat, prevazuta in Codul €ivil;

- obligatia generala de raspundere a administratului unei societati, fata de terti si fata de
persoana juridica administrata, prevazuta de Legea nr. 31/1990;

- institutia administrami speciale a societdtilor in procedura de privatizare, limitele
generale ale mandatului acordat administratorului special si principiile generale de gestionare
eficientd a societatii, prevazute de Legea nr. 137/2002;

- creantele suspendate de la tranzactionare si limitele in care societdtile de servicii de
investitii financiaré,sau intermediarii autorizati de C.N.V.M. vor putea tranzactiona valori
mobiliare, prevazute.de OUG nr. 28/2002.

Analizand centinutul acestora norme, Curtea constatd ca cel din urma act normativ nu
are nicio legatura cu activitatea administratorilor unei societati, reglementand numai conditii
speciale n care o persoand poate activa pe piata de capital, iar primele trei cuprind obligatia
generald a mandatarului ori a administratorului de a desfasura activitatea cu buna-credinta, cu
mentiunea ca poate fi tras la raspundere civila pentru prejudiciile cauzate mandatului.

Cu privire la valoarea juridica a obligatiilor subiectilor de drept de a actiona cu
buni-credintii sau in mod eficient, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, prin
decizia nr. 46/RC/12.02.2019, a stabilit cd exprimari cu titlu general ce trimit la obligatia




functionarilor de a se conforma legii, de a asigura integritatea sistemului administrativ in
cadrul caruia activeaza sau de a respecta drepturile altor persoane nu definesc ,,obligatii de
serviciu prevazute de lege”, fapte a fi incluse in elementele de tipicitate ale infractiunii de
abuz in serviciu: ,, Caracterul defectuos al indeplinirii atributiei de serviciu nu”poate fi
stabilit in afara unei prescriptii normative clare, previzibile, neechivoce. Fati de cele
retinute, se conmstata ca dispozitiile invocate a fi incdlcate de catre inculpat, Suntsprea
generale si ca actul de conduita imputat inculpatului nu este prevazut de lege, jci, celamult, de
acte cu putere inferioard legii, care nu se incadreaza in categoria actelor normative care pot
constitui temei al rdaspunderii penale (...), astfel cum au fost stabilite prin Decizia nr.
518/2017 cu referire la Deciziile nr. 405/2016 si nr. 392/2017 ale Curtii Constitutionale.”

Prin decizia penald nr. 153/2019, inalta Curte de Casatie si Justitie/~ Séctia penala a
retinut urmatoarele: ,, [n sarcina intimatului condamnat A. s-a refinut ‘savérsifea infractiunii
de abuz in serviciu in forma calificata (...) Din examinarea actelor ‘de la dosarul cauzei, se
constata ca nici in cuprinsul actului de sesizare a instantei, nici incuprinsul sentintei penale,
nu se indica normele juridice incalcate de inculpatul A. in exercitareavatributiilor de serviciu,
ci a unor acte cu o forta juridica inferioara legilor si ordonantelor de guvern, astfel ca
ipoteza dedusa judecatii se incadreaza in modalitatea de comiitere®a, infractiunii in privinta
cdreia a intervenit dezincriminarea. Inalta Curte apreciazdfimacord cu instanta de fond, cd
textele de lege indicate de Parchet, la momentul solutionarii pe fond a contestatiei la
executare, respectiv dispozitiile art. 1429, art. 1433 silartd 1434 din vechiul Cod civil in
vigoare la data savarsirii faptelor in 2010, nu reglementedza atributii de serviciu ale
intimatului condamnat, ci conduita acestuia in exercitarea atributiilor de serviciu, astfel ca
nu rezulta in mod expres care este dispozitia incalcatd, prevazuta in legislatia primara §i
care prevede atributiile de serviciu.

In acest context argumentativ, Inalta Curte refine«d instanta de control constitutional
«a statuat ca neindeplinirea ori indeplinirea défectiioasa a unui act trebuie analizata numai
prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara - legi si
ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarecé adoptarea unor acte de reglementare secundara
care vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care
le ordona.

Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca
act formal adoptat de Parlament, in temeiul"art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum §i ca act
material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art.
115 din Constitutie, respectiv ordenante $i ordonante de urgenta ale Guvernului) neputand fi
dedus, eventual, din rationamente alejudecatorului de naturd sa substituie normele juridice.»
(ICCJ, decizia penala nr. 868 din data,de 31 octombrie 2018 pronuntata in ds. nr. x/2018).”

Prin decizia penali nr. 868/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a
retinut urmdtoarele: ,, Primy modul in care au fost formulate acuzatiile impotriva
contestatorului condamnat_ si raportat la faptele comise, acestea nu mai constituie
infractiunea de abuz in serviciu, savarsitd in forma instigarii. (...) Inalta Curte considerd cd
rationamentul juridic §i argumentele aduse de prima instanta sunt gregite prin raportare la
decizia nr. 405 din_15.06.2016 a Curtii Constitutionale. (...) Nu se poate considera ca
atributiile de serviciw, -“tncalcate de personele instigate de condamnatul A. - ar fi cele
constand in obligatia,de a efectua acte care sa ateste doar imprejurdri corespunzdtoare
adevarului, deoareee un asemenea rationament, precum cel adoptat de prima instanta, ar
determina ca, o¥i“de-cdte ori, in exercitarea atributiilor de serviciu, un functionar ar savarsi
o altd infractiune, ‘aceasta sa determine automat retinerea ca fiind comisa in concurs ideal cu
cea de abuz in serviciu, interpretare care este contrara deciziei Curtii Constitutionale. (...)
Nici in considerentele hotararii de condamnare i nici prin decizia instantei de apel nu s-a
retinut incalcarea de catre persoanele instigate de A. a vreunei dispozitii din legislatia
primard, ci a unor acte cu o forta juridica inferioara legilor si ordonantelor de guvern, astfel
cd ipoteza dedusa judecatii se incadreaza in modalitatea de comitere a infractiunii in privinta
careia a intervenit dezincriminarea.




Pentru aceste motive, potrivit considerentelor de fapt si de drept expuse, prin care s-a
statuat lipsa incalcarii unei dispozitii legale de catre persoanele instigate de condamnatul
contestator cu ocazia exercitdrii atributiilor de serviciu, Inalta Curte constatd cd fapta
imputatda acestuia nu mai este prevazutda de legea penala, nefiind indeplinite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu sub forma instigarii, prevazuta de dispozitiile
art. 47 C. pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (LsChpen., cu
aplicarea art. 35 din C. pen. Fata de acestea, se constatd ca cererea de contestatie formulata
de condamnatul A. impotriva sentintei penale nr. 58 din data de 26 martie 2018 pronuntata
de Curtea de Apel Craiova este intemeiatd, urmand ca in baza art. 425" alin. (7) pct. 2 lit. a)
din Codul de procedurd penala sa fie admisa.”

In prezenta cauzi, Curtea apreciazi ca jurisprudenta Inaltei Curti/de Casatie si Justitie
consacra o solutie incontestabild, din perspectiva interpretarii si aplicartinart. 297 alin. (1) din
Codul penal, respectiv ca legea trebuie s reglementeze atributiinde serviciu concrete,
clare si previzibile subiectului activ, iar normele ce reglementeaza conduita de buna-
credintd a subiectului in realizarea atributiilor de serviciu prévazute in acte de legislatie
secundara ori cu caracter individual nu au valoarea de ,.,/ege” din continutul infractiunii
de abuz in serviciu.

Astfel, nici prin hotiriarea de condamnare, nici in“prezenta cauzi, nu au fost
indicate care sunt atributiile de serviciu previzute de glége”, in sensul art. 297 alin. (1)
din Codul penal, pe care le-au incilcat autorii infractiunii de abuz in serviciu, care au
fost instigati de contestatorul Tender Ovidiu Lucian:

Pentru aceste motive, potrivit considerentelor de faptisi de drept expuse, prin care s-a
statuat lipsa incalcarii unei dispozitii legale de catréypersoanele instigate de contestatorul
Tender Ovidiu Lucian, cu ocazia exercitarii atributiilor®de serviciu, Curtea constatd ca fapta
imputatd acestuia nu mai este prevazutd de legea ;penald, nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, citveensecinte deosebit de grave in forma
continuatd, sub forma instigarii, prevazuta de dispozitiile art. 47 din Codul penal, raportat la
art. 297 alin. (1) din Codul penal si la art. 309 din €odul penal, cu aplicarea art. 79 alin. (3)
din Codul penal, a art. 35 alin. (1) din Codulpenal, a art. 36 alin. (1) din Codul penal si a art.
19 din Legea nr. 682/2002 si a art. 5 dim,Codul penal, pentru care a fost condamnat la
pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare, prin sentinta penald nr. 2858/16.12.2014, a
Tribunalului Bucuresti, astfel cum a fostumodificata prin decizia penala nr. 862/A/08.06.2015
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [T=a,penala, in dosarul nr. 28726./3/2006.

Drept consecintd, Curtea constatd ca cererea de contestatie formulata de contestatorul
Tender Ovidiu Lucian, impotriva Sentintei penale nr. 424/1/03.04.2024, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia,l penala, in dosarul penal nr. 37020/3/2023, este intemeiata,
astfel ca o va admite, desfiintdnd Sentinta contestata si rejudecand in fond:

In temeiul art. 595 alifi, (1) din Codul de procedura penala, raportat la art. 4 teza a Il-a
din Codul penal, va constata dezincriminata infractiunea de abuz in serviciu, prevazutd de
art. 297 din Codul penal, cuyreferire la art. 309 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal si a att. S=din Codul penal si implicit infractiunea de instigare la abuz in
serviciu prevazuta de artd7 din Codul penal, raportat la art. 297 din Codul penal, cu referire
la art. 309 din Codul'penal;’cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si a art. 5 din Codul
penal, pentru carg“eoentestatorul Tender Ovidiu Lucian a fost condamnat prin sentinta penala
nr. 2858/16.12.2014,a Tribunalului Bucuresti, astfel cum a fost modificata prin decizia penala
nr. 862/A/08.06.2045ya Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in dosarul nr.
8726/3/20064(1332/2015) si in consecinta:

Va constata executatd pedeapsa principald de 6 ani si 9 luni inchisoare aplicata
contestatorului pentru infractiunea de instigare la abuz in serviciu, prevazuta de art. 47 din
Codul penal, raportat la art. 297 din Codul penal, cu referire la art. 309 din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, a art. 36 alin. (1) din Codul penal, a art. 19 din
Legea nr. 682/2002 si art. 5 din Codul penal, precum si pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal.




Va inceta executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitdrii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal, dispusa pe o perioada de 5 ani,
dupa executarea pedepsei principale aplicate, stabilite pe langa pedeapsa principald de 6 ani
si 9 luni inchisoare aplicata contestatorului pentru infractiunea de instigare la” abuz in
serviciu, ca urmare a constatarii dezincrimindrii infractiunii de instigare la abuz infserviciu cu
consecinte deosebit de grave in forma continuata.

Va inceta executarea mdsurii de sigurantd a confiscarii speciale, dispuse.fatd de
contestator pand la concurenta sumei de 162.993.336,8 lei, la care se adaugdwmajorarile si
penalitatile aferente calculate potrivit sentintei penale nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia I penala, definitiva prin decizia penald nr. 862/A, din, data de 08.06.2015
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, in dosarul nr28726./3/2006, si
drept consecinta:

- va ridica masurile asiguratorii instituite pana la concurenta‘sumei de 162.993.336,8
lei, asupra bunurilor contestatorului,

- va inceta actele de executare silita cu privire la bunurile ¢arenprin efectul confiscarii
speciale, nu au trecut in patrimoniul statului, la data prezentei decizii penale.

Va inceta toate interdictiile, incapacititile si decaderile ce*tezulta din condamnarea
contestatorului Tender Ovidiu Lucian, dispusd prin sentinta ‘penald nr. 2858/16.12.2014, a
Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala, definitiva prin de€izia penala nr. 862/A, din data de
08.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti = Sectia a II-a penald in dosarul
nr.28726./3/2006, cu privire la infractiunea de instigare la abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma continuatd, pentru care s-a constatat dezincriminarea.

Cu privire la cererile contestatorului vizandwinfractiunile de constituire de grup
infractional organizat, spalare de bani si inselaciune;ypentru care a fost condamnat prin
sentinta penald nr. 2858/16.12.2014, a Tribunalului Buecuresti, astfel cum a fost modificata
prin decizia penala nr. 862/A/08.06.2015, a Curtii d&Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, in
dosarul nr. 8726/3/2006 (1332/2015), Curteaconstata ca instanta de fond a aratat ca ,, nu mai
este necesarda analiza celorlalte solicitari ale contestatorului cat timp nu a constatat
dezincriminarea infractiunilor de abuz in serviciu/’, ceea ce conduce la concluzia lipsei unei
Jjudecati efective a cauzei in privinta acestor cereri, la necesitatea desfiintarii hotararii
pronuntate In asemenea conditii si a_reludrii judecarii cauzei in fata primei instante, in
limitele ce vor fi expuse, o analiza efeetivd a cererilor contestatorului neexaminate de catre
instanta de fond, direct in faza contestatiei, echivaland cu privarea partii de examinarea
efectiva a cauzei intr-un grad de jurisdictie, nesocotindu-se, astfel, garantiile instituite prin art.
6 paragraful 1 din Conventia pentrt apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Statudnd asupra importanteinmotivarii hotararii judecatoresti, Curtea retine ca instanta
supremd a aratat ca , motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o
indatorire care inlatura ericeaspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din
proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantelor™~dey control judiciar, elementele necesare pentru exercitarea
controlului judecatoresc."d motiva inseamna a demonstra, a pune in evidenta datele concrete
care, folosite ca premise,"duc la formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare a unei
concluzii fara indieared unei date concrete, fara a ardta in ce mod a fost stabilita acea data
sau referirea expligita ori implicita la actele cauzei, in general, nu inseamnd a motiva”
(Inalta Curte deCasatie si Justitie — Sectia penald, decizia nr. 656/2004).

In acelasi_sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd motivarea unei
hotarari constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care obligd instanta sa realizeze o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor
partilor (Hotardrea din 20 aprilie 2010, pronuntatd in cauza Boldea c. Romaniei).

Tot astfel, in art. 31 din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotararilor judecatoresti se retine cd hotdrarea judecatoreasca trebuie perceputd de justitiabil si



de societate, In general, drept rezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei
proceduri echitabile si al unei aprecieri convingatoare a faptelor, fiind executabila.
Justitiabilul va avea atunci convingerea ca a fost examinatd cauza sa si ca a fost solutionata
corect, iar societatea va percepe hotdrarea ca pe un factor ce poate restabili pacea soeialar

In acest sens, Curtea apreciazi ci in cauzi se impune trimiterea cauzei Spre
rejudecare, la instanta de fond, Tribunalul Bucuresti, in vederea analizacii“weererilor
contestatorului privind infractiunile de constituire de grup infractional organizat, spalare de
bani i inselaciune, in vederea respectarii principiului dublului grad de jurisdictie.

Avand in vedere cd rationamentul gregsit al primei instante in analizarea elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (I)*din Codul penal,
astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 3 din Legea nr. 200/2023, s-@ repercutat si asupra
examinarii celorlalte infractiuni pentru care s-a solicitat s se constateydezificriminarea, in
rejudecare instanta de fond va analiza urmatoarele:

- incidenta Deciziei nr. 10/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie®™ Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicata i, Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din data de 4 iunie 2015, raportatala scopu! retinut in hotararea
judecatoreasca de condamnare (f. 116-117 din decizia penald ar. 862/A/08.05.2015 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, respectiv: ,, activitdteayinfractionala s-a derulat in
perioada iunie 2002-decembrie 2004 — constand in aceéa ca inculpatul Tender Ovidiu
Lucian, impreuna cu inculpatul lancu Alexandru Marian sidinculpatii Dumitrescu Cicilia si
Badea Marin au urmarit sa obtina in mod fraudulos fonduri financiare a caror sursa ilicita a
fost disimulata, prin incheierea cu incalcarea atributiilorde serviciu de catre Dumitrescu
Cicilia si Badea Marin a unor contracte comerciale nelegale, fiind posibila decapitalizarea
SC Carom SA Onesti cu suma de 1.434.911.670.083,ROL”’; ,, Curtea retine ca scopul
constituirii grupului infractional a fost obtinerea de catre inculpati de fonduri financiare in
mod fraudulos, sens in care au recurs la comitéxea de=infractiuni, in spetd, instigare la abuz
in serviciu in forma continuatd, in ce-i privegte pefinculpatii: Tender Ovidiu Lucian si lancu
Alexandru Marian™); ;

- subzistenta elementelor constitutive al¢ infractiunilor de spalare a banilor, in
conditiile dezincrimindrii infractiunii prédieat (abuz in serviciu) si a disparitiei caracterului
ilicit al sumelor de bani pretins obtinute din ‘infractiunea de abuz in serviciu. Subsecvent
acestei analize, se va proceda la examinarea subzistentei masurii confiscarii speciale, inclusiv
cu privire la fructele bunurilor obtinute din infractiunea pentru care s-a constatat
dezincriminarea (abuz 1n serviciu)s

- subzistenta elementelor constitutive ale infractiunii de inseldciune, avand in vedere
decizia Curtii Constitutionale anr. 102 din 17.02.2021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 357
din 7 aprilie 2021, solutia instantelor civile (Tribunalul Bacau si Curtea de Apel Bacau)
privind contractele de vanzate-cumpdrare cu distributie exclusiva nr. 239 si 240/05.07.2002,
precum si cea dispusa prin.prezenta decizie referitoare la dezincriminarea infractiunii de abuz
in serviciu, intrucat elementele ce configureaza aceasta infractiune sunt dependente direct de
solutia pronuntatd cu privitesla abuzul in serviciu, In hotararea de condamnare retindndu-se
urmatoarele: ,, Inculpatul\Tender Ovidiu Lucian impreuna cu inculpatii lancu Alexandru
Marian si Dumitresci Cicilia au indus in eroare APAPS — Departamentul Postprivatizare in
legatura cu indeplimireavobligatiilor asumate de SC Tender SA Timisoara prin contractul de
vanzare-cumparareyactiuni nr. 18/9.06.2003 de a efectua investitii tehnologice, de mediu §i
de capital de lucrudasSC Carom SA Onesti, in sensul ca au comunicat acestei institutii, prin
intermediul auditoxului SC Azalee Expert Audit SRL Onesti, realizarea lor din sursele proprii
si atrase ale SC Tender SA Timisoara, in conditiile in care acestea in realitate au fost
realizate cu banii proprii ai SC Carom SA Onesti, mai precis ordonarea de plata pe care
inculpatul Tender Ovidiu Lucian a dispus-o in numele SC Tender SA Timisoara catre SC
VGB Impex SRL Bucuresti, societate al carei administrator de fapt era inculpatul lancu
Alexandru Marian, avand la baza contractul de cesiune de creanta nr. 260 bis/2003, contract
nelegal incheiat, cauzandu-se prin aceasta infractiune un prejudiciu in patrimoniul SC
Carom SA Onesti in valoare de 195.021.698.075 lei RON [...] Infractiunea de inseldaciune



pentru savarsirea careia inculpatul Tender Ovidiu Lucian a fost trimis in judecatd, s-a
consumat la data de 11.08.2004, cand APAPS a constatat in mod oficial realizarea
obligatiilor investitionale asumate de SC Tender SA Timisoara in baza contractului de
vanzare-cumparare actiuni nr.18/09.06.2003 .

Cu privire la cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea cdii de atac, {in baza art.
275 alin. (3) din Codul de procedura penala, acestea vor raimane in sarcina statuluis

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite contestatia declaratda de contestatorul Tender Ovidiu Luciany/impotriva sentintei
penale nr. 424/F/03.04.2024, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — S€etia I penala, in dosarul
penal nr. 37020/3/2023.

Desfiinteaza sentinta contestata si rejudecand in fond:

1. In temeiul art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penali, raportat la art. 4 teza a II-
a din Codul penal, constata dezincriminatd infractiunea de abuz in'serviciu, prevazuta de art.
297 din Codul penal, cu referire la art. 309 din Codul penal§ cwaplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si a art. 5 din Codul penal si implicit infractiun€a de instigare la abuz in serviciu
prevazutd de art. 47 din Codul penal, raportat la art. 297 dit Codul penal, cu referire la art.
309 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Cedul penal si a art. 5 din Codul penal,
pentru care contestatorul Tender Ovidiu Lucian a fost condamnat prin sentinta penald nr.
2858/16.12.2014, a Tribunalului Bucuresti, astfel cumya fost modificata prin decizia penala
nr. 862/A/08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, in dosarul nr.
8726/3/2006 (1332/2015) si in consecinta:

Constatd executati pedeapsa principalda de~6 ani si 9 luni inchisoare aplicata
contestatorului pentru infractiunea de instigare lajabuz in serviciu, prevazuta de art. 47 din
Codul penal, raportat la art. 297 din Codul/penal, cu referire la art. 309 din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, awart. 36 alin. (1) din Codul penal, a art. 19 din
Legea nr. 682/2002 si a art. 5 din Codul ‘penal, precum si pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) din Codul penal.

Inceteazi executarea pedepsei “coniplementare a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g),s1 k) din Codul penal, dispusa pe o perioada de 5 ani,
dupd executarea pedepsei principale aplicate, stabilite pe langa pedeapsa principala de 6 ani
si 9 luni inchisoare aplicata contestatorului pentru infractiunea de instigare la abuz in
serviciu, ca urmare a constatarii dezingriminarii infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave in fotma continuata.

Inceteazi executaredmdsurii de siguranti a confiscirii speciale, dispusi fatd de
contestator, pand la concurentaysumei de 162.993.336,8 lei, la care se adaugd majorarile si
penalitdtile aferente calculate potrivit sentintei penale nr. 2858/16.12.2014, a Tribunalului
Bucuresti — Sectia I penal&jsdefinitiva prin decizia penala nr. 862/A, din data de 08.06.2015,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, in dosarul nr.28726./3/2006, si
drept consecinta:

- ridica masurile asiguratorii instituite pand la concurenta sumei de 162.993.336,8 lei,
asupra bunurilor contestatorului;

- inceteazd aetele de executare silita cu privire la bunurile care, prin efectul confiscarii
speciale, nu au.treeut in patrimoniul statului, la data prezentei decizii penale.

Inceteazi toate interdictiile, incapacititile si decaderile ce rezulti din condamnarea
contestatorului Tender Ovidiu Lucian, dispusd prin sentinta penald nr. 2858/16.12.2014, a
Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala, definitiva prin decizia penala nr. 862/A, din data de
08.06.2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in dosarul
nr.28726./3/2006, cu privire la infractiunea de instigare la abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma continuatd, pentru care s-a constatat dezincriminarea.



2. Trimite cauza spre rejudecare la instanta de fond, Tribunalul Bucuresti, in vederea
analizarii cererilor contestatorului privind infractiunile de constituire de grup infractional
organizat, spalare de bani si inseldaciune, pentru care a fost condamnat prin sentinta penala nr.
2858/16.12.2014, a Tribunalului Bucuresti, astfel cum a fost modificata prin decizia penala
nr. 862/A/08.06.2015, a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, in dosarul nr.
8726/3/2006 (1332/2015).

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penali, cheltuielile judiciare ocazionate
de solutionarea caii de atac rdman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea la dispozitie, prin mijlocirea grefei instantei, azi,, 23.07.2024.
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