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Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio in conformitate cu
prevederile art. 369 alin. (1) Cod procedura penala

Pe rol se afld apelurile declarate de inculpatiit DEIANASSALVATORE [cetatean italian,

muncitor, cu antecedente penale, in prezent aflat sub
control judiciar] si BARRUFET GRAU JORDI JOSEP [cetatean spaniol,

studii
superioare, zootehnist, cu antecedente penalegeercetat sub control judiciar], impotriva Sentintei penale nr.
13/15.02.2024 pronuntate de Tribunalul Bihorjjinculpatul DEIANA SALVATORE fiind trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de mare risc In forma continuatd, prevazutd de art. 2 alin. 2
din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 God penal (3 acte materiale), iar inculpatul BARRUFET GRAU
JORDI JOSEP fiind trimis in judecatd,pentru/savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de mare risc,
prevazutd de art. 2 alin. 2 din Legea nry, 143/2000 si detinere de droguri de risc pentru consum propriu,
prevazuta de art. 4 alin. 1 din Legea ar=143/2000, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Procedura de citare este legaldindeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensulcelor de mai sus, dupa care:

Se constata ca dezbaterea apelului a avut loc in sedinta publica din data de 29.07.2024 cand au fost
puse concluzii, cuprinse in incheierea de sedinta de la acea datd, Incheiere ce face parte integranta din
prezenta hotarare, pronuntaréarasupra deciziei fiind aménata pentru data de 25.09.2024, data la care Curtea a
pronuntat prezenta decizies

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului de fati, pe baza actelor si lucririlor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 13/15.02.2024 pronuntatd de Tribunalul Bihor, in baza art. 396 alin. (2) Cod
procedura penald, art."396 alin. (10) Cod procedura penald, cu referire la art.15 din Legea nr.143/2000 si cu
aplicarea art.5.Codwpenal, s-a dispus condamnarea inculpatului Deiana Salvatore la pedeapsa de 2 ani si 2
luni inchisoare; pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare risc in forma continuati prey.
de art. 2 alin. 2+din Legea 143/2000 cu aplicarea art. 35 Cod penal (3 acte materiale).

In baza art.67 Cod penal i s-a aplicat inculpatului Deiana Salvatore pedeapsa complementard a
interzicerii exercitdrii dreptului prev.de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen., respectiv dreptul de a fi ales In
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o duratd de 2 ani.



In baza art.65 Cod penal i s-a aplicat inculpatului Deiana Salvatore pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii dreptului prev. de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen.

In baza art.97 alin.1 Cod penal s-a dispus anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
pedepsei de 1 an 1 luna si 10 zile aplicate prin Sentinta penald nr.438/28.03.2023,a Judecatoriei Oradea,
pronuntata in dosarul nr.15751/271/2022, definitiva prin neapelare la data de 03.05.2023.

S-a dispus descontopirea pedepsei rezultante de 1 an, 1 lund si 10 zile inchisoare, in pedepsele
componente, respectiv 8 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii prev. de art.335 alin.1 Cod penal, 8
luni inchisoare pentru comiterea infractiunii prev. de art.336 alin.1 Cod pénal/si 8 luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii prev. de art.335 alin.1 Cod penal si a fost Inlaturat sporulebligatoriu de 5 luni si 10
zile inchisoare.

In baza art.40 alin.1 Cod penal, raportat la art.39 alin.1 lit.b) Cod/penal™i,s-a aplicat pedeapsa cea mai
grea de 2 ani si 2 luni inchisoare, la care a fost addugat un spordde A/3 din totalul celorlalte pedepse,
respectiv 8 luni inchisoare, stabilindu-se ca inculpatul sia execute pedeapsa rezultantd de 2 ani si 10 luni
inchisoare, in regim privativ de libertate.

In baza art.45 alin.]1 Cod penal, cu referire la art.67 Codypenal, i s-a aplicat inculpatului Deiana
Salvatore pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului prev.de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in oricewalte functii publice si dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duratd de 2 ani.

In baza art.45 alin.5 Cod penal, cu referire la art{ 65 ‘@od penal i s-a aplicat inculpatului Deiana
Salvatore pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii deeptului prev. de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen.

In baza art.72 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicatii durata retinerii si arestarii preventive, de la
data de 03.01.2023 pana la data de 02.02.2023.

In baza art.399 cu referire la art. 215 Cod procedurd penald, s-a constatat temeinica si legali si s-a
mentinut mdsura preventivi a controlului judicigi~dispusi prin Incheierea penali nr. 10/CCP/2023
pronuntatd de judecatorii de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Oradea la data de 02 februarie
2023, fata de inculpatul DEIANA SALVATORE, pe 0 durata nu mai mare decat 60 de zile, termen calculat
de la data pronuntarii hotarari atacate.

2.In baza art. 396 alin. (2) Cod proceduri penald, cu aplicarea art.5 Cod penal, s-a dispus
condamnarea inculpatului Barrufet Grau Jordi'Josep la pedeapsd de 5 ani inchisoare pentru comiterea
infractiunilor de trafic de droguri de mare ris¢ prevdazuti de art. 2 al 2 din L 143/2000, cu aplicarea art.
38 al 1 Cod Penal.

In baza art.67 Cod penal i s-a aplicatinculpatului Barrufet Grau Jordi Josep pedeapsa complementari
a interzicerii exercitarii dreptului prev.de art.66 alin.1 lit.a) si b) C.pen., respectiv dreptul de a fi ales 1n
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o duratd de 2wani.

In baza art.65 Cod penal i s-a aplicat inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii dreptuliprevs de art.66 alin.1 lit.a) si b) Cod penal.

In baza art. 396 alin,(2) Cod" procedura penali, cu aplicarea art.5 Cod penal, s-a dispus condamnarea
inculpatului Barrufet GrawJordi Josep la pedeapsa de 6 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
detinere de droguri de risespentru consum propriu preazutd de art 4 al. 1 din Legea 143/2000, cu
aplicarea art. 38 alinad Cod penal.

In baza art.67%Cod penal i s-a aplicat inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep pedeapsa
complementard a%interzicerii exercitarii dreptului prev.de art.66 alin.1 lit.a) si b) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales invautoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 2 ani.

In bazasart.65,Cod penal i s-a aplicat inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep pedeapsa accesorie a
interzicerii exergitarii dreptului prev. de art.66 alin.1 lit.a) si b) Cod penal.

In baza"art:38 alin.1 Cod penal, raportat la art.39 alin.1 lit.b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cea mai
grea de 5 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 1/3 din cealalta pedeapsa, respectiv 2 luni, urmand ca
inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep sd execute in final pedeapsa rezultanta de 5 ani §i 2 luni
inchisoare, in regim privativ de libertate.

In baza art.45 alin.1 Cod penal, cu referire la art.67 Cod penal, i s-a aplicat inculpatului Barrufet Grau
Jordi Josep pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului prev.de art.66 alin.1 lit.a) si b) Cod
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penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duratdi de 2 ani.

In baza art.45 alin.5 Cod penal, cu referire la art. 65 Cod penal i s-a aplicat inculpatului Barrufet Grau
Jordi Josep pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii dreptului prevazute de art.66 alin.1 lit.a) si b) Cod
penal.

In baza art.72 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicati durata retinerii din, datade 11.01.2023.

In baza art.399 cu referire la art. 215 Cod procedura penala, s-a constdtat temeinici si legali si s-a
mentinut mdsura preventiva a controlului judiciar dispusa prin Ordonantaddin data de 12.01.2023 emisa in
dosar nr. 1/D/P/2023 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Serviciul Teritorial ©Oradea, fatd de inculpatul
BARRUFET GRAU JORDI JOSEP, pe o duratda nu mai mare decat 60 de zile, termen calculat de la data
pronuntarii prezentei hotarari.

In temeiul art. 112 alin. 1 lit. f Cod penal, coroborat cu art.16,si artal7 alin. 1 din Legea nr. 143/2000,
s-a dispus confiscarea speciala a cantitatilor de drog ramase in urma constatarilor dupa cum urmeaza:

- 12 comprimate MDMA, 3,26 g substantd pulverulentd'MDMA, 2,94 g substantd pulverulenta cu
amfetamind si 62 comprimate cu MDMA depuse la camera de corputi delicte a IPJ Timis cu Dovada TM-
DR/202812/10.01.2023

- 10 comprimate MDMA, 4,03 g substantd cu MDMA, 0,63 g substantda MDMA si 392 comprimate
MDMA depuse la camera de corpuri delicte a IPJ Timis cu Dovada seria TM-DR202810.01.2023

- 24,40 g fragmente vegetale cu THC, 323,71 g fragmente vegetale cu THC depuse la camera de
corpuri delicte a IPJ Timis cu Dovada TM-DR/202819/25701.2023

- 2 comprimate MDMA si 0,69 g substanta MDMAydepuse la camera de corpuri delicte a IPJ Timis cu
Dovada TM-DR 202818/25.01.2023

In baza art.7 din Legea nr.76/2008 s-a dispussprelévarea probelor biologice de la inculpatii Deiana
Salvatore si Barrufet Grau Jordi Josep in vederea introducerii profilului genetic in Sistemul National de
Date Genetice Judiciare.

In baza art.5 alin.5 din Legea nr.76/2008"inculpatii au fost informati ca probele biologice recoltate vor
fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul\National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

In baza 274 alin. (2) Cod proceduripenalia fost obligat inculpatul Deiana Salvatore la plata sumei de
2000 lei si inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep la plata sumei de 4000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat.

Pentru a pronunta aceastd hotarére,)instanta de fond a retinut ca, in cursul urmaririi penale, la
momentul de debut al acesteia, s-@,constatat ca un autor necunoscut de origine italiand, persoand de sex
barbatesc, utilizator al profilului facebook "Salvator Salvatore" si al postului telefonic cu numarul de apel

care locuieste fara ferme' legale in livreaza catre
diversi distribuitori si consumatori de pe raza municipiului Oradea si a judetului Bihor droguri de mare risc,
respectiv comprimate ecstasywgi amfetamina, precum si cannabis, drog de risc, la preturi care variaza in
functie de cantitatea tranzactionata:

Cu ocazia formuldrithdenuntului, persoana denuntitoare a predat o punga de tip zip-lock cu 4
comprimate dreptunghiularesde culoare roz si logo "domino", precum si o punga de tip zip-lock cu o mica
cantitate de substantasselida,de culoare alb-gélbuie cu privire la care a relatat ca au fost cumparate la data de
30.12.2022 de la perseana de origine italiand, persoana de sex barbatesc, utilizator al profilului facebook
"Salvator Salvator&"ssi.ctiprivire la care acesta din urma i-a spus denuntatorului ca sunt comprimate ecstasy
si amfetamina.

In urma verificitii pastilelor predate cu ocazia denuntului cu spectometrul Riméan model Progeny s-a
stabilit ca acestea centin MDMA- drog de mare risc.

Prin referatul din 03.01.2023 B.C.C.O. Oradea a solicitat introducerea in cauza a investigatorului sub
acoperire ,, Popa=Vlad” — nume de cod si a colaboratorului cu alta identitate decat cea reald ,,Serban Razvan”
nume de cod, 1n vederea depistdrii tuturor persoanelor implicate in activitatea infractionala, activitatea
acestora fiind autorizata de procuror.

1.In data de 30.12.2022 numitul Deiana Salvatore a vandut unui denuntitor cantitatea de 4 comprimate
MDMA - ecstasy si un plic cu 0,11 g amfetamina. Conform concluziilor Laboratorului de Analiza si Profil al



Drogurilor Timisoara exprimate in Raportul de constatare tehnico stiintifica 1375023/18.01.2023 rezulta
componenta drogurilor anterior mentionata.

2.La data de 03.01.2023 inculpatul Deiana Salvatore in jurul orelor 17,30 in fata barului din
localitatea Les a vandut investigatorului si colaboratorului autorizat cantitatea de 412 comprimate si 3
fragmente de comprimate de MDMA-ecstasy contra sumei de 12.000 lei. Conform concluziilor
Laboratorului de Analiza si Profil al Drogurilor Timisoara exprimate in Raportul dé constatare tehnico
stiintifica 1375001/04.01.2023 cele 412 comprimate si 3 fragmente comprimate contin MDMA- drog de
mare risc.

Prin incheierea penald cu nr.1/2023 pronuntatad in dosarul penal cu nr.%9/111/2023 judecétorul de
drepturi si libertéti de la Tribunalul Bihor a dispus efectuarea unei perchegzitii domiciliare la imobilul la care
locuieste AN-"Salvatore”, emitdnd in acest sens mandatul de percheziti€ imobiliara cu nr. 1/2023.

3.Ca urmare a efectuarii perchezitiei, se retine ca in data de 03401.2023inculpatul Deiana Salvatore a
detinut in vederea vanzarii la locuinta proprie cantitatea de 82, comprimate MDMA-ecstasy si 3,47 g
amfetamind. Conform concluziilor Raportului de constatare tehnicoystiintifica 1375002/05.01.2023 ale
Laboratorului de Analiza si Profil al Drogurilor Timisoara cele §2'¢omprimate contin MDMA- drog de mare
risc iar substanta pulverulenta este constituitd din 3,21 g amfetamina- drog de mare risc.

Prin Incheierea 3/2023 TribunalulBbihor a dispus efeGtuarea unei perchezitii informatice asupra
telefonului mobil apartindnd inculpatului Deiana Salvatore fiind emis Mandatul 3/2023.

In urma efecturarii perchezitiei informatice a fost identificati o conversatie prin mesaje pe aplicatia
Whatsapp intre inculpatul Deiana si inculpatul Barrufet: Desaltfel, aceastd conversatie a fost identificata si
pe telefonul mobil al inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep, chiar daca acesta din urma o inlaturase, in urma
punerii in executare a Incheierii nr. 8/12.03.2023 a Tribunalului Bihor, prin care s-a dispus efectuarea unei
perchezitii informatice asupra telefonului mobil ridicat de 1a inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep.

In continuare, din declaratiile date in calitatésdessdspect/inculpat de citre numitul Deiana Salvatore
rezulta ca acesta a procurat drogurile la sfarsitul anului trecut de la o persoand spaniola ”Giordi” si despre
care stie ca are o ferma de bivoli 1n localitatea.Les. Totodatd, inculpatul Deiana, cu ocazia flagrantului a
spus investigatorului sub acoperire ca mai are /1500 de pastile de MDMA iar cu ocazia declaratiei a
invederat ca drogurile sunt depozitate de ”Giordi*la ferma situata la iesirea din localitatea Leg catre Gepiu.

In urma investigatiilor efectuate in éursitl urmdririi penale a fost identificat cetiteanul spaniol Barrufet
Grau Jordi Josep,

ca fiind ”Giordi”. A fost identificat totodata
si locul de crestere a animalelor situat.in afara localitatii Les directia de mers citre loc Gepiu unde
susnumitul ar depozita drogurile. Totodata investigatiile efectuate pe raza localitatii Les rezulta cd inculpatul
Barrufet Grau Jordi Josep este cel care administreaza in fapt locul de crestere a animalelor.

In continuare, prin incheictea penali cu nr.2/2023 pronuntati in dosarul penal cu nr. 29/111/2023
judecétorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor a dispus efectuarea unei perchezitii domiciliare la
imobilul din

imobil utilizat
de Barrufet Grau Jordi Josep “Giordi”, emitand in acest sens mandatul de perchezitie imobiliara cu nr.
2/2023.

In urma efectuasii_perchezitiei domiciliare a fost descoperit intr-o anexi a locului de crestere a
animalelor anterior mentionat un sac continand o cantitate de materiala de culoare verde cu miros specific
plantelor de cannabis==aproximativ 450 g brut- precum si 5 lampi specifice culturilor indoor de cannabis si
ghivece de mici dimensiuni.

In urma corobotarii mijloacelor de proba din prezentul dosar, coroborate cu declaratia de recunoastere
a Invinuirii, instantd de fond a retinut cd se confirma starea de fapt imputata inculpatului Deiana Salvatore.

In privinta inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep, contrar apararilor formulate in cauza si in acord cu
acuzatia formulatd de DIICOT-Serviciul Teritorial Oradea, instanta de fond a retinut ca la sfarsitul lunii
decembrie 2022 inculpatul Barrufet Grau Giordi Josep a vandut inculpatului Deiana Salvatore cantitatea de
500 comprimate MDMA, banii urmand a fi primiti dupa ce inculpatul Deiana Salvatore ar fi gasit
cumparator si ar fi vandut efectiv drogurile .



Mai apoi, s-a retinut ca la 05.01.2023 inculpatul Barrufet Grau Giordi Josep a detinut la locul de
crestere a animalelor situat pe raza localitatii Les un sac cu cannabis- cantitatea de 350,59 g ( conform
concluziilor raportului de constatare tehnico stiintifica 137025/17.01.2023 ).

Relativ la criticile formulate de inculpatul Deiana Salvatore, instanta a constatat ca activitatea acestuia
infractionala este doveditd prin procesul verbal de participare autorizatad si procesul verbal de constatare
intocmit cu ocazia vanzarii din 03.01.2023 cand s-a realizat flagrantul, din procesul verbal de perchezitie,
din rapoartele de constatare tehnico stiintifica, din procesul-verbal de perchézitie informatica si procesul-
verbal de analiza a informatiilor rezultate in urma acesteia.

S-a retinut, prioritar, ca inculpatul Deiana Salvatore a recunoscut savarsirea faptelor si a indicat ca
sursa a drogurilor pe inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep. Chiar dacd«in urma acestui denunt, inculpatul
Deiana beneficiaza de disp.art.15 din Legea nr.241/2000, declaratia acestiia, nu este mai putin credibila
avand in vedere cd nu exista niciun motiv subiectiv sau de orice altd ndturd si fie indicatd persoana
inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep . La fel de bine putea fi indicatd orice altd persoand, Insa
directionarea catre acest inculpat nu a fost una intamplatoare, dimpotriva, s-a dovedit ca la locuinta acestuia
au fost identificate droguri de altd natura, respectiv cannabis, rezitltat din cultura. Nu prezinta nicio relevanta
aspectul ca la domiciliul inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep nu“au fost identificate si alte pastile de
ecstasy, astfel cum, initial a sustinut inculpatul Deiana, avand Thwvedere ca acestea puteau fi disimulate si in
alte locuri sau chiar vandute sau datd spre pastrare si altof persoane, ipoteza care nu poate fi considerata
nesustenabila, In conditiile in care preocuparea inculpatulyl Barrufet Grau Jordi s-a dovedit a fi circumscrisa
activitatilor din zona drogurilor.

In context, instanta de fond a observat ca, In cursul urmaririi penale, inculpatul Barrufet Grau Jordi
Josep a recunoscut partial savarsirea faptelor declarand,initial, ca la sfarsitul anului 2022 inculpatul Deiana
Salvatore i-ar fi propus sd il scoata ilegal din tara Intrucat i1 expirase actul de identitate iar Intrucat inculpatul
Barrufet a refuzat celilalt inculpat l-a amenintat,Ga=%or merge impreund la inchisoare. In privinta
cannabisului a declarat ca 1-a gasit pe marginea unui camp din localitatea Pausa si 1-a luat pentru a face ceai.
Ulterior (dupa efectuarea perchezitiilor informatice) si identificarea conversatiei dintre cei doi inculpati,
inculpatul a revenit si a declarat ca recunoaste fapta de detinere a cannabisului pentru consum propriu iar in
privinta infractiunii de trafic de droguri de/mare tisc sustine ca mesajele cu inculpatul Deiana vizau de fapt
vanzarea de catre acesta catre el a pastilelor. ‘

In context, ipoteza sustinutid de inculpatul/Barrufet Grau Jordi Josep, prin avocat, in sensul ci cei doi
inculpati nu erau cetdteni romani si, in\consecintd, nu stdpaneau bine limba romand si, astfel, fiecare a
inteles altceva din mesajele trimise, au-a.putut fi retinutd de instanta avand in vedere ca in cursul judecatii si
a celorlalte etape procesuale, instanta a“eonstatat direct si nemijlocit ca inculpatii inteleg limba romana si,
mai apoi, inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep este cel care a incercat s stearga orice urma de conversatie
cu inculpatul Deiana, prin inlaturarea mesajelor de pe Whatsapp, desi, daca erau doar acte pregatitoare, chiar
de cumpadrare de catre inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep de la inculpatul Deiana, acestea nu ar fi avut
nicio relevanta juridica, cata veeme pu s-a realizat tranzactia.

Astfel, instanta de fond a apreciat ca declaratiile inculpatului Barrufet Giordi Josep sunt combatute de
probatoriul administrat, contradictii evidente existand si in cuprinsul declaratiilor acestuia.

Astfel prima proba.€stesconstituitd din declaratia inculpatului Deiana Salvatore care declara ca a primit
pastilele de la inculpatul Barrufet, declaratie credibild intrucat cannabisul a fost gasit exact in locatia
descrisd de acesta. Mai mult, astfel cum s-a relevat anterior, in cauzd dupa efectuarea perchezitiilor
informatice a rezultat«ca intre cei doi inculpati a existat o conversatie prin mesaje pe aplicatia Whatsapp din
care instanta a retinut ca, similar concluziilor DIICOT-Serviciul Teritorial Oradea, inculpatul Deiana il
informeaza pe inculpatul Barrufet ca a gésit cumparator pentru 500 ( de pastile) la 6 euro ( exact cantitatea
vanduta sau detinutd in vederea vanzarii de inculpatul Deiana). De asemenea, se retine cd au existat si
apeluri telefonice pe aceasta aplicatie in data de 01.01.2023 si 03.01.2023. Importanta este convesatia
purtatd prin mesaje intre cei doi inculpati la data de 01.01.2023 in care inculpatul Deiana Salvatore trimite
un mesaj la orele 13,39 inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep in care 1i spune : ” Scerifu ma sunat pentru
500 (6E)” iar inculpatul Barrufet confirma "OK” si se interesezd “Acuma?” in continuare inculpatul Deiana
ii transmite cd maine va vorbi cu cumparatorul iar cei doi stabilesc sa vorbeasca maine.

Conversatia dovedeste dincolo de orice dubiu ca inculpatul Barrufet stia despre vanzarea de droguri pe
care urma sa o perfecteze inculpatul Deiana cu investigatorul sub acoperire, o aprobase si astfel declaratiile
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inculpatului Deiana Salvatore, despre persoana de la care a facut rost de cantitatea de 500 pastile ecstasy,
respectiv de la inculpatul Barrufet, au o confirmare obiectiva.

Sustinerile inculpatului Barrufet din cursul urmdririi penale, reiterate si etapa judecdtii in prima
instantd, conform carora de fapt prin acele mesaje inculpatul Deiana i-ar fi propus_sa.ii vanda 500 de pastile
la 6 Euro, nu au putut fi primite. Astfel in prima declaratie inculpatul Barrufet sustine ¢a ar fi avut o relatie
tensionatd cu inculpatul Deiana si ar fi fost amenintat cu inchisoarea de catre agesta, dar in altd declaratie,
aceastd ipotezd este ldsatd de o parte, fard nicio altd precizare, toate dupd cfectuarea perchezitiilor
informatice si identificarea conversatiei de pe aplicatia Whatsapp, cand inculpatul 1si schimba declaratia.

Inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep a incercat, initial, sd acrediteze ideea ca ar fi avut o relatie
tensionatd cu celdlalt inculpat intrucat a refuzat sa-1 scoata ilegal din taraafiind chiar amenintat de inculpatul
Deiana, circumstante nesustinute de niciun alt mijloc de proba, in afara de“sustinerile inculpatului. Datele
obtinute Tn urma perchezitiei informatice infirma aceste sustineri, inctilpatul Deiana la 01.01.2023 trimitand
un mesaj de felicitare cu ocazia anului nou si de asemenea conversatia anterior mentionata infirmand ipoteza
unor amenintari.

Critica inculpatului in sensul cd din procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante (pg. 4) rezulta
ca inculpatul DEIANA SALVATORE a declarat ca cele 412 pastile pe care le-a vandut colaboratorului sub
acoperire ,,i1 apartin si cd a vrut sa le comercializeze pentru a faee un ban”, fara a face niciun fel de referire
ca pastilele nu ar fi ale sale, nu poate fi retinutd de instantdavand in vedere ca nu exclude ipoteza, de altfel,
confirmata ulterior in cursul urmaririi penale, ca pastilele aveau ca sursa de provenienta pe inculpatul
Barrufet Grau Jordi Josep, ambii urmarind in fapt, ultimulyprin intermediul inculpatului Deiana, s le
comercialize si ambii sa realizeze venituri ilicite din traficul de droguri de mare risc, chestiunea repartizarii
ulterioare a sumelor de bani intre cei doi inculpati, néprezantand nicio relevantd juridica din perspectiva
modalitatii de consumare a infractiunii.

Mai apoi, ipoteza prezenta de inculpatul Barrufet«Grau Jordi Josep, in sensul cad inculpatul DEIANA
SALVATORE nu ar fi doar un simplu consumator, car¢ a cumparat 500 de pastile in 30 decembrie 2022 de
la BARRUFET, dar in aceeasi zi a vandut deauntdtorului 4 pastile plus amfetamina (pe care nu explica de
unde o are), in conditiile in care denuntatoruliarata ca DEIANA este un traficant de droguri care vindea
anterior datei de 30.12.2022 mai multe tipuri de droguri catre o multime de persoane, aspect confirmat si de
catre martorul Ghiura Alin- Paul, a fost retinuta de instanta partial, ca fiind conforma cu realitatea, in fapt,
inculpatul DETANA SALVATORE fiind doamgel care a incercat sa puna pe piata drogurile procurate de la
inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep siycare, nu exclude de facto posibilitatea ca inculpatul Deiana sa
comercializeze si alte tipuri de drogurisprocurate de la alte persoane sau chiar tot de la inculpatul Barrufet, in
alte imprejurari, nedovedite in cauza, acuzarea nesustinand nicio clipa ca inculpatul Deiana si-ar fi procurat
droguri doar de la inculpatul Barrufet Geu Jordi Josep.

In fine, critica inculpatultinBarrufet Gru Jordi Josep, in sensul cd nu exista concordanta intre
momentul conversatiilor de pe aplicatia Whatsapp intre cei doi inculpati, respectiv data de 01.01.2023, cu
momentul de debut al urmarifiypenale, respectiv de desemnare a unui colaborator autorizat si intelegerea pe
care ar fi avut-o cu acesta, inculpatul Deiana asupra pretului si cantitatii, respectiv 03.01.2023, la fel, nu a
putut fi retinutd de instanta,;avand in vedere ca exista posibilitatea reald ca colaboratorul desemnat in cauza,
sa fi luat legdtura anterior ‘denuntului formulat in cauza cu inculpatul Deiana, in afara controlului agentilor
statului asupra sa si sasse fivinteles asupra tranzactiei care, mai apoi, a fost realizatd cu autorizarea organului
de urmarire penald, imycursul urmaririi penale. De altfel, aceasta ipoteza este sustinutd de probe, avand in
vedere ca la data de=30.12.2022 inculpatul Deiana a vandut persoanei denuntatoare 4 comprimate ecstasy si
o punga zip lock cu0,11 g amfetamina, acesta fiind momentul in care colaboratul-denuntator si inculpatul
Deiana au realizat o pfima tranzactie din cele 500 de pastile de ecstasy.

In concluzichinstanta de fond a retinut ci din probele administrate in cursul urmaririi penale ca se
confirma acuzatia formulatd de DIICOT-Serviciul Teritorial Oradea impotriva inculpatului Barrufet Grau
Jordi Josep, in"eeea ce priveste infractiunea de trafic de droguri de mare risc.

Faptele inculpatului Deiana Salvatore care la 30.12.2022 a vandut persoanei denuntitoare 4
comprimate ecstasy si o pungd zip lock cu 0,11 g amfetamina, la 03.01.2023 a vandut investigatorului
autorizat 412 comprimate si 3 fragmente de comprimate de MDMA-ecstasy contra sumei de 12.000 lei iar la
aceeasi datd a detinut la locuinta proprie pentru vanzare 82 comprimate MDMA ecstasy si 3,21 g



amfetamind constituie infractiunea continuata de trafic de droguri de mare risc ( 3 acte materiale) prev de art
2 al 2 din L 143/2000 cu aplic art 35 CP.

Faptele inculpatului Barrufet Gru Jordi Josep care la sfarsitul lunii decembrie 2022 a vandut
inculpatului Deiana Salvatore 500 comprimate MDMA iar la locul de crestere a animalelor de pe raza loc
Les in 05.01.2023 a detinut pentru consum propriu un sac contindnd cannabis —350,59 g constituie
infractiunile de trafic de droguri de mare risc prev de art 2 al 2 din L 143/2000 st\detinere de droguri de risc
pentru consum propriu prev de art 4 al 1 din L 143/2000 cu aplic art 38 al 1 CP.

Critica inculpatului Barrufet Gru Jordi Josep facuta in sensul ca nu s4a realizat tipicitatea obiectiva a
infractiunii de detinere de droguri de risc pentru consum propriu, Intrucat cantitatea de material descoperita
in imobilului ocupat de inculpat ar fi doar canepa industriala, nu a pututi retinuta de instantd cata vreme in
cursul urmadririi penale, potrivit rapoartelor de constatare, s-a evidentiat existenta THC-ului. Or, legea nu
realizeaza o distinctie 1n functie de concentratia de THC identificatd pentru a fi realizata tipicitatea obiectiva
a infractiunii prev. de art. 4 alin. 1 din L 143/2000.

In concluzie, instanta a considerat ca detinerea cantititii de 350,59 g cannabis, calificatd ca atare in
cursul urmaririi penale, realizeaza tipicitatea obiectiva a infractiunii,prev. de art. 4 al 1 din L 143/2000.

La individualizarea pedepsei aplicatd inculpatilor, instanta a“avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. art. 74 C. pen., respectiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd/pentru Vvaloarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiuniiy motivul savarsirii infractiunii $i scopul urmarit,
natura si frecventa infractiunilor care constituie antécedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sdndtate, situatia
familiala si sociala.

Din perspectiva cauzelor de atenuare si desagravate a raspunderii penale, in privinta inculpatului
Deiana Salvatore, s-a retinut ca faptele din prezenta,cauza sunt concurente cu faptele pentru care acesta a
fost condamnat definitiv la pedeapsa rezultantd de 1 an, 1 lund si 10 zile inchisoare, prin Sentinta penala
nr.438/2023 a Judecatoriei Oradea, a carei executare a fost suspendata sub supraveghere, motiv pentru care
s-a retinut concursul de infractiuni.

In schimb, in favoarea acestui inculpat,auyintervenit doud cauze de atenuare a raspunderii penale,
prima prin aplicarea disp.art.396 alin.10£Cod procedura penald ca urmare a recunoasterii invinuirii si, a
doua, rezultata din legea speciala, respeetiv dinyincidenta disp.art.15 din Legea nr.143/2000, avand in vedere
denuntul formulat si ajutorul oferit la tragetea la raspundere penala a altei persoane, in spetd, a inculpatului
Barrufet Gru Jordi Josep.

Relativ la solicitarea inculpatuluiwBarrufet Gru Jordi Josep de a-i fi aplicatd procedura abreviata,
respectiv de a se constata incidenta disp.art.396 alin.10 Cod procedura penald, instanta a considerat-o
neintemeiata din doud perspective, Prima, inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep nu a solicitat la debutul
judecatii In prima instanta, dupa citirea actului de sesizare, aplicarea procedurii abreviate, cu recunoasterea
faptelor total sau partial si, inseonseCintd, nici nu a existat o pronuntare a instantei din aceasta perspectiva,
respectiv o admitere sau,0 respingere, astfel cum a procedat inculpatul Deiana. Si, din cea de-a doua
perspectiva, instanta a constatat ca se confirma in totalitate acuzatia formulatd de DIICOT-Serviciul
Teritorial Oradea si nu se impune achitarea acestui inculpat pentru infractiunea de trafic de droguri de mare
risc, prev. de art.2 alim2 1.8,143/2000. Dar, chiar §i in aceasta situatie, in care s-ar fi ajuns la concluzia ca se
confirma doar una dintinfractiunile care au facut obiectul actiunii penale si obiectul actului de sesizare, tot ar
fi trebuit sd existefossolicitare de aplicare a procedurii abreviate, la debutul procesului penal dupa citirea
actului de sesizare, réspinsa ca atare si, mai apoi dupa confirmarea situatiei de fapt recunoscute de inculpat,
aplicarea dispoZzitiilor-art.396 alin.10 Cod procedura penala. Or, in cauza, nu a existat o asemenea solicitare
si nici chiar declaratia inculpatului in cursul cercetarii judecatoresti de drept comun prin care ar fi recunoscut
o parte din fapte ( si care nici aceasta nu a fost datd), nu ar fi putut sa complineasca cerinta procedurala prev.
de art.396 alin™0 teza a [-a Cod procedura penald. Drept urmare, contrar solicitarilor formulate de inculpatul
Barrufet Gru Jordi Josep, instanta nu a retinut in favoarea acestuia incidenta disp.art.396 alin.10 Cod
procedura penala.

Referitor la cauzele de agravare, instanta a retinut concursul de infractiuni prev. de art.38 alin.2 Cod
penal, avand in vedere ca cele doud infractiuni au fost sdvarsite mai inainte ca pentru una din ele sa intervina
o condamnare definitiva.



Trecand la modalitatea de individualizare, in privinta ambilor inculpati, din perspectiva
circumstantelor reale, instanta de fond a retinut gravitatea deosebitd a faptelor imputate inculpatilor care au
constat in traficarea unor cantitdti foarte mari de droguri de mare risc (pastile ecstasy-MDMA), respectiv
traficarea unei cantititi de aproximativ 598 de pastile, raportat la activitatea infractionald a inculpatului
Deiana Salvatore prin cele trei acte materiale si cantitatea de 500 de pastile, raportat la activitatea
infractionald a inculpatului Barrufet Grau Jordi Josep, sumele mari de bani ce urmausa fi obtinute in mod
ilicit si chiar intinderea infractionald a faptelor savarsite in forma continuata (4nc.Deiana).

S-a apreciat cd Tmprejurarea ca pastilele de ecstasy-MDMA nu au 4@juns, in realitate, pe piatd, nu
prezinta nicio relevantd avand in vedere ca doar interventia rapida a organelor judiciare au sistat activitatea
infractionala care s-ar fi putut intinde pe o perioada chiar si mai mare deytimp, riscand viata populatia celei
mai vulnerabile, consumatorii, care pot fi din randul copiiilor, elevilor, alto“eonsumatori cu comportament
adictiv, persoane aflate in stadii diferite si dificile ale vietii lor §1 cére isi cautd refugiu pentru
complementarea frustarilor §i pentru atenuarea necazurilor acumulate, in substantele din aceastd categorie.

In continuare, instanta a considerat ci circumstantele reale ale faptei suporta o interpretate adecvata si
din perspectiva circumstantelor personale. Astfel, instanta a fetinut ca inculpatul Deiana Salvatore are
antecende penale, fiind condamnat anterior pentru infractiuni la regimul rutier. Insi, s-a retinut ca inculpatul
s-a raportat in mod corect si asumat la procesul penal, a fommulat un denunt in cauza, si-a mentinut
declaratiile de recunoastere pe tot parcursul procesului penal si nu a incercat sa induca in eroarea organele
judiciare.

Mai apoi, din cuprinsul raportului de evaluare, a yezultat,ca inculpatul Deiana a incercat sa isi asigure
venitul si din surse licite atat in Italia, cat si pe teritoritl"'Romaniei, implicarea sa in activitatea de droguri
fiind incidenta pe fondul consumului de droguri, adictie,pc care, afirmativ, o tine sub control sau asupra
careia va interveni prin servicii medicale de speeialitate si grupuri de suport in domeniu. Totodatd, s-a
remarcat cd inculpatul are partial suportul familiei*si al*Cunoscutilor sdi de pe teritoriul Romaniei si face
eforturi mari de a se tine de o parte de activitdtile ilicite si de mediul care implica dezvoltarea unor adictii
( droguri, alcool etc.).

In ceea ce il priveste pe inculpatul Barmufet Grau Jordi Josep, instanta a constatat din continutul
raportului de evaluare ca si acest inculpat & fost $i este preocupat de procurarea veniturilor din surse licite,
respectiv din activitatea de crestere a animalelory domeniu in care a obtinut chiar si calificari profesionale
care sa 11 permita infiintarea i administrarea Ungéi1 societati avand acest obiect de activitate.

In alt plan, instanta a retinut ca inculpatul are o viata de familie stabila pe teritoriul Romaniei, formati
din concubina si copilul lor de 1 @an=gi.6, luni si, In continuare, doreste sd ramand aici, in acest scop
achizitionand o proprietate intr-o zena pitoreascd, respectiv in satul Tomnatic, locatie unde functioneaza si
ferma de animale 1n prezent.

In privinta adictiilor, inculpatul a’declarat ci le tine sub control, dar ci a existat perioade in viata sa
cand a apelat atat la droguri de mare risc, cat si la droguri de risc, pentru a-si modifica dispozitia si pentru a-
si desfasura activitatile lucrative de zi cu zi.

Cat priveste riscul de a savarsi si alte infractiuni, in cuprinsul raportului de evaluare s-a apreciat ca
acesta ar fi unul mediu, influetat'de modalitatea in care inculpatul se raporteaza la viata sociala, comunitara
si familiald si la modalitat€asin.care va intelege si isi va asuma urmarile faptelor savarsite.

In concluzie, luand in,considerare toate argumentele expuse anterior, instanta s-a orientat spre limita
minimd a pedeapsel,\fard sd o atingd, stabilitd de legiuitor in legea sub imperiul careia s-a epuizat
infractiunea contifiwatd, ‘pentru inculpatul Deiana, si potrivit legii In vigoare sub imperiul careia s-a
definitivat concursulide infractiuni, pentru inculpatul Barrufet, in cazul ambilor inculpati, din perspectiva
art.5 Cod penaljipotrivit legii in vigoare anterior intervenirii modificarii prin Legea nr. 45/2023 din 1 martie
2023, care a augmentat semnificativ limitele de pedeapsa.

Impotriva acestei hotiriri, in termenul legal, a formulat apel inculpatul Deiana Salvatore, iar in
sustinerea acestuia, aparatorul ales a solicitat admiterea apelului si modificarea modalitatii de executare a
pedepsei rezultante de 2 ani si 10 luni aplicate inculpatului sub forma suspendarii sub supraveghere,
apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.91 Cod penal, raprotat la faptul cad acesta a colaborat
cu organele judiciare, a formulat un denunt, nu s-a sustras urmarii penale si judecdtii. A mai precizat ca
inculpatul este cetdtean italian, 1si castiga existenta in mod cinstit, fiind un muncitor in constructii, un mester
de mare calitate.



A mai sustinut ca inculpatul este un simplu consumator de droguri de risc si ca acesta are antecedente
penale, fiind condamnat la pedeapsa de 8 luni cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, pentru
comiterea infractiunilor la regimul circulatiei.

Impotriva acestei hotirdri, in termenul legal, a formulat apel inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep,
iar In sustinerea acestuia, apardtorul ales a solicitat admiterea apelului, desfiintatea sentintei penale
pronuntate de Tribunalul Bihor si rejudecand, in ceea ce priveste infractiunea de,trafi¢ de droguri de mare
risc, prevazuta de art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000 sd se constate ca acgasta nu existd in modalitatea
retinutd in rechizitoriu si sd se dispund o solutie de achitare, in temeiul art.16/alin.1 lit. a Cod procedura
penald. A precizat ca singura proba impotriva inculpatului Barrufet Grau“Jerdi Josep este declaratia
coinculpatului Deiana Salvatore, care de altfel este o persoand interesatd,in cauza pentru a obtine beneficii
de naturd juridica, iar mesajul la care face trimitere acuzarea nu se poate corebora cu aceasta deoarece este
ulterior datei la care se sustine ca ar fi avut loc tranzactia dintre cei dof, apreciind in consecintica instanta de
fond a constatat fara probe existenta faptei de trafic de droguri,de maré risc si a dispus condamnarea
inculpatului la pedeapsa de 5 ani cu inchisoare.

Referitor la infractiunea de detinere de droguri de risc pentru,consum propriu, fapta prevazuta de art.4
alin.1 din Legea nr.143/2000, avocatul inculpatului a solicitat sa se dispuna reducerea limitelor de pedeapsa
cu 1/3 caurmare a retinerii procedurii abbreviate, in conditiile tnei achitari prelabile raportat la infractiunea
prevazuta de art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000, retinerea citrcumstantei atenuantd prevazuta de art.75 alin.2
lit. b Cod penal si in consecintd aplicarea unei pedepse cti amenda penald sau o pedeapsa cu inchisoarea a
carei executare sa fie suspendata sub supraveghere.

Totodatd, a mai solicitat oral sd se constate cd ar*putea fi chiar vorba despre o fapta care nu este
prevazutd de legea penald intrucat canepa gasitd la loeuinta inculpatului este industriala, aceasta nu este
destinata consumului, chiar dacd contine THC, dar intr-o concentratie mica si desi dacd nu s-a demonstrat pe
baza unei expertize acest lucru, dubiul trebuie/interprétat in favoarea inculpatului. A mai precizat ca
respectivele plante inculaptul le-a cules de pe un camp si a invocat o solutie de clasare datd de DIICOT intr-
o altd cauza, fata de o alta persoana care la randul ei a detinut canepa industriala.

Examinind legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atit prin prisma motivelor de apel
invocate de apelant, cat si din oficiu, sub, toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 420 alin.10 Cod de proceduria penali,
Curtea constata urmatoarele:

Cu titlu preliminar curtea apreciazi.ca in mod corect instanta de fond a identificat legea penala
mai favorabila aplicabila in cauziasa-fiind aceea de la momentul comiterii pretinselor infractiuni, fata
de limitele de pedeapsd semnificativ, majorate in noua reglementare, in vigoare la momentul
solutionarii cauzei.

1- Relativ la inculpatul DEIANA SALVATORE

Prima instantd a retinut iIn mod corect starea de fapt si a stabilit vinovatia inculpatului Deiana
Salvatore pe baza unei juste apreciéri a probelor administrate in cauza, conferind faptei comise de acesta
incadrarea juridica corespunzatoare.

Din probele administrate in faza urmaririi penale, pe care inculpatul DEIANA SALVATORE si le-a
insusit, uzand de procedura=abreviatd a recunoasterii invinuirii §i recunoscand in totalitate acuzatiile aduse
de procuror [Procese Merbale investigator ( f. 21-22, 23-24, 48-49); Procese verbale verificare (f. 25, 26-27,
28-33, 101, 152-162)nReferat perchezitie domiciliara (f.34-35, 39-40, 163-167); Proces-verbal constatare
flagrant (f.46-47,450-53); Proces-verbal perchezitie domiciliara (f.54-56); Declaratii suspect/inculpat
DEIANA (f.81-85, 88:-91, 147-149); Caziere judiciare (f. 102, 285);Declaratii martor (f.104-106, 174-176);
Referat perchezitie informatica (f. 120-122, 225-227); Procese-verbale perchezitie informatica (f.131-144,
145, 146, 232:272 273-277); Proces-verbal perchezitie domciiliara BARRUFET (f. 171-173);Declaratii
suspect/inculpate BARRUFET (f. 192-195, 210-214, 215-216, 283-284)] rezulta urmatoarea situatie de
fapt:

In cursul urmaririi penale, la momentul de debut al acesteia, s-a constatat ca un autor necunoscut de
origine italiand, persoand de sex barbatesc, utilizator al profilului facebook "Salvator Salvatore" si al
postului telefonic cu numarul de apel care locuieste fara forme legale in

livreaza catre diversi distribuitori si consumatori de pe raza municipiului Oradea si a



judetului Bihor droguri de mare risc, respectiv comprimate ecstasy si amfetamina, precum si cannabis, drog
de risc, la preturi care variaza in functie de cantitatea tranzactionata.

Cu ocazia formuldrii denuntului, persoana denuntdtoare a predat o punga de tip zip-lock cu 4
comprimate dreptunghiulare de culoare roz si logo "domino", precum si o punga de.tip zip-lock cu o mica
cantitate de substantd solidd de culoare alb-galbuie cu privire la care a relatat cd au fost' eumparate la data de
30.12.2022 de la persoana de origine italiand, persoana de sex barbatesc, utilizator al profilului facebook
"Salvator Salvatore" si cu privire la care acesta din urma i-a spus denuntatorultii ¢a sunt comprimate ecstasy
si amfetamina.

In urma verificarii pastilelor predate cu ocazia denuntului cu spectometrulRaman model Progeny s-a
stabilit ca acestea contin MDMA- drog de mare risc.

Prin referatul din 03.01.2023 B.C.C.O. Oradea a solicitat introduCerea‘in cauza a investigatorului sub
acoperire ,, Popa Vlad” — nume de cod si a colaboratorului cu alta identitate décat cea reald ,,Serban Razvan”
nume de cod, 1n vederea depistdrii tuturor persoanelor implicate in aetivitatea infractionala, activitatea
acestora fiind autorizata de procuror.

Activitatea infractionala a inculpatului DEIANA SALVATORE a constat in esentd in urmatoarele:

1.In data de 30.12.2022 a vandut unui denuntitor cantitatea dé"¢ comprimate MDMA- ecstasy si un
plic cu 0,11 g amfetamind. Conform concluziilor Laboratorulur'de Analiza si Profil al Drogurilor Timisoara
exprimate in Raportul de constatare tehnico stiintifica 1375023/18.01.2023 rezultd componenta drogurilor
anterior mentionata.

2.0In data de 03.01.2023, in jurul orelor 17,30 imw™fata barului din localitatea Les a vandut
investigatorului si colaboratorului autorizat cantitatea de"412 comprimate si 3 fragmente de comprimate de
MDMA -ecstasy contra sumei de 12.000 lei.Conform“eoncluziilor Laboratorului de Analiza si Profil al
Drogurilor Timisoara exprimate in Raportul de comstatareltehnico stiintificd 1375001/04.01.2023 cele 412
comprimate si 3 fragmente comprimate contin MDMA=drog de mare risc.

3.Ca urmare a efectuarii perchezitiei domiciliare, in data de 03.01.2023 inculpatul Deiana Salvatore a
detinut in vederea vanzarii la locuinta proprie, cantitatea de 82 comprimate MDMA-ecstasy si 3,47 g
amfetamind. Conform concluziilor Raportului, de constatare tehnico stiintifica 1375002/05.01.2023 ale
Laboratorului de Analiza si Profil al Drogufilor Timisoara cele 82 comprimate contin MDMA- drog de mare
risc iar substanta pulverulenta este constituitd/ding,21 g amfetamina- drog de mare risc.

Din declaratiile date in calitate de suspect/inculpat de catre numitul Deiana Salvatore a rezultat ca
acesta a procurat drogurile la sfarsitul anuluitrecut de la o persoand spaniold ”Giordi” si despre care stie ca
are o fermd de bivoli in localitatea=les, Totodata, inculpatul Deiana, cu ocazia flagrantului a spus
investigatorului sub acoperire cd mai ares] 500 de pastile de MDMA iar cu ocazia declaratiei a invederat ca
drogurile sunt depozitate de Giordi” la ferma situata la iesirea din localitatea Les cétre Gepiu inculpatul
Deiana Salvatore beneficiind de dispozitiile art.15 din Legea nr.241/2000.

Curtea constata ca faptele inculpatului DEIANA SALVATORE care la 30.12.2022 a vandut persoanei
denuntitoare 4 comprimate “€estasy si o punga zip lock cu 0,11 g amfetamina, la 03.01.2023 a vandut
investigatorului autorizat 412 comprimate si 3 fragmente de comprimate de MDMA-ecstasy contra sumei de
12.000 lei iar la aceeasi dat@,a detinut la locuinta proprie pentru vanzare 82 comprimate MDMA ecstasy si
3,21 g amfetamind constituie) o infractiune tipica, Intrunind atit sub aspect obiectiv, cat si subiectiv
elementele constitutive,aleyinfractiunii de trafic de droguri de mare risc ( 3 acte materiale) In forma
continuata prev de art'2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal.

Relativ la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului DEIANA SALVATORE, Curtea apreciaza
ca aceasta a fost Tn“mod legal si temeinic individualizatd, instanta de fond tindnd seama deopotriva de
imprejurarile cate spotesc gravitatea faptei (precum caracterul continuat al faptei de trafic de doguri de mare
risc, cantitatea, relativ mare de droguri traficatd), dar si de aspectele favorabile inculpatului (precum
atitudinea de ‘tecunoastere si regret a faptei, colaborarea cu autorititile Tn scopul decoperirii altor
infractiuni), peédeapsa de 2 ani si 2 luni fiind proportionald cu acuzatia, apta sa satisfaca scopul deopotriva
educativ si represiv al pedepsei.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, Curtea apreciaza insi ci, desi inculpatul este
cunoscut cu antecedente penale, acestea nu atrag starea de recidiva, neputandu-se asadar retine caracterul
ineficient al suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante ca efect al anuldrii suspendarii
anterioare si al contopirii pedepselor.
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Astfel, Curtea constatd ca in cauzad sunt indeplinite conditiile obiective si subiective prevazute de art.
91 Cod penal pentru a se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 2 ani si
10 luni inchisoare aplicate inculpatului DEIANA SALVATORE.

Cu privire la conditiile obiective instanta constatd ca pedeapsa aplicatd,inculpatului DEIANA
SALVATORE de 2 ani si 10 luni inchisoare este inferioara limitei de 3 ani.

Cu privire la conditiile subiective Curtea retine ca:

a) inculpatul DEIANA SALVATORE nu este recidivist;

b) inculpatul DEIANA SALVATORE si-a manifestat acordul de a prestd 0 munca neremuneratd in
folosul comunitatii;

¢) inculpatul DEIANA SALVATORE nu s-a sustras de la urmarise penala ori judecatii si nici nu a
incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penala;

Prin urmare, in raport de persoana inculpatului DEIANA SALKVATORE, de conduita avutd anterior
suficienta i, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu ya mai_comite alte infractiuni, insa este
necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Pe cale de consecintd, in baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedura penala, Curtea va admite
apelul declarat de inculpatul DEIANA SALVATORE impotrivassentintei penale impotriva Sentintei penale
nr. 13/15.02.2024 pronuntate de Tribunalul Bihor.

Va desfiinta In parte sentinta atacata si in rejudecare!

In baza art. 91 alin. 1 Cod penal va dispune suSpendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
rezultante de 2 ani si 10 luni Inchisoare, si potrivit art. 92%Cod penal, va stabili un termen de supraveghere de
4 ani care va curge de la data raméanerii definitive a suspendarii anterioare a executarii pedepsei, aplicate
prin sentinta penald nr.438/28.03.2023 a Judecateriei Ornadea, pronuntatd in dosarul nr.15751/271/2022,
respectiv de la data de 03.05.2023.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, va obliga pe inculpatul DEIANA SALVATORE, ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele congilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, s¢himbar€a locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea loculyi de munca;

e) sd comunice informatii, Sindocumente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.2 Cod 4enalype durata termenului de supraveghere, va impune inculpatului
obligatia de a frecventa un program de reintegrare sociald, derulat de catre serviciul de probatiune sau
organizat in colaborare cu institutiindin comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, va obliga pe inculpatul
DEIANA SALVATORE sd“presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primaria
Nojorid sau Primaria Oradea, pe o'perioada de 120 de zile (numar care cuprinde si cele 80 de zile de munca
stabilite in temeiul sentintei peénale nr.438/28.03.2023 a Judecdtoriei Oradea, pronuntatd in dosarul
nr.15751/271/2022, definitiva-prin neapelare la data de 03.05.2023).

In temeiul art. 68.aliny,1 lit. b Cod penal pedeapsa complementari se va executa de la data pronuntirii
prezentei decizii iar pedepsele accesorii vor fi suspendate pe durata termenului de supraveghere.

In baza art. 91=alinh4 Cod penal, Curtea va atrage atentia inculpatului DEIANA SALVATORE asupra
dispozitiilor art. 96 Ced penal, referitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei in
cazul nerespectdrii masurilor sau obligatiilor impuse ori al comiterii de noi infractiuni.

Va mentine restul dispozitiilor care nu contravin prezentei

2. Relativ,la inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP

Curtea rémarca faptul ca prima instanta a retinut vinovatia inculpatului BARRUFET GRAU JORDI
JOSEP doar prin Insusirea rationamentului judiciar formulat de procuror in actul de sesizare si Intemeindu-
se, in principal, pe probele administrate in cursul urmaririi penale.

Curtea opineaza cd ab initio se impune o determinare a modificarilor aduse in teoria generald a
probelor prin Noul Cod de procedurd penala.
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Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala a fost consacrat prin art. 97 alin. (2) lit.
f) principiul libertatii probelor potrivit caruia in procesul penal poate fi administrat orice mijloc de proba
(judiciar sau extrajudiciar) cu conditia sa fie respectati exigenta de legalitate. In aceste conditii respectarea
principiului legalitatii stipulat de art. 2 Cod de procedurd penald conduce la pesibilitatea administrarii
oricarui mijloc de proba indiferent daca acesta este prevdazut de Codul de procedura penala sau de legislatia
speciald, daca are natura judiciara sau extrajudiciar, ori de subiectul procesual care solicitd administrarea.

Deopotriva, trebuie remarcat faptul ca art. 103 alin. (1) Cod de procedura penala consacra principiul
liberei aprecieri a probelor potrivit caruia niciuna dintre probele administrate’ in cauza nu are o valoare
predeterminata, iar valoarea probantd a fiecarui mijloc de proba administrat ¢ste aceeasi. Prin urmare, nu
existd vreun criteriu legal de stabilire a prioritatii in evaluarea vreunui mijloc desproba si de stabilire a unei
valori probante superioare a vreunuia dintre mijloacele de proba administrate. Astfel, organele judiciare
trebuie sa evalueze toate probele administrate in cursul procesului pefial in mod legal, fiecare dintre acestea
avand, in esentd, o valoarea probanta egala.

Este insa necesar ca retinerea sau inlaturarea unui mijloc deproba,sa aiba loc motivat in special atunci
cand proba este propusd si administrata in exercitarea dreptului‘la aparare. Tot astfel, evaluarea fiabilitatii
mijloacelor de probd administrate trebuie motivata.

O altd modificare de esentd a fost operatd in noua legislatie procesuald scopul intaririi garantiilor
procedurale aferente prezumtiei de nevinovatie. Astfel, Noull Cod de procedurad penald a preluat standardul
de proba din common law in ceea ce priveste gradul de cofivingese al judecatorului stipuland in art. 103 alin.
(2) teza a Il —a Cod de procedura penala ca o solutie de ¢ondamnare se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost doveditd dincolo de orice“indoiala rezonabila. Acest standard joaca un rol
vital In cadrul procesului penal si constituie principaltlyinstrument pentru reducerea riscului comiterii de
erori judiciare.

In acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curtindés@asatic si Justitie in care s-a retinut ci ,,probele nu
au valoare mai dinainte stabilitd. Aprecierea fiecdrei probe s-a facut In urma examinarii tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului. Hotasdrea judecatoreasca s-a intemeiat pe acele probatorii care s-
au coroborat intre ele si sunt in masurd sa confirme o situatie clara, de necombatut, indiferent de faza
procesuald in care acestea au fost administrate, (...) Important pentru justa solutionare a cauzei este faptul ca
mijloacele de proba sa asigure aflarea adévarului/si justa solutionare a cauzei, iar prin coroborarea lor sa se
confirme o situatie exactd, neafectatd de vreuni dubiu. Astfel, sustinerile inculpatilor in sensul cd prima
instantd a dat valoare probatorie unorwmijloace de probd (din faza urmaririi penale) pe care nu le-a
administrat nemijlocit in faza cercetériijudecatoresti nu pot fi primite” (L.C.C.J., sectia penala, decizia nr.
2479 din 8 septembrie 2014).

in consecinti, Curtea considerd ci pot fi retinute in cauzi numai situatiile de fapt care sunt
rezultate din probe fiabile sincare se afli in vecinidtatea certitudinii, iar orice dubiu profita
inculpatului in scopul garantarii prezumtiei de nevinovitie.

Curtea apreciaza ca prinvadoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct de celelalte
drepturi care garanteaza siele libertatea persoanei s-a produs o serie de restructurari ale procesului penal si a
conceptiei organelor judiciare, care trebuie sd raspunda urmatoarelor cerinfe:

1.vinovitia se stabil€ste-in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu Inseamnasgi,stabilirea vinovatiei;

2. sarcina probeiyrevine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare
etapa a procesuluifpenalyconcluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea
faza a procesului;

3. la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de
persoand nevinovatd, la adoptarea unei hotarari de condamnare definitive prezumtia de nevinovitie este
rasturnatd cu efecte erga omnes;

4. hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, administrate 1n mod legal
si loial, iar in caz de Indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie,
dintr-o simpla reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei persoane, de a
fi tratatd ca nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotdrare penald definitiva.
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Evaluand materialul probator administrat in cauza Curtea constata urmatoarele:

Curtea retine ca subsecvent denuntului formulat de inculpatul DEIANA SALVATORE, in urma
investigatiilor efectuate in cursul urmaririi penale a fost identificat cetateanul spaniol BARRUFET GRAU
JORDI JOSEP, fiind identificat totodatd si locul de crestere a animalelor situat.in afara localitatii Les,
directia de mers catre localitatea Gepiu, unde inculpatul BARRUFET GRAU JORDL JOSEP ar depozita
drogurile potrivit declaratiilor aceluiasi coinculpat.

In urma efectudrii perchezitiei domiciliare a fost descoperit intr-o afiexa a locului de crestere a
animalelor anterior mentionat un sac continand o cantitate de materiala dedculgare verde cu miros specific
plantelor de cannabis —aproximativ 450 g brut- precum si 5 ldmpi specifice culturilor indoor de cannabis si
ghivece de mici dimensiuni, nefiind identificate droguri de natura celor, traficate de coinculpatul Deiana
Salvatore.

Asadar, din probele administrate, exceptand desigur declaratia’ coinculpatului denuntitor, nu rezulta
implicarea inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP in activitatea infractionala a coinculpatului
Deiana Salvatore de traficare de droguri de mare risc, in concret a compsimatelor MDMA.

Mesajele whatsapp schimbate de cei doi inculpati la data,_de 01.01.2023 par sd facd referire la
aprovizionarea inculpatului Deiana Salvatore cu droguri de la inculpatul Barrufet Grau Jordi Josep, insa o
astfel de proba nu este concludenta in stabilirea implicarii inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP
in cadrul activitatii infractionale a coinculpatului DEIANA(SALVATORE, putand fi vorba de alte acuzatii
care nu au facut obiectul sesizarii, asertiunile fiind vagi i necorelate cu activitatea desfasuratd de organele
de urmarire penald, numai la data de 03.01.2023 B.C.C/O. QOradea fiind introdus in cauza investigatorul sub
acoperire ,, Popa Vlad” — nume de cod si a colaboratorului‘cu alta identitate decat cea reald ,,Serban Razvan”
nume de cod, 1n vederea depistarii tuturor persoanelortimplicate in activitatea infractionald. De asemenea,
Curtea constata ca existd anumite incongruente si dntre aspectele discutate de inculpati, respectiv cantitatea
de droguri traficatd de inculpatul Deiana Salvatore“pretins provenita de la inculpatul BARRUFET GRAU
JORDI JOSEP.

Era necesar 1n acest context ca acuzarea_sa aiba pacienta de a administra, anterior efectudrii
perchezitiei domiciliare la ferma inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP probe suplimentare, apte
sd dovedeasca imprejurarea ca inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP era in concret furnizorul sau
unul dintre furnizorii de droguri ai coinculpatitluifDeiana Salvatore.

Curtea constatd cda DEIANA SALVATORE a fost judecat potrivit procedurii abreviate a recunoasterii
invinuirii, iar In urma denuntdrii inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP inculpatul DEIANA
SALVATORE a beneficiat de disp.art=k5.din Legea nr.241/2000.

Fata de aceste situatii rezultate dinvprobele administrate in cursul urmaririi penale, Curtea apreciaza ca
coinculpatului Deiana Salvatore (martor al acuzarii in sens conventional) in ipotezele in care prin pozitia sa
procesuald anterioard ca urmare a celor relatate acesta a obtinut unul sau mai multe beneficii de drept
substantial sau procesual.

Mai intdi, trebuie stabilite standardele de evaluarea ale Curtii de la Strasbourg in ceea ce priveste
echitabiliatatea procedurii T, catizele Tn care martorii au obtinut unul sau mai multe beneficii de drept
substantial sau procesual.

Astfel, in cauzaskerhoek contra Olandei, Curtea Europeand a aratat ca utilizarea unor declaratii date
de martori in schimbulyimunitatii de la urmarire penala sau alte avantaje poate ridica o problema de echitate
a procesului 1n cafe=estcvimplicat acuzatul si poate da nastere unor problematici sensibile, din moment ce,
prin insdsi natura loryastfel de declaratii sunt susceptibile de a fi manipulate si pot fi date pentru simplul
scop al obtinerittavantajelor sau pentru razbunare. Cu toate acestea, folosirea unei astfel de declaratii nu este,
prin ea insasigsuficientd pentru a determina constatarea procedurii in ansamblu ca fiind inechitabila (CEDO,
decizia din 27 1anuarie 2004, in cauza Verhoek contra Olandei).

Curtea naspoate ignora ca unele dintre beneficiile substantiale oferite acestui coinculpat au fost atat de
semnificative (reducerea succesiva a limitelor de pedeapsa cu 1/3 si 1/2) incat sunt susceptibile sa puna in
discutie credibilitatea declaratiilor date de acesta in cursul urmaririi penale si al judecétii in prima instanta.

In aceste conditii Curtea considera ci declaratiile date de coinculpatul Deiana Salvatore in cursul
urmdririi penale au o valoarea probantd conditionatd si nu pot servi in mod determinant la stabilirea
adevarului 1n aceasta cauza.
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Existenta unui proces public si contradictoriu a permis inculpatului BARRUFET GRAU JORDI
JOSEP sa conteste credibilitatea declaratiilor de martor administrate in cursul urmaririi penale in sensul ca
aceasta a beneficiat de o modalitate adecvatda prin care sd conteste probele administrate de organele de
urmarire penala.

Inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP a contestat in mod constant acuzatia de trafic de
droguri de mare risc formulata de procuror, apararea acesteia fiind una neechivoca,si credibila.
domiciliul inculpatului nu au fost descoperite droguri de natura celor pretins a fi fost furnizate
coinculpatului, existenta unei relatii relative noi cu inculpatul DEIANA SALVATORE, inadecvatd formarii
unor relatii de incredere cu acesta care sa favorizeze comiterea impreund de astfel de infractiuni, fisa de

In aceste conditii, Curtea constatd ci parchetul nu a reusit si dévedeasca dincolo de orice dubiu
rezonabil implicarea inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP immactivitatea de trafic de droguri de
mare risc in forma descrisd de acuzare.

Astfel, declaratiile coinculpatului denuntator DEIANA SALV.ATORE sunt lipsire de credibilitate si nu
se coroboreazad cu nicio altd declaratie a vreunui martor direct din Care sa rezulte activitatea de trafic de
droguri de mare risc.

Argumentul instantei de fond in sensul ca inculpatul Deiana Salvatore nu ar fi avut vreun motiv de a-1
denunta in mod nereal pe inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP, nu are sustenabilitate, fiind
posibila chiar ipoteza ca furnizorul drogurilor sa fi fost/deja"subiect al unei investigatii penale, caz in care
denuntdtorul nu mai avea posibilitatea de a obtine vreun béneficiu ca efect al denuntului formulat.

Asadar, aplicand standardul probei dincolo de oriee Tndoiald rezonabild Curtea retine existenta unei
incertitudini substantiale in legaturd cu acuzatia de trafic de droguri de mare risc formulata de parchet.

In aceste circumstante lipsa probei dincolo“dewetice dubiu rezonabil a unor acte de traficare a
drogurilor de mare risc echivaleaza din punct de vedere procesual cu inexistenta faptei care a fiacut
obiectul acuzatiei penal si cu prezervareasprezumtiei de nevinovitie a inculpatului pentru aceasta
acuzatie.

Pe cale de consecinta, in baza art. 396 alin. (5) Cod procedura penala cu referire la art. 17 alin. (2) Cod
procedura penala raportat la art. 16 alin/(l1)/lit./2) Cod procedurad penala Curtea va achita pe inculpatul
BARRUFET GRAU JORDI JOSEP de sub'aguzatia comiterii infractiunii de trafic de droguri de mare risc
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000, cmaplicarea art. 5 Cod penal, intrucét din probele administrate
nu s-a dovedit dincolo de orice dubiu-rezonabil ca exista faptele retinute de parchet.

Relativ la acuzatia de detinere,de droguri de risc pentru consum propriu prevazuta de art. 4 alin. 1 din
Legea 143/2000 imputata inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP, Curtea retine cd aceasta a fost
recunoscutd de inculpat, fiind contestatd numai concentratia de THC, imprejurare care Insa nu este aptd sa
inlature tipicitatea acuzatiei.

Ca atare, Curtea apreciaza cdl fapta inculpatului Barrufet Gru Jordi Josep care, la locul de crestere a
animalelor de pe raza locyLes in 05.01.2023 a detinut pentru consum propriu un sac continand cannabis —
350,59 g intruneste continutul constitutiv al infractiunii de detinere de droguri de risc pentru consum
propriu prev de art 4 alin, (Bxdin Legea nr. 143/2000.

Analizand critiea, relativa la individualizarea pedepsei aplicate pentru aceastd acuzatie, Curtea
apreciazd pe de o paste ca pedeapsa de 6 luni inchisoare corespunde scopului pedepsei, fiind justd si
proprotionala cu gfavitatea acuzatiei.

Pe de altd_parte Curtea apreciazd ca in cauzad sunt indeplinite conditiile obiective i subiective
prevazute de art, 91 Cod penal pentru a se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
principale de 6 Juniyinchisoare aplicate inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP.

Cu privite la conditiile obiective instanta constatd cd pedeapsa aplicata inculpatului BARRUFET
GRAU JORDMOSEP de 6 luni inchisoare este inferioara limitei de 3 ani.

Cu privire la conditiile subiective Curtea retine ca:

a) inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP nu este recidivist (acesta fiind anterior condamnat la
o pedeapsa de 11 luni cu suspendarea executdrii sub supraveghere pentru comiterea de infractiuni la regimul
rutier, termenul de supraveghere fiind implinit inainte de comiterea faptei in cauza);
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b) inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c¢) inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP nu s-a sustras de la urmarire penala ori judecatii si
nici nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penala;

Prin urmare, in raport de persoana inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP, de conduita avuta
este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este
necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Pe cale de consecinta, in baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedura penala, Curtea va admite
apelul declarat de inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP impotrivasasentintei penale impotriva
sentintei penale nr. 13/15.02.2024 pronuntate de Tribunalul Bihor.

Va desfiinta in parte sentinta atacata si in rejudecare:

Va descontopi pedeapsa rezultanta de de 5 ani si 2 luni inchisoare,/in regim privativ de libertate si
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazutesde art. 66 alin. 1 lit. a si b din Cod
penal, respectiv a dreptului de a fi ales in autoritétile publice si inerice alte functii publice si a dreptului de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe 0 perioadd de 2 ani si pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penalvin pedepsele componente de:

-5 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazutd de art. 2
alin. 2 din Legea 143/2000 si pedeapsa accesorie si complementard a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b din Cod penal pe o duratd*de 2 ani;

-6 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii de*detinere de droguri de risc pentru consum propriu,
prevazutd de art. 4 alin. 1 din Legea 143/2000 si pedeapsa accesorie si complementard a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 litsa si b din Cod penal pe o duratd de 2 ani;

-sporul de 2 luni inchisoare aplicat prin sentintaspenald nr. 13/15.02.2024 pronuntatd de Tribunalul
Bihor

Va inlatura sporul de pedeapsa in cuantum.de 2 Tuni inchisoare.

Va inlatura dispozitia de condamnare a taculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP la pedeapsa
de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infragtiunii ‘de infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazuta
de art. 2 al. 2 din Legea 143/2000. ‘

In baza art. 396 alin. (5) Cod precedurapenala cu referire la art. 17 alin. (2) Cod proceduri penald
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penald Curtea va achita pe inculpatul BARRUFET GRAU
JORDI JOSEP de sub acuzatia comiteriisinfractiunii de trafic de droguri de mare risc prev. de art. 2 alin. 2
din Legea 143/2000 cu aplicarea arts,5 Cod penal.

In baza art. 91 alin. 1 Cod penal, va dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
inchisorii de 6 luni si potrivit art. 92 Cod penal, va stabili un termen de supraveghere de 2 ani.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, va obliga pe inculpatul BARRUFET GRAU JORDI JOSEP, ca pe
durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasea vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte,"in-prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa cemuniee schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.2 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va executa obligatia
de a frecventa un program de reintegrare sociald, derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cuginstitutii din comunitate.

In baza agt. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, va obliga pe inculpatul
BARRUFET"GRAU JORDI JOSEP sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul
Primariei Oradea sau Primariei Nojorid, pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

In temeiul art. 68 alin. 1 lit. b Cod penal pedeapsa compementari se va executa de la data pronuntirii
prezentei decizii iar pedepsele accesorii vor fi suspendate pe durata termenului de supraveghere.
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In baza art. 91 alin. 4 Cod penal, va atrage atentia inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP
asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei n cazul nerespectarii masurilor sau obligatiilor impuse ori al comiterii de noi infractiuni.

Va mentine restul dispozitiilor care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avénsatelde stat in apelurile
inculpatilor rdman n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art.421 alin.l pct.2 lita Cod procedurd penali admite apélurile declarate de inculpatii
DEIANA SALVATORE |[cetatean italian,

studii 8
clase, muncitor, cu antecedente penale, in prezent aflat sub control judieiar] si BARRUFET GRAU JORDI
JOSEP [cetdtean spaniol,

studii superioare, zootehnist, cu antecedente penale,
cercetat sub control judiciar], impotriva Sentintei penale/nr. 43/15.02.2024 pronuntate de Tribunalul Bihor.
Desfiinteaza in parte sentinta atacata si in rejudecare®

L.DEIANA SALVATORE

In baza art. 91 alin. 1 Cod penal, dispunéustispéndarea sub supraveghere a executirii pedepsei
rezultante de 2 ani si 10 luni inchisoare, si potrivit art. 92 Cod penal, stabileste un termen de supraveghere
de 4 ani care va curge de la data ramanerii definitive a suspenddrii anterioare a executarii pedepsei, aplicate
prin sentinta penald nr.438/28.03.2023 a Judecdforiei Oradea, pronuntatd in dosarul nr.15751/271/2022,
respectiv de la data de 03.05.2023.

In baza art. 93 alin. 1 Cod pendl, obligh pe inculpatul DEIANA SALVATORE, ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte sirmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca viziteleseonsilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, sehimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice infermatii $i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.2 Cod pendl, pe durata termenului de supraveghere, impune inculpatului obligatia
de a frecventa un program de reintegrare sociald, derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alifi™3=€od penal, pe parcursul termenului de supraveghere, obligd pe inculpatul
DEIANA SALVATORE 'sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunititii in cadrul Primaria
Nojorid sau Primaria Qradea, pe o perioada de 120 de zile (numar care cuprinde si cele 80 de zile de munca
stabilite in temeilllwsentintei penale nr.438/28.03.2023 a Judecdtoriei Oradea, pronuntatd in dosarul
nr.15751/271/2022, definitiva prin neapelare la data de 03.05.2023).

In temeiulart. 68alin. (1) lit. b) Cod penal pedeapsa complementara aplicata prin sentinta apelati se
va executa de,la ‘data pronuntarii prezentei decizii iar pedepsele accesorii vor fi suspendate pe durata
termenului de supraveghere.

In baza“asty 91 alin. 4 Cod penal atrage atentia inculpatului DEIANA SALVATORE asupra
dispozitiilor art. 96 Cod penal, referitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei n
cazul nerespectarii masurilor sau obligatiilor impuse ori al comiterii de noi infractiuni.

II. BARRUFET GRAU JORDI JOSEP
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Descontopeste pedeapsa rezultantd de 5 ani si 2 luni inchisoare, In regim privativ de libertate si
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b din Cod
penal, pe o perioada de 2 ani si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. art. 66 alin. 1 lit. a si
b din Cod penal in pedepsele componente de:

-5 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazutd de art. 2
alin. 2 din Legea 143/2000 si pedeapsa accesorie si complementara a interzigerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b din Cod penal pe o durata de 2 ani;

-6 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii de detinere de droguri de #1S¢c pentru consum propriu,
prevazutd de art. 4 alin. 1 din Legea 143/2000 si pedeapsa accesorie s$i complementard a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b din Cod penal pe o durata de 2 ani.

-sporul de 2 luni inchisoare pe care il inlatura.

Inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP la pedeapsa de 5
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazutd de art.
2 alin. 2 din Legea 143/2000, precum si a pedepselor complementare sivaccesorii aplicate alaturi de pedeapsa
principala.

In baza art. 396 alin. (5) Cod procedura penala cu referire la ast. 17 alin. (2) Cod proceduri penald
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penald achitdwpe inculpatul BARRUFET GRAU JORDI
JOSEP de sub acuzatia comiterii infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev. de art. 2 alin. 2 din Legea
143/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art. 91 alin. 1 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
inchisorii de 6 luni si potrivit art. 92 Cod penal, stabilesté®tin termen de supraveghere de 2 ani.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, obligd pe inculpatill BARRUFET GRAU JORDI JOSEP, ca pe
durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune-Bihor, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) s comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii §1 documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta. ‘

In baza art. 93 alin.2 Cod penal, pe durata'termenului de supraveghere, inculpatul va executa obligatia
de a frecventa un program de reintegrare, seciala, derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitates

In baza art. 93 alin. 3 Codapenaly, pe parcursul termenului de supraveghere, obligd pe inculpatul
BARRUFET GRAU JORDI JOSEP s@ presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul
Primariei Oradea sau Primariei Nojorids pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

In temeiul art. 68 alin. 1 lit. b Cod penal pedeapsa complementari se va executa de la data pronuntirii
prezentei decizii iar pedepseleévaccesorii vor fi suspendate pe durata termenului de supraveghere.

In baza art. 91 alin.,4 Cod Penal, va atrage atentia inculpatului BARRUFET GRAU JORDI JOSEP
asupra dispozitiilor art. 96 €od penal, referitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei in cazul nerespectarii.masurilor sau obligatiilor impuse ori al comiterii de noi infractiuni.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate, care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275,alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de stat in apelurile
inculpatilor rdiman‘nssarcina acestuia.

Definitiva,

Pronuntaté,azi, 25.09.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei,

PRESEDINTE, JUDECATOR,
DENISA DANIELA VIDICAN DELIA UDROIU-LUCIAN
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