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Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024

B 24 septembrie 2024 (https://www.iccj.ro/2024/09/24/)

ROMANIA
TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru dezlegarea uner.chestiuni de drept

Decizia nr. 38/2024 Dosar nr. 908/1/2024
Pronuntata in sedinta publicd‘astazi, 17 iunie 2024
Publicat in Monitorul Oficial, Paftea | nr. 951 din 23 septembrie 2024

Eleni Cristina Marcu - presedintele Sectiei‘penale a ihaltei Curti de Casatie siJustitie - presedintele completului

Simona-Elena Cirnafu - judecator la Sectia penala

OanaBurnel - judecator la Sectia penala
Andrei-Claudiu Rus - judecator la Sectia penala

Mircea-Mugurel Selea - judecator la Sectia penala
Adriana‘lspas - judecator la Sectia penala
Valerica Voica - judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu - judecator la Sectia penala
Mihail Udroiu - judecator la Sectia penala

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 908/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de
minori, prin care se solicita prenuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

" Atunci cand o persoana‘comite la diferite intervale de timp, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui
elementul material atat al‘infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2
din Legea nr. 143/2000;"actiuni, avand ca obiect acelasi tip de substanta interzisa (aceeasi substantd), aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. . 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrdrii in vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nriid43/2000 (introdusa astfel in tabelul anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unui concurs de infractiuni intre faptele comise anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui
moment sau ayUneiminfractiuni continuate a cdrei incadrare se raporteaza la momentul epuizdrii activitatii presupus
infractionale?”
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2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476 alin.

din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare.

3. Sedinta a fost prezidatd de citre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamha judecator Eleni
Cristina Marcu.

4. Conform dispozitiilor art. 36 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administfativa asinaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de conducere al naltei Curti de Casatie si Justitieyfir. 20/2023, cu modificarile
ulterioare, la sedinta de judecata a participat domnul Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

5. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna judecator
Simona-Elena Cirnaru, judecator in cadrul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie¥a, fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 908/1/2024 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

8. De asemenea, a mentionat ca la dosarul cauzei au fost transmise punctede,vedere de catre curtile de apel, Facultatea de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara si Parchetul de pe lang4 inalta Curte,de Casatie si Justitie.

9. in continuare, s-a invederat c& la dosar a fost depus raportul fatocmitsde judecatorul-raportor, care a fost inaintat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni‘de drept in materie penald, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror s& sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii Tn Dosarul,nr. 908/1/2024.

11. Reprezentantul Parchetului de pe langs inalta’Curte ‘de Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept suptsa dezlegarii a Tnvederat cd, Th cauza, sunt Thdeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul dejprocedura penala.

12. Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegatii, ddamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie a Tnvederat ca, atunci cadnd o
persoana comite la diferite intervale de timp}in bazawaceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui elementul material
atat al infractiunii prevazute de art. 16 alinal) dinskegea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, cat si al infractiunii prevazute de art. 2 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea‘sincombaterea traficului si consumului ilicit de droguri, actiuni avand ca obiect acelasi tip
de substanta interzisa aflata, anterior intrariiin'vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in
vigoare a actului normativ mentionat, sub ingidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul anexa la Legea nr. 143/2000 ca
drog de mare risc), ne aflam in prezemtafunei infractiuni continuate a carei Thcadrare se raporteaza la momentul epuizarii
activitatii presupus infractionale,

13.1n sustinerea acestui punct'de vedere a precizat cd, In cauza, trebuie avute Tn vedere doud aspecte esentiale, si anume,
realizarea de catre aceeasiypersoand, Th mod repetat, intr-o perioadad de timp indelungatd, cu nerespectarea regimului legal, a
unor operatiuni avand cajebiect material aceeasi substanta, respectiv savarsirea faptei sub imperiul a doua legi care prevad o
natura diferita a substantei siun tratament sanctionator distinct.

14. Astfel, art, T6malin. (1) raportat la art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, mentioneaza expres, printre
operatiunile caremconstituie element material al infractiunii, manipularea, distribuirea si vanzarea unor astfel de produse.
Dispozitiile indicate nu prevad explicit detinerea in vederea comercializarii a substantelor susceptibile de a produce efecte
psihoactive, ins&mprin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
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nor chestiuni de drept Tn materie penala a statuat, cu caracter obligatoriu, ca pentru a constitui modalitati alternative ale
mentului material operatiunile vizate de actul normativ trebuie sa fie subsumate scopului producerii, circulatiei sau
interpunerii in circulatie a unor astfel de substante.

15. Or, detinerea in vederea comercializarii este in mod cert subsumata unui astfel de scop, respectiv cireulatiei sau interpunerii
in circulatie a unor astfel de substante, constituind element material al infractiunii prevdazute de art. 16 alin: (1) din Legea nr.
194/2011.

16. Tncepénd cu data de 7 aprilie 2023, ca urmare a includerii substantei 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino)spropan-1-ona (3-CMC) in
categoria drogurilor de mare risc, aceleasi actiuni au fost reglementate ca variante alternativefale elementului material al
infractiunii de trafic de droguri de mare risc prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind ‘prevenirea si combaterea
traficului si consumuluiilicit de droguri.

17. Analiza comparativa a dispozitiilor cuprinse in cele doua acte normative releva calobiectul jaridic al infractiunilor prevazute
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 este comun si consta in relatiile sociale privind
protejarea sanatatii populatiei impotriva efectelor negative pe care anumite substante leéiau asupra sanatatii si vietii.

18. In consecints, savarsirea sub imperiul celor doud legi a actiunilor reprézentdnd verbum regens incalcd aceeasi valoare
sociala a cdrei ocrotire s-a urmarit de catre legiuitor.

19. Recalificarea substantei care constituie obiect material al faptei, printr-o modificare legislativa intervenita pe parcursul
rezultata din sdvarsirea de cdtre aceeasi persoana, la diferite intervale detimp, Tn acelasi mod, a unor operatiuni care au vizat
aceeasi substanta si s-au indreptat Tmpotriva aceleiasi valori sociale,yreflectdnd, ca urmare a modului concret de savarsire, o
rezolutie infractionala unica.

20. Or, fiind Tn prezenta unei infractiuni continuate, care a Ineeput sa fie savarsita sub imperiul Legii nr. 194/2011 si s-a epuizat
(la data savarsirii ultimei actiuni) sub incidenta Legii nr. 143/2000, faracord cu doctrina si practica judiciara, legea penala aplicabild
este cea in vigoare la momentul epuizarii, expresie a unitatii ilicitului penal.

21. Constatand cd nu mai sunt Tntrebdri de formulattde €atre membrii completului, presedintele formatiunii de judecats,
doamna judecator Eleni Cristina Marcu, a declarat dezbaterile inchise si a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost,sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

22. Prin Incheierea din data @le 1 aprilie 2024, Curtea de Apel Cluj - Sectia penald si de minori, in baza art. 475 din Codul de
procedurd penald, a sesizat inalta‘€urte de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

" Atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui
elementul material atat.al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2
din Legea nr. 143/2000pactiuni avand ca obiect acelasi tip de substanta interzisa (aceeasi substantd), aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nri 7742023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrdrii Tn vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unui concurs dewinfractiuni intre faptele comise anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui
moment sau a ‘wnei infractiuni continuate a cdrei incadrare se raporteazd la momentul epuizarii activitatii presupus
infractionale?”
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Il. Expunerea succinta a cauzei

23. Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori este investita, In ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpatii M.M., M.D.l., O.G.,0O.L. zis P. si O.L. zis S. impotriva Sentintei penale nr. 310 din data de 11 decembrie 2023,
pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul nr. 2.902/117/2023, in care inculpatii au fost trimisi in judecatayprin Rechizitoriul nr.
240/D/P/2022 al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D.I.1.C.O.T - Serviciul Teritofial Cluj.

24. Prin sentinta apelata s-a dispus, printre altele, condamnarea inculpatilor O.G. si M.D.l. pentruycomiterea infractiunilor de
efectuare de operatiuni cu substante susceptibile de a produce efecte psihoactive in forma continuatasprevazute de art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea eféecte psihoactive, altele decat
cele prevdzute de acte normative in vigoare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si trafic de droguri de mare risc in forma
simpla in cazul inculpatului O.G. [prevdzuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind preveniréa si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri] si Tn forma continuatd in cazul inculpatului M.D.I. [prevazuta/de art. 2-alin. (2) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 35 alin/(1) din Codul penal].

25. Prima instantd a retinut ca faptele inculpatului O.G., zis F., care, In mod repetatsi.in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
fara a detine autorizatie de la Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.):

- la data de 11.06.2022, a manipulat si a distribuit cu suma de 200 de lei investigatorului sub acoperire cu nume de cod M. A,
prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de cod M. A., cantitatea de 0,9784 grame substanta care contine 3-CMC (3-
Cloromethcathinone);

- la data de 4.11.2022, a manipulat si a distribuit cu suma de 500 de lejqnvestigatorului sub acoperire cu nume de cod M.A,,
prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de cod L.M., cantitatea de 2,96 grame substanta care contine 3-CMC (3-
Cloromethcathinone);

- In perioada ianuarie-1 martie 2023, fara a se putea stabili,cu exactitate datele, a manipulat si a distribuit substante
susceptibile de a produce efecte psihoactive martorilor-consumateri minorul H.N. (1 act material, cantitatea de 1,76 grame
substanta care contine 3-CMC cu suma de 300 lei) si A.A.E. (2 acte materiale Tn lunile ianuarie si februarie, cate 1 gram cu suma
de 100 de lei fiecare);

- la data de 6.02.2023, a manipulat si a distribuit ¢u suma de 160 de lei investigatorului sub acoperire cu hume de cod M.A,
prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de/cod A'S., cantitatea de 0,98 grame substanta care contine 3- CMC (3-
Cloromethcathinone),

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de“efectuare de operatiuni cu substante susceptibile de a produce efecte
psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din‘Legeasnr, 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazuteide acte normative in vigoare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, art.
41 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

26. S-a retinut, totodata, ca fapta inculpatului O.G., zis F., care, la data de 12.04.2023, a detinut fara drept, in vederea
comercializarii, la domiciliul sau dimysatul F., eemuna F., str. C. nr. 2, judetul Cluj, cantitatile de 52,8 grame substanta care contine
3-CMC (3-Cloromethcathinone) si 3,98 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), substanta care face parte
din tabelul-anexa nr. | la Legea‘nr. 143/2000, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc,
prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul"penal si art. 5 din Codul penal.

27. Prin Legea nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. I si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului,ilicit'de droguri (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 4 aprilie 2023), in tabelul
nr. I, dupa substanta ,N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox) fenillmetil]-5-nitro-1H-benzimidazol-l-etanamina isotonitazen)” s-a introdus
urmdatoarea substaftai,1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC). Legea a intrat in vigoare inainte de comiterea
infractiunii, fiind aplieabila inculpatului O.G.
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28. Tn ceea ce il priveste pe inculpatul M.D.I., instanta de fond a retinut ca faptele acestuia, care, in mod repetat si in baza

eleiasi rezolutii infractionale, fara a detine autorizatie de la A.N.S.V.S.A., Tn perioada mai-vara anului 2021, respectiv vara anului
2022-aprilie 2023, fara a se putea stabili cu exactitate datele, a manipulat si a distribuit in mod repetat substante susceptibile de
a produce efecte psihoactive care contin compusi ce fac parte din clasa catinonelor sintetice, respectiv 3-CMC (3-
Cloromethcathinone) (denumit in argou cristal) martorilor-consumatori P.A.N. [20 de acte materiale dedmanipulare si distribuire
cate 3 grame de cristal (3-CMC), cu suma de 100 lei/gram, in perioada noiembrie 2022-aprilie 2023], R.M. 6 acte materiale de
manipulare si distribuire de substanta pentru prizat cu suma de 80 lei/gram in perioada vara anului 2022-ianuarie 2023] si D.O.C.
(manipularea si distribuirea de 3 ori a cate unui plic de ,cristal pentru prizat”, cu suma de 100 dé"lei/pli€*in perioada mai-vara
anului 2021), Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni, fara autorizatiesprealabild, cu produse
stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

29. S-a retinut, totodatd, ca fapta inculpatului M.D.I., zis M., care, la data de 12.04.2023, afdetinut fara drept, in vederea
comercializarii, la locuinta sa din municipiul Cluj-Napoca, str. A. nr. 1, sc. 1, ap., 25, judetul Cluj, cantitatile de 0,82 grame
substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), 49,5 grame substanta care, contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), 48,9
grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), 42,7 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone),
494,5 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone) si 53,3 grame substanta care contine 3-CMC (3-
Cloromethcathinone) si la data de 11.04.2023 i-a vandut martorului P.A.N. cantitatea de 5 grame 3-CMC (3-Cloromethcathinone)
(,cristal”), la pretul de 100 lei/gram, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazuta
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combatereastraficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

30. Prima instanta a apreciat ca retinerea a doud infractiuni a fostydéterminata de intervenirea modificarii legislative care a
calificat substanta 3-CMC ca drog de mare risc. Astfel, prin Legea nriZ7/2023;In tabelul nr. |, dupa substanta ,N, N-dietil-2-[[4-(1-
metiletox) fenillmetil]-5-nitro-1Hbenzimidazol-letanamina isotonitazen)” s-a introdus urmatoarea substanta: 1-(3-clorofenil)-2-
(metilamino) propan-1- ona (3-CMCQ).

31. In cursul judecétii in prima instanta, inculpatii O.G. si M.D.I. au selicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor ce formeaza
obiectul acuzatiilor din cele doua infractiuni imputate fieearuia intr-o singura infractiune de trafic de droguri de mare risc in
forma continuata, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal; prin raportare la clasificarea substantei presupus traficate ca drog
de mare risc la momentul epuizarii activitatii pretins'infractionale.

32. Prin Incheierea din data de 10 noiembrié 2023, prima instanta a respins solicitarea inculpatilor, retinand faptul c3 una
dintre conditiile prevazute de art. 35 alin. (1) dinyCodul penal este ca actiunile sau inactiunile sa prezinte fiecare In parte
continutul aceleiasi infractiuni, adica la diferite“intervale de timp, acele conduite ar trebui sa constituie aceeasi infractiune.
Instanta a constatat ca infractiunea prevazuta detlegea vizand substantele susceptibile de a produce efecte psihoactive si cea
privind traficul de droguri constituie, in esenta, din punct de vedere juridic, infractiuni diferite si, chiar daca apara aceeasi valoare
sociald, cele doud legi au valori sociale Specifice diferite.

33. impotriva Sentintei penale nr., 310 din 41 decembrie 2023, pronuntatd de Tribunalul Cluj in Dosarul nr. 2.902/117/2023, a
formulat apel inclusiv inculpatul M.D:jycafe, prin motivele de apel depuse la dosar, a solicitat si in fata instantei de control
judiciar schimbarea Tncadrarii juridice a faptelor de care este acuzat in infractiunea de trafic de droguri de mare risc In forma
continuata, prevazuta de art. 2 aliny(2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, cu aplicarea art. 35 alin. (1)'din Codul penal.

34. La termenul din datayde 22 martie 2024, inculpatul M.D.l., prin avocat ales, a formulat o cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru_pronuntarea unei hotarari prealabile Tn vederea dezlegarii unei chestiuni de drept, iar Curtea de Apel
Cluj - Sectia penala si d&minori, prin incheierea din data de 1 aprilie 2024, a constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate
previzute de art. 475wdin. Codul de procedura penali si a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sa se statueze asupra problemei de drept expuse Th preambulul prezentei decizii.

35. In baza arth476 alin. (2) din Codul de procedurd penald, a fost respinsa solicitarea inculpatului M.D.I. de suspendare a
judecarii cauzei'6datd cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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I1I. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

36. Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, si ale
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicitsde,droguri, respectiv a
problemei incadrarii juridice a actiunilor de care au fost acuzati inculpatii, prin raportare la modificarga legislativa introdusa prin
Legea nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, respectiv recalificarea regimului juridic al substantei 3-CMC prin s€oaterea“acestei substante de
sub incidenta Legii nr. 194/2011 si introducerea sa sub incidenta Legii nr. 143/2000, a prezentat principalele’argumente ce stau la
baza celor doua opinii conturate.

37.n acest sens, instanta de trimitere a prezentat atat opinia potrivit creia recalificaréainei ariimite substante drept drog
aflat sub incidenta Legii nr. 143/2000 atrage retinerea unui concurs de infractiuni intre actiuhea/actiunile avand ca obiect
respectiva substanta anterioard/anterioare recalificarii, incadrate juridic in infractiunealprevazutd’de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011, si actiunea/actiunile avand ca obiect aceeasi substanta ulterioara/anterioare frecalificarii, incadrate juridic n
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cat si opinia potriyit cdreia recalificarea unei anumite substante
drept drog aflat sub incidenta Legii nr. 143/2000 atrage retinerea unei infractiunj(continuate prin raportare la incadrarea juridica
de la momentul epuizarii activitatii presupus infractionale, constand in diferitefactivitati pretins derulate atat inaintea intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023, cat si ulterior, avand ca obiect aceeasi substanta (in,speta, 3-CMC).

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele judecdtoresti arondate

38. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de proceduraypenala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor judecaterésti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

39. in urma consultarii instantelor de judecat, s-a constatat ca opiniile €onturate nu sunt unitare.

40. Intr-o prim& orientare, majoritar, s-a apreciat c&, atunci €adnd o persoand comite la diferite intervale de timp, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui elementul material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art,2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de
substanta interzisa aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii\nrd{77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului/si consumului ilicit de droguri, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior
intrarii In vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la Legea nr.
143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta unejfinfractiuni continuate a carei Tncadrare se raporteaza la momentul
epuizarii activitatii presupus infractionale.

41, n acest sens sunt punctele de vedere‘exprimate de curtile de apel Baciu, Bucuresti (Sectia a ll-a penald), Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, Oradea, tribunalele Alba,“Arges, Bistrita-Ndsaud, Covasna, Galati, Giurgiu, Hunedoara, llfov, Neamt, Suceava,
Teleorman, Valcea, precum si judecatoriile Deta, Harldu, Jibou, Pascani, Piatra-Neamt, Raducaneni si Roman.

42, in argumentarea opiniei exprimate, iistantele mai sus amintite au apreciat, in esents, ca recalificarea unei anumite
substante drept drog aflat sub incidenta Legii nr. 143/2000 atrage retinerea unei infractiuni continuate prin raportare la
incadrarea juridica de la momentul epuizdrii activitatii presupus infractionale, constand in diferite activitati pretins derulate atat
fnaintea intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2023, cat si ulterior, avand ca obiect aceeasi substanta (in spetd, 3-CMC). Aceasta
deoarece modificarea legislativa ateondus la incriminarea acelorasi activitati presupus infractionale, reglementate anterior sub
imperiul infractiunii prevazute,de“art.’16 din Legea nr. 194/2011, drept o alta infractiune, mai grava, Indreptata insa Tmpotriva
acelorasi valori sociale sigprezentand acelasi obiect juridic, respectiv infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
143/2000, prin Legea nr. 77/2023 fiind modificata incriminarea faptelor.

43. Existenta infractiunii continuate reclama luarea in considerare a momentului epuizarii sale si a aceleiasi rezolutii
infractionale. Aplicarea,regulilor referitoare la concursul de infractiuni in acest caz ar conduce la fracturarea rezolutiei
infractionale unice aypersoanei acuzate, similar existentei unei noi rezolutii infractionale, ceea ce nu poate fi acceptat, Intrucat o
astfel de operatiune nu are la baza o realitate faptica, ci doar o modificare legislativa. Consecutiv, retinerea concursului de
infractiuni ar conduce si la Thgreunarea situatiei juridice a persoanei acuzate.
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44. Aceasta optica a legiuitorului o regasim si in situatii asemdnatoare, cum ar fi cazul infractiunii continuate incepute in
(J'noritate si continuata dupa ce inculpatul devine major.

45, In cea de-a doua orientare, minoritard, s-a apreciat c&, atunci cdnd o persoana comite la diferite intervale de timp, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui elementul material atat al infractiunii prevazutesde art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, actiuni avand ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenir€alsi combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare aactuldisnermativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unui concurs de infractiuni intre faptele comise anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui
moment.

46. Tn sustinerea acestei opinii, s-a aratat, in esent3, ca nu existd omogenitate juridicifintre/infrattiunea previzuta de art. 16 din
Legea nr. 194/2011 si infractiunea prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000, avand in,védere ca sunt norme diferite de
incriminare ce prevad diferite modalitati de comitere a faptei.

47.Tn acest sens sunt punctele de vedere exprimate de curtile de apel Alba lulia si Timisoara, tribunalele Arad, Braila, Botosani,
Caras-Severin, Cluj, lalomita, lasi, Salaj si Vaslui, precum si Judecatoria Targu-Neamt.

48. A fost exprimata si opinia potrivit careia problema ridicata presupunéaplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 5 din
Codul penal, opinie exprimata de majoritatea judecatorilor din cadrul Sectiei "penale a Curtii de Apel Bucuresti, precum si de
judecatorii din cadrul Curtii de Apel Suceava.

49. De asemenea, Curtea de Apel lasi, Tribunalul Brasov, Tribuhalul Sibid, respectiv Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala si
judecatoriile din circumscriptia acestuia nu au transmis un punct de Vedere unitar cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii, fiind retinute ambele opinii mai sus prezentate.

V. Opinia specialistilor consultati

50. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) rapottat/la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penal& a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii dé drept'supuse examinarii.

51. Departamentul de Drept Public din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a opinat in sensul c3,
atunci cand o persoana comite la diferite intervale,de timp, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui
elementul material atat al infractiunii prevazute de‘art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2
din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect"acelasi tip de substanta interzisa (aceeasi substantd), aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidentatkegii Ak, 194/2011, iar ulterior intrdrii Tn vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in‘tabelul-anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unei infractiuni continuate a cdrei incadrare se raporteaza la momentul epuizarii activitatii presupus infractionale.

52. S-a ardtat ca esenta problemei de drept consta n a stabili natura juridica si relevanta penala, din perspectiva unitatii sau a
pluralitatii de infractiuni, a unor actiunitidentice, de vanzare de substante de aceeasi naturd, dintre care o actiune este savarsita
cat timp substanta era considerata psihoactiva si alta actiune dupa ,transferul” substantei in cuprinsul Legii nr. 143/2000,
considerata astfel drog de mare ris¢

53. Momentul care a generat prezenta problema il reprezinta adoptarea Legii nr. 77/2023. Ulterior intrarii Tn vigoare a acestui
act normativ, savarsirea faptei prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 ce are ca obiect 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino)
propan-1-ona (3-CM@),nu mai este prevazuta de acest din urma act. Cu toate acestea, nu se poate pune problema unei
dezincriminari, dat fiindyca norma (in realitate substanta respectivd) a fost preluata de Legea nr. 143/2000, existand astfel o
continuitate a incriminarii.

54. Astfel, p6zitionarea unei anumite substante in tabelul prevazut de anexa la Legea nr. 143/2000 constituie un element al
continutului constitutiv, care califica obiectul actiunii penalmente relevantd. Daca substanta nu este incadrata in acel tabel, faptei
ii lipseste tipicitateaobiectiva.
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55. Continutul infractiunii este prevazut in norma de incriminare, el desemnand totalitatea caracteristicilor specifice si esentiale

elementelor constitutive ale infractiunii. Continutul infractiunii poate fi insa uneori si numai dedus implicit din norma

incriminatoare, in cazul in care aceasta este incompleta. Structura continutului infractiunii este data de elementele constitutive
ale acesteia, respectiv obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

56. Facandu-se trimitere la continutul dispozitiilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si art. 1 din Legea nr. 143/2000, s-a aratat
ca din compararea celor doua norme se poate observa cd variantele verbum regens se suprapun numai partial. Cu toate acestea,
intrucat cele doua norme de incriminare au fost concepute pentru a acoperi o sfera cat mai extinSatde activitati ce au ca obiect
substantele interzise, s-a considerat ca nu se poate identifica o diferenta esentiald sub aspect/ normativ, cele doud acte
prezentand omogenitate sub acest aspect.

57. Astfel, numai printr-o aplicare excesiv de formalista si restrictivda a conceptului de emogenitate juridica, specific formei
continuate a infractiunii, s-ar putea afirma ca cele doud actiuni ar reprezenta infractiéni distingte. in aceasts ipoteza, desi a
intervenit o lege mai severa cu privire la fapta savarsita inaintea modificarii, legea veche va dltraactiva, iar faptei noi i se va aplica
legea nouad, mai severa, In considerarea principiului activitatii legii penale, iar aceasta in“pefida unicitatii obiectului celor doua
actiuni.

58. Prin inserarea sintagmei ,daca fapta nu constituie o infractiune mai grava” de laifinalul art. 16 alin. (1) al Legii nr. 194/2011,
norma a capatat un caracter de subsidiaritate fata de faptele incriminate pringart. 2 din Legea nr. 143/2000, concluzie sustinuta si
de succesiunea in timp a celor doua acte normative, precum si obiectul juridic comun al acestora. Pentru sustinerea
subsidiaritatii sale pledeaza insasi denumirea Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, ,altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare”. Astfel, ratio legis este acela de a crea o lege-
cadru care sa sanctioneze operatiunile cu orice substante periculoasg, caremu au fost (inca) inserate Tn tabelele-anexa la Legea
nr. 143/2000.

59. Relevantd, in acest sens, este si expunerea de motive a Legii nr."194/2011, in care se arata ca ,devine evident faptul ca
simpla elaborare a unor liste cu aceste noi substante psihoactivei(eare devin cu usurinta desuete din cauza rapiditatii cu care se
pot crea noi substante) nu este suficienta pentru contracararea acestui fenomen. Sunt necesare eforturi conjugate ale tuturor
institutiilor statului si ale autoritatilor publice locale care sa abordeze diferitele fatete ale acestei probleme extrem de
complicate”.

60. Obiectul juridic comun al celor doua acte normative il'reprezinta protejarea sanatatii populatiei fata de efectele nocive pe
care diferite substante, unele dintre ele psihoactive, altele calificate ca droguri de risc, sau mare risc, il prezinta din aceasta
perspectivd. De altfel, termenul ,substante psihoactive” esté general, dupa cum s-a stabilit si in Decizia nr. 48 din 9 iunie 2021,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea Unor, chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 698 din 14 iulie 2021): ,RPrin“utilizarea sintagmei legiuitorul a dorit ca in categoria de «substante
psihoactive» sa poata fi inclusa orice substantd“€aresproduce «stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al persoanei,
avand ca rezultat modificari ale functiilor‘siyproceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari de dependents,
fizica sau psihica»”.

61. Totodata, perceptia unitara a legiuitorului fata de cele doua acte normative rezida si din modificarile (in sensul majorarii
regimului sanctionator sau a restrictiilor fata de modalitatile de individualizare neprivative de libertate) adoptate prin legi
comune [recent, Legea nr. 58/2024 “pentfu completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, peatru modificarea Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, precum si pentru completarea art. 91 alin. (3)
din Legea nr. 286/2009 privind, Codul penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 21 martie 2024, sau
Legea nr. 45/2023 pentrusmodificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri si pentruimodificarea Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decét cele prevazute de acte normative in vigoare, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 178 din 2 martie 2023].

62. In considerarea,celor aratate s-a sustinut ca ,transferul” substantei ,1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC)" in
Legea nr. 143/2000,reprezinta Thsasi transpunerea obiectivului politicilor penale mai sus enuntate si anticipate de legiuitor. Prin
urmare, ne aflamin situatia unei omogenitati juridice create prin vointa legiuitorului, aceasta fiind generata tocmai de Legea nr.
77/2023, care a unificat obiectul celor doud (aparent) infractiuni, transformandu-le in una si aceeasi infractiune.
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63. De aceea, douad acte materiale, savarsite unul inainte, iar celalalt dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ, indeplinesc

nditia omogenitatii juridice, iar, daca vor fi intrunite si celelalte conditii prescrise de lege, indeplinesc elementele infractiunii
unice in forma continuatd, data savarsirii infractiunii continuate fiind cea a ultimei actiuni, iar legea care se va aplica va fi Legea
nr. 143/2000.

VI. Examenul jurisprudentei in materie
Jurisprudenta nationald relevanta

64. In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate mai multe hot&rari judecitorestitrélevante pentru problema de
drept care face obiectul sesizarii.

65. In ceea ce priveste prima orientare, majoritara, potrivit cireia, atunci cdnd o persoafna comitéla diferite intervale de timp, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui elementul material atatal infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de
substanta interzisa aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior
intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (intredusa astfel in tabelul-anexa la Legea nr.
143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta unei infractiuni continuate a carei incadrare se raporteaza la momentul
epuizarii activitatii presupus infractionale, au fost transmise Sentinta penaldnr. 45/2024, pronuntata de Tribunalul Galati - Sectia
penald in Dosarul nr. 2.635/121/2023, incheierea din data de 1.11.2023, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala, in
Dosarul nr. 15.710/3/2023, Decizia penala nr. 285/Ap din data de 10.04.2024,%pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia
penald, in Dosarul nr. 4.216/62/2023, Sentinta penalad nr. 214 din data de25410.2023, pronuntata de Tribunalul Valcea - Sectia
penald, in Dosarul nr. 1.979/90/2023, definitiva prin Decizia nr. 288/A dinddata de 3.04.2024, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

66. Opinia cd, atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care
pot constitui elementul material atat al infractiunii prevazute, deyart. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect,acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrdrii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, sub incidentaglkegii nr. 194/2011, iar ulterior intrdrii in vigoare a actului normativ
mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel(in tabelul anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), se
reflectd Tn urmatoarele hotarari: Sentinta penala nr{ 69 din.data de 25.03.2024, pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul nr.
1.122/84/2023; Sentinta penala nr. 82 din data de 15(11.2023, pronuntata de Tribunalul Salaj in Dosarul nr. 779/84/2023,
definitiva prin Decizia penala nr. 17/A/2024 din dataide 5.01.2024 a Curtii de Apel Cluj; Sentinta penala nr. 95 din data de
20.12.2023, pronuntata de Tribunalul Salaj in Dosatul nr. 1.096/84/2023, definitiva prin Decizia penala nr. 460/A/2024 din data de
21.03.2024 a Curtii de Apel Cluj; Sentinta penala“nr. Tvdin data de 4.01.2024, pronuntata de Tribunalul Salaj in Dosarul nr.
1.131/84/2023; Sentinta penala nr. 42 din data“de=04.04.2024, pronuntata de Tribunalul Sibiu Tn Dosarul nr. 3.013/85/2023.
Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

67. Din perspectiva deciziilor obligatotii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, au fost identificate Decizia nr. 25 din
data de 8 octombrie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicatad in_ Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 860 din 18 noiembrie 2015, Decizia nr. 10 din data
de 12 septembrie 2018, pronuntatd de‘lnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicata Tn Ménitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din 24 octombrie 2018, Decizia nr. 3 din data de 28
februarie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicata in MonitorulhOfic¢iakal Romaniei, Partea I, nr. 259 din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 15 din data de 25 aprilie 2017,
pronuntatd de nalta Curte.de @asatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 18 mai 2017.

68. In ceea ce priveste deciziile de spetd, la nivelul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Completului de 5
judecatori nu au fostiidentificate decizii relevante pentru problema de drept supusa analizei. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

69. Nu au fostidentificate decizii relevante pentru problema de drept supusa analizei.

VII. Jurisprudentawrelevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
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70. Au fost identificate urmatoarele cauze relevante pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii: Veeber impotriva
toniei, Hotdrarea din 21 ianuarie 2003, 45771/99, Puhk impotriva Estoniei, Hotararea din 10 februarie 2004, 55103/00 si
Rohlena impotriva Republicii Cehe, Marea Camera, Hotararea din 27 ianuarie 2015, 59552/08.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

71. Nu au fost identificate decizii relevante pentru problema de drept analizata.

IX. Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridicd din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie

72. Nu au fost identificate decizii prin care sa fi fost examinata problema de drept dedusa interpretarii.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casati@si Justitie, Sectia judiciara

73. S-a apreciat cd, atunci cand o persoand comite la diferite intervale de timp, Tn_baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni
care pot constitui elementul material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) dinyLegea nr. 194/2011, cat si al infractiunii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrdrii In"vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unei infractiuni continuate a cdrei incadrare se raporteaza la momentul epuizarii activitatii presupus infractionale.

74. Ministerul Public a sustinut ca dezlegarea chestiunii de drept cafe face obiectul sesizarii trebuie sa aiba in vedere doua
aspecte esentiale, si anume realizarea de catre aceeasi persoand, in moedurepetat, intr-o perioada de timp Tndelungatd, cu
nerespectarea regimului legal, a unor operatiuni avand ca obiect matérial aceeasi substantd, respectiv savarsirea faptei sub
imperiul a doua legi care prevad o natura diferita a substantei si un‘tratament sanctionator distinct.

75. Raportand situatia de fapt descrisa in incheierea de sesizareya normele de incriminare cuprinse in legile nr. 194/2011 si nr.
143/2000, s-a sustinut cd, in perioada mai 2021-6 aprilie 2023,“manipularea, distribuirea, vanzarea si detinerea in vederea
comercializarii, fara a detine autorizatia prevazuta de lege, a substantei CMC (3-Cloromethcathinone), au reprezentat modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii de efectuare de operatiuni cu substante susceptibile de a produce efecte
psihoactive.

76. Astfel, art. 16 alin. (1) raportat la art. 2 lit. b) din'Legea nrg194/2011 mentioneaza expres, printre operatiunile care constituie
element material al infractiunii, manipularea, distribuirea §i vanzarea unor astfel de produse. Dispozitiile indicate nu prevad
explicit detinerea Tn vederea comercializarii a substantelor'susceptibile de a produce efecte psihoactive, insa, prin Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018, nalta Curte a statuat, cu caracter obligatoriu, ca pentru a constitui modalitati alternative ale elementului
material operatiunile vizate de actul normativ-trebuie sa fie subsumate scopului producerii, circulatiei sau interpunerii in
circulatie a unor astfel de substante.

77. Or, detinerea in vederea comercializarii este iTn mod cert subsumata unui astfel de scop, respectiv circulatiei sau interpunerii
in circulatie a unor astfel de substante, constituind element material al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011.

78. fncepénd cu 7 aprilie 2023, ca urmare a includerii substantei 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC) in
categoria drogurilor de mare ris¢aceleasi actiuni au fost reglementate ca variante alternative ale elementului material al
infractiunii de trafic de droguiri dé*mare risc prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000. Potrivit acestui text de lege,
vanzarea, distribuirea, detinereayori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de mare risc, efectuate cu nerespectarea
regimului juridic stabilit pentru substantele stupefiante si psihotrope, adica fara drept, constituie varianta agravata a traficului de
droguri si se pedepseste cu Tnchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

79. Analiza comparativa andispozitiilor cuprinse in cele doua acte normative releva ca obiectul juridic al infractiunilor prevazute

de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 este comun si consta in relatiile sociale privind
protejarea sandtatii,populatiei impotriva efectelor negative pe care anumite substante le au asupra sanatatii si vietii.
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80. in consecintd, savarsirea sub imperiul celor doua legi a actiunilor reprezentand verbum regens incalca aceeasi valoare
ciald a cdrei ocrotire s-a urmdrit de catre legiuitor.

81. Recalificarea substantei care constituie obiect material al faptei, printr-o modificare legislativa intervenita pe parcursul
rezultata din savarsirea de cdtre aceeasi persoand, la diferite intervale de timp, in acelasi mod (pfin manipulare, distribuire,
respectiv detinere in vederea comercializarii, fara drept), a unor operatiuni care au vizat aceeasi substanta si s-au indreptat
impotriva aceleiasi valori sociale, reflectand, ca urmare a modului concret de savarsire, o rezolutiedhfractionala unica.

82. In realitate, vointa legiuitorului a fost aceea de a indspri regimul sanctionator pentru faptele avand ca obiect substanta
mentionatd, iar modalitatea aleasa a fost reincadrarea sa intr-o fapta mult mai grava, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
143/2000. Practic, este vorba de aparitia unei norme noi care disciplineaza aceeasi materieyca si vechea norma, nefiind vorba
despre o abrogare a dispozitiei anterioare.

83. Astfel, exercitandu-si competenta exclusiva in reglementarea masurilor ce tin_de politica’penala a statului de prevenire si
combatere a traficului si consumului ilicit de droguri, care poate avea prioritati diferite Tn timp, determinate de frecventa,
gravitatea si urmarile nerespectdrii regimului acestor substante, legiuitorul roman a inclus substanta 3-CMC in categoria
drogurilor de mare risc, urmarind astfel sa sanctioneze mai sever faptele comise in legatura cu aceasta, dat fiind pericolul major
pe care il prezinta pentru sandtatea si viata persoanelor.

84. Or, fiind in prezenta unei infractiuni continuate, care a Inceput sa fie'savarsita sub imperiul Legii nr. 194/2011 si s-a epuizat
(la data savarsirii ultimei actiuni) sub incidenta Legii nr. 143/2000, in acord cu doctrina si practica judiciard, legea penala aplicabila
este cea in vigoare la momentul epuizarii, expresie a unitatii ilicitului pénal.

85. intrucat unele dintre actiuni, savarsite pAna la momentul int¥arii in vigoare a Legii nr. 77/2023, imbraca forma de bazi a
infractiunii, iar cele comise sub imperiul Legii nr. 143/2000 reprezinta o \varianta agravata, intreaga infractiune continuata va fi
considerata calificata, incadrarea juridica facandu-se, asadar, printraportare la forma agravata a traficului de droguri de mare risc
prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art.85 alin. (1) din Codul penal.

86. De asemenea, intrucat manipularea, distribuirea, respectiv detinerea in vederea comercializarii a substantei 3-CMC nu mai
constituie in prezent element material al infractiunii prevazuté de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, ci al art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, o incadrare juridica pe legea veche ar putea fi retinuta doar in cazul in care s-ar aplica principiul legii penale
mai favorabile, prevazut de art. 5 din Codul penal{in situatia teoretica in care toate actele materiale ale inculpatilor ar fi fost
savarsite sub imperiul vechii reglementari, situatie careé nu sé regaseste in prezenta cauza.

87. In atari conditii, una dintre variantele de ingadrare juridicd propuse de instanta de sesizare, aceea a concursului intre
infractiunea de efectuare de operatiuni, fard autorizatie prealabild, cu substante susceptibile de a avea efecte psihoactive,
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/20%4y,si cea de trafic de droguri de mare risc prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000, nu poate fi primita, intrucat se incalca principiul legii penale mai favorabile, iar o modificare legislativd nu poate
afecta unitatea infractionala a activitatiloninculpatilor.

XI. Dispozitii legale incidente

- Legea nr. 194/2011 privind‘€ombaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 10 noiembrie 2011,
republicata in Monitorul Oficial.al' Reméniei, Partea |, nr. 140 din 26 februarie 2014, cu modificarile si completdrile ulterioare)

Art. 1. - Prezenta lege stabileste cadrul legal aplicabil preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor
acestora, denumite jn, continuare produse, susceptibile sa aiba efecte psihoactive, asemandtoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national, altele decat cele care
au regimul juridic/stabilit prin acte normative in vigoare, si instituie masuri de prevenire, control si combatere a consumului in
vederea protejarii sanatatii populatiei de actiunile negative ale acestora.

Art. 2. - inintelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
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a) substitut - orice substantd sau asociere de substante de origine naturala ori sintetica, in orice stare fizica, sau orice produs,

nta, ciuperca ori parti ale acestora al caror regim juridic nu este reglementat prin alte dispozitii legale, care are capacitatea de

a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continut, denumire, mod de administrare, de prezentare sau de publicitate

este ori poate fi folosit Tn locul unei substante sau preparat stupefiant ori cu efecte psihotrope sau in locul unei plante ori
substante aflate sub control national sau pentru aceleasi scopuri;

b) operator - persoana fizica sau juridica care, coordonand direct ori prin interpusi, efectueaza sauiintentioneaza sa efectueze
operatiuni de fabricare, producere, tratare, sinteza, extractii, conditionare, distribuire, punereginivanzare, plasare pe piata,
livrare, procurare, ambalare, transport, stocare - depozitare, manipulare sau orice alta activitate legald=de import, export ori
intermediere de produse, denumite Tn continuare operatiuni cu produse;

(...)

e) efecte psihoactive - unul dintre urmatoarele efecte pe care le poate avea un produs, atunci/cand este consumat de catre o
persoand: stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avand ca rezultaty/modificari ale functiilor si proceselor
psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari de dependenta, fizica sau psihica;

(...)
g) regim juridic al produsului - ansamblul reglementarilor avand ca obiect el putin,una dintre operatiunile prevazute la lit. b);

h) autorizatie - act tehnico-administrativ emis de Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
denumita in continuare A.N.S.V.S.A,, care atesta ca produsul nu estefsubstitut in sensul prezentei legi, in urma efectudrii unor
analize si evaluari de catre laboratoarele specializate in acest sens, dupasaz.

Art. 3. - (1) Operatiunile cu produse care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive se supun autorizarii in conditiile
stabilite de prezenta lege. (...)

Art. 4. - Orice operator ce desfasoara sau intentioneaza sa desfasoare operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive prin consum, chiar daca scopul pentru care asfest produs nu este consumul, altele decat cele care au regimul juridic
stabilit prin acte normative in vigoare, are obligatia de a solicita A.N.S.V.S.A. o autorizatie, astfel cum este definita la art. 2 lit. h).

Art. 16. - (1) Fapta persoanei care, fard a detine autorizatie eliberata in conditiile prezentei legi, efectueaza, fara drept,
operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile dg a avea efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitariinunor drepturi, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava. (...)

- Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si‘combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 362 din 3 august 2000, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare - forma inwigoare la data de 7 aprilie 2023)

Art. 1. - Tn prezenta lege termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

a) substante aflate sub control national 4 drogurile, precursorii Tnscrisi Tn tabelele-anexa nr. -1V, care fac parte integranta din
prezenta lege; tabelele pot fi m@dificate prin inscrierea unei noi plante sau substante, prin radierea unei plante sau substante ori
prin transferarea acestora dintr-unjtabel in altul, la un interval de maximum 6 luni de la Thaintarea propunerii de modificare de
catre ministrul sanatatii sau ministrul afacerilor interne; ministrul inainteaza propunerea de modificare a tabelelor de indata ce
primeste comunicarea organismelor internationale abilitate, respectiv de Tndata ce primeste documentatiile tehnice emise de
organele competente in materie pe care se fundamenteaza mdsura;

b) droguri - planteleisi substantele stupefiante ori psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si substante,
Tnscrise in tabelele Aral=ill;

¢) droguri deffare,risc - drogurile inscrise in tabelele nr. I si Il;

d) droguri de riSe=drogurile inscrise in tabelul nr. IlI; (...)
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e) precursori - substantele utilizate frecvent in fabricarea drogurilor, inscrise in tabelul nr. 1V; (...)

Art. 2. - (1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpadrarea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 104ani,si interzicerea unor
drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.

- Legea nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, NFy281 din'4 aprilie 2023)

Articol unic. - Tabelele-anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea‘traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, cu'modificarile si completdrile ulterioare,

se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In tabelul nr. I, dupa substanta ,N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox) fenil]metil]-54nitro-1H-benzimidazol-l-etanamina isotonitazen)”
se introduc urmatoarele substante:

" 2-(metilamino)-1- (3-metilfenil) propan-1-ona (3-MMCQ)
1-(3-clorofenil)-2- (metilamino) propan-1-ona (3-CMC)
1-(1,3-Benzodioxol-5-y1)-2-(ethylamino)butan-1-one (Eutylone).”
Codul penal

Art. 35. - (1) Infractiunea este continuata cand o persoand sdvarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in partegcontinutul aceleiasi infractiuni.

(...)

Art. 38. - (1) Exista concurs real de infractiuni cand'doud/sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Existd concurs real de infractiuni si
atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru sdvarsirea sau ascunderea altei infractiuni. (...)

Xll. Opinia judecatorului-raportor

88. Opinia exprimata de judecatorul-rapertor a/ffost Th sensul admiterii sesizarii formulate de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala
si de minori, urmand a se stabili ca atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, n baza unei rezolutii infractionale
unice, actiuni care corespund, in goncret, atat elementului material al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011, cat si elementului material ahinfractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au ca obiect acelasi tip de
substanta interzisa aflatd, antefior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in
vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate legala sub forma
infractiunii continuate, careia‘iise aplica legea penala in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.

XlIl. inalta Curte de Casatie si Justitie
A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

89. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si cheStiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine urmatoarele:
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90. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penald, ,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecata al

Itei Curti de Casatie siJustitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand

ca existd o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra céreia inalta Curte

de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui

recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte,o hotarare prin care
sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

91. Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate In procedura pronuntdrii unei hotarari prealabile®este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmdatoarelor cerinte:

- instanta care a formulat intrebarea, din categoria instantelor anterior enumerate, sa fie investitdcu solutionarea cauzei in
ultimul grad de jurisdictie;

- solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

- problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

92. in speta, sunt indeplinite toate cerintele cumulative anterior enuntate.

93. Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori este investitd, infultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpatii M.M., M.D.l., O.G., O.L. (zis P.) si O.L. (zis S.) impotriva Sentintei penale nr. 310 din data de 11 decembrie
2023, pronuntata de Tribunalul Cluj, in Dosarul nr. 2.902/117/2023.

94. Rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea de‘sesizarefeste susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a fondului cauzei, avand in vedere naturasi particularitatile infractiunilor retinute in sarcina a doi
dintre apelantii inculpati, modificarile legislative intervenite An“aceasta privinta si criticile formulate sub aspectul incadrarii
juridice.

95. in fine, din verificarile efectuate a rezultat cd problema,de drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioars
printr-o hotdrare prealabild sau printr-o decizie de recurs‘n interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat in
curs de solutionare.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept

96. Problema de drept ce face obiectul prezenteiisesizari se refera la masura Th care, Th contextul intrdrii in vigoare a Legii nr.
77/2023, o activitate infractionald concretizata fn"acte repetate de aceeasi naturd si avand ca obiect aceeasi substanta interzisa,
savarsite, in parte, anterior si, in parte, ulterior acestor modificari legislative, poate fi caracterizata ca o pluralitate de infractiuni
sub forma concursului sau doar o unitate legala'sub forma infractiunii continuate, pedepsibila Th conformitate cu legea in vigoare
in momentul epuizarii sale.

97. Nelamurirea instantei de trimitere vizeaza, asadar, in esentd, efectele pe care, in principiu, o succesiune de legi in timp le
produce asupra omogenitatii juridice ayunéi pluralitati de acte de executare, atunci cand respectivele acte au fost savarsite la
diferite intervale de timp, sub imperiul unor legi penale consecutive. Clarificarea acestei chestiuni de drept deschide o dubla
perspectivd de analiza: una_generala, referitoare la intelesul si particularitatile notiunii de unitate de continut constitutiv -
conditie de existenta a infractiufiimcontinuate - si una specifica, subsumata madsurii in care se poate retine o astfel de
omogenitate Th cazul particular ahinfractiunilor prevazute de Legea nr. 194/2011 si Legea nr. 143/2000.

98. Reglementata Tn,cuprinsul art. 35 alin. (1) din Codul penal, infractiunea continuata reprezinta o forma a unitatii legale de
infractiune caracterizata, prin existenta unei pluralitati de acte de executare unite sub aspectul subiectului activ, al rezolutiei
infractionale a aceStuiaysi.alicaracterizarii lor juridice.

99. Primele{doud, elemente specifice, respectiv unitatea de subiect activ si unitatea de rezolutie infractionald, nu comporta
discutii, problemayde drept ridicata Tn incheierea de sesizare limitandu-se la analiza cerintei omogenitatii juridice ce trebuie sa
caracterizeze actiunile sau inactiunile aflate in componenta infractiunii continuate. Aceasta ultima cerintd presupune, astfel cum
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ezulta din insasi definitia legala a infractiunii continuate, ca fiecare dintre actiunile sau inactiunile componente sa realizeze
(gptinutul constitutiv al aceleiasi infractiuni.

100. Pentru a se considera ca actele de executare repetate sunt omogene juridic, nu este necesar ca ele sa fie identice sub
aspect material, ci doar sa se subsumeze continutului legal al aceleiasi infractiuni, deoarece unitatea juridica nu echivaleaza cu
omogenitatea faptica. Aceasta distinctie necesara reflecta o prima particularitate a omogenitatii juridice, ca element structural al
unitatii infractiunii continuate.

101. In acest sens, luand in considerare intelesul atribuit, In legislatia penala, expresiei ,Sdvarsirea uneitinfractiuni”, astfel cum
rezulta din prevederile art. 174 din Codul penal, conditia omogenitatii juridice este Indeplinita, fayprimul rand, indiferent daca
actele de executare imbraca unele forma consumatd, iar altele forma tentatd, dar pedepsibila. n acelasi context, exista unitate
juridica intre actele de executare repetate si atunci cand activitatea faptuitorului se concretizeaza in forme diferite de participatie
penala, fie principale (autorat sau coautorat), fie secundare (instigare sau complicitate),/regula fiind aceea ca formele principale
de participatie absorb variantele secundare.

102. Tn al doilea rand, omogenitatea juridicd a unor acte plurale exista si in ipotezayin care, sub aspect factual, ele sunt de
acelasi fel, iar nu neapdrat similare. Conditia analizata este indeplinita atunci cand actiunile’sau inactiunile ce intra in alcatuirea
infractiunii continuate obiectiveaza una sau, dupa caz, mai multe variante alternative ale elementului material ale aceleiasi
infractiuni, precum si In ipoteza n care unele dintre aceste acte de executare,jmbraca forma tip, iar altele formele agravate ale
aceleiasi infractiuni.

103. Reglementarea unor variante agravate ale unei infractiuni nu imprima formelor corespondente caracter de sine statator,
chiar si in situatia in care astfel de variante sunt prevazute in dispozitii legale distincte de cele care definesc forma de baza a
aceleiasi infractiuni (exemplul relevant fiind cel al infractiunilor de fustssi furt calificat, prevazute de art. 228 si 229 din Codul
penal). Omogenitatea juridica, trasatura a infractiunii continuate, presupune’ca fiecare act de executare sa corespunda aceleiasi
infractiuni, iar nu sa fie incriminat de aceeasi norma legala.

104. Unicitatea infractiunilor care cunosc, pe langa varianta deibaza, si forme agravate a fost consacratd, de altfel, in mod
constant in jurisprudenta instantei supreme, incepand cu Decizia de indrumare nr. 10/1963 a fostului Tribunal Suprem (prin care
mutandis, cu Decizia nr. 3 din 28 februarie 2017 a inaltei Clrti/de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, prin care s-a statuat asupra unitatii infractiunii avand ca obiect droguri de risc si de mare risc, atunci
cand actiunea specifica elementului material se realizeaza, singura, in aceeasi imprejurare.

105. Din cele ce preceda se desprinde concluZzia,necesara ca omogenitatea juridica - element inclus normativ Th structura
infractiunii continuate - nu se confunda nici cu identitatea normelor de incriminare, in sensul ca pentru a fi indeplinita cerinta
unitatii de continut constitutiv nu este absolut nécesar,ca fiecare act de executare ce intra Tn alcatuirea infractiunii continuate sa
fie incriminat de aceeasi (unica) dispozitie legala. Aceasta distinctie reflecta cea de-a doua particularitate a infractiunii continuate,
evidentiata nu doar de exemplul infractiunii de furt mentionat anterior, ci inclusiv de ipoteza intervenirii unei succesiuni de legi in
timp care incrimineaza acelasi tip de conduita, cum este si cazul particular avut in vedere de instanta de sesizare.

106. Este neindoielnic ca, pe durata de agtivitate a unei legi penale, pot interveni diverse evenimente legislative, cum ar fi,
printre altele, modificarea, completareaisau republicarea actului normativ, evenimente susceptibile a produce consecinte juridice
asupra unitatii legale de infractiune continuata. Pentru clarificarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii este necesara o
diferentiere analitica a acestor evenimente, prin raportare, mai intai, la momentul de timp Tn care ele intervin si, mai apoi, la
consecintele pe care le produc

107. Astfel, Tn raport cuyfactorul’'timp, se constata ca evenimentele legislative de tipul celor sus-mentionate pot interveni pe
durata executarii actelor ce compun infractiunea continuata (una sau mai multe actiuni sau inactiuni fiind realizate sub imperiul
unei legi diferite de cea in vigoare la momentul comiterii restului actelor materiale ce compun unitatea legald) sau dupa
savarsirea infractidniiscare, in cazul analizat, corespunde momentului ultimului act de executare.

108. Pentru dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii prezintd relevantd numai cea dintai ipoteza mentionata,
referitoare la subzistenta unitatii juridice a unei pluralitati de acte de executare atunci cand ele au fost savarsite intr-un interval
de timp 1n care"s=au succedat cel putin dous acte normative cu relevantd incriminatoare. in acest caz nu se pune ins4, in mod
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fectiv, problema alegerii uneia dintre legile succesive, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 3 din Codul penal, legea
licabila este una singura, si anume cea de la data savarsirii infractiunii, corespunzatoare datei realizarii ultimei actiuni sau
inactiuni ce intra in alcatuirea infractiunii continuate.

109. Desi legiuitorul roman a optat pentru a nu preciza explicit, Th chiar cuprinsul definitiei regasite inmafticolul 35 alin. (1) din
Codul penal, care este data cand infractiunea continuata se considera savarsitd, o atare abordare nofmativa nu ridica probleme
de interpretare, deoarece ea este similara celei reliefate de vechea legislatie penala substantiala in ‘cuprinsul art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1968, ce a facut obiectul unei interpretari judiciare unitare si consistente.

110. Dispozitiile art. 154 alin. (2) din Codul penal prevad expres ca termenul de prescriptie a raspunderii penale curge de la data
savarsirii infractiunii, stabilind, totodatd, cd, in cazul infractiunii continuate, aceasta data este cea a savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni. Viziunea legislativa actuala se inscrie Tn contextul unui continuum normativ si jurisprudential cu privire la data savarsirii
infractiunilor continuate, evidentiat de solutia legislativa similara pe care o prevedea Codul penalidin 1968 in cuprinsul art. 122
alin. 2, dar si de jurisprudenta unitara a instantelor judecatoresti in ultimele decenii, conselidatd ulterior Deciziei de indrumare
nr. 1 din 20 iunie 1987 a Plenului fostului Tribunal Suprem. Prin aceasta decizie s-a stabilit ca ,data savarsirii infractiunii
continuate este data comiterii ultimei actiuni sau inactiuni”, in raport cu acest momentproducandu-se si ,consecintele juridice
referitoare la aplicarea legii penale in spatiu si in timp, minoritate, prescriptia raspunderii p€nale, amnistie si gratiere, precum si
orice alte consecinte care sunt conditionate de epuizarea activitatii infractionale”, dezlegare care isi pastreaza valabilitatea si in
prezent.

111. Ipoteza secundd, a intervenirii unei modificari legislative abia ulterior, momentului epuizarii infractiunii continuate, nu se
circumscrie problemei de drept ce face obiectul sesizarii, deoarece, fiind\vorba dejintervenirea unei legi noi abia ulterior savarsirii
infractiunii, aplicarea legii penale in timp se realizeaza, In acest caz, infconformitate cu regulile specifice ce decurg din principiile
consacrate de art. 4 si, dupa caz, de art. 5 din Codul penal.

112. Criteriul consecintelor produse permite, la randul sau, o distinctieintre evenimentele legislative de ordin formal (ale caror
urmari se limiteaza la aspecte de forma ale normei de incriminare, cum ar fi redenumirea unei infractiuni sau renumerotarea
textelor de lege care o prevad) si evenimentele legislative de ordinysubstantial, adica acelea care afecteaza insdsi existenta ori
continutul normei de incriminare. Pentru clarificarea chestiunii de/drept ce face obiectul sesizarii prezinta relevantd numai
ipoteza Tn care astfel de evenimente legislative intervingpe,durata savarsirii infractiunii continuate, nu si ulterior momentului
ultimei actiuni sau inactiuni, in acest ultim caz devenind incidente, asa cum s-a argumentat Th precedent, regulile de aplicare a
legii penale in timp.

113. Tn coordonatele de analizi astfel stabilite se €dnstata ca evenimentele legislative de ordin exclusiv formal nu afecteaza
continutul constitutiv al infractiunii, actele de ‘eXecutare plasate in timp atat anterior, cat si ulterior intervenirii respectivei
modificari normative pastrandu-si caracteristica de a fi omogene juridic. Aceste acte de executare vor alcatui o infractiune
continuata chiar daca infractiunea in al carei.continut constitutiv se incadreaza este redenumita sau articolul de lege care o
prevede este renumerotat.

114. in schimb, cea de-a doua categarie de evenimente legislative poate avea o serie de efecte particulare asupra unitatii
juridice a actelor de executare succesive comise anterior intrarii in vigoare a unei noi legi.

115. Astfel, abrogarea unei norme dejincriminare sub imperiul careia s-a realizat o parte a unitatii legale de infractiune poate
conduce, 1n situatii ce trebuiefexaminate de fiecare data in concret, la dezincriminarea actiunilor sau inactiunilor realizate
anterior abrogarii textului de lege;ydaca ele nu continud a se circumscrie continutului legal al altei infractiuni prevazute fie de
legea noua modificatoare, fie'de o"alta lege penala, inca in vigoare, cu efectul inlaturarii, din componenta infractiunii continuate,
a acelor acte materiale care,nu Mai sunt prevazute de legea penala aplicabila la data epuizarii infractiunii.

116. In mod asemanétor, ‘modificirile legislative intervenite sub aspectul continutului constitutiv al unei infractiuni pot avea
drept consecinta fie lipsa,de tipicitate a actelor de executare comise sub imperiul legii vechi (atunci cand legea noua introduce un
element constitutiv'nou, de natura a restrange sfera de aplicare a normei penale), fie realizarea in continuare a continutului
constitutiv al infractiunii (atunci cand legea noua inlatura/reformuleaza un element de continut, cu efectul extinderii sau
mentinerii, dupducaz, ‘a, sferei sale de aplicare si la alte fapte). Prima ipoteza corespunde exemplificativ modificarilor aduse
infractiunii de trafic de influenta prin Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (sub aspectul introducerii cerintei suplimentare a
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xistentei unei promisiuni a faptuitorului ca il va determina pe functionarul public la o anumita conduita), iar cea de-a doua,
odificarilor aduse prin aceeasi lege infractiunii de luare de mita (prin introducerea cerintei ca fapta functionarului public sa fie
savarsita in legatura cu indeplinirea sau neindeplinirea unui anumit act, iar nu doar in acest scop).

117. In fine, modificrile legislative incidente exclusiv asupra pedepsei aplicabile nu afecteazi .omogenitatea juridici a
pluralitatii de acte ce intra in continutul infractiunii continuate, deoarece efectele lor juridice, limitate la componenta
sanctionatoare a normei penale, nu influenteaza insusi continutul constitutiv al infractiunii.

118. Din cele ce preceda se desprinde concluzia ca, pentru a fi Tndeplinita cerinta omogenitatii juridicesa actelor de executare
comise intr-un interval de timp Tn care s-au succedat doua sau mai multe legi penale, trebuie saise constate, In cazul fiecaruia
dintre aceste acte, existenta unei continuitati a incriminarii, cel putin sub aspectul trasaturilor proprii variantei de baza a
infractiunii, fiind irelevante, in schimb, modificarile aduse denumirii acesteia sau sanctiunii peicare o prevede.

119. Actele de executare comise sub imperiul legii vechi vor corespunde continutului/onstitutiy/al infractiunii continuate, astfel
cum este prevazut de legea n vigoare la data epuizarii sale, daca ele sunt incriminate de aceasta din urma lege, chiar si sub o alta
denumire. Constatarea existentei unei continuitati a incriminarii este insa conditionataide examinarea particularitatilor factuale
specifice fiecarui act component prin raportare la cerintele de continut constitutiv_al infractiunii, astfel cum se regasesc in legile
succesive, examinare ce trebuie efectuata, in concret, de instantele judecatorestiinvestite cu judecarea fondului cauzelor.

120. in mé&sura in care aceste instante ar constata ca exista o astfel de cohtinuitate, insé dispozitiile relevante sunt cuprinse in
legi succesive distincte, o atare constatare nu este de natura a Tnldtura, eo ipso, omogenitatea juridica a actiunilor sau
inactiunilor comise in baza aceleiasi rezolutii infractionale si, implicit, nici“€onditia echivalenta de existentd a infractiunii
continuate.

121. Omogenitatea juridica presupune, prin ipotezd, o unitate a“@biectuldi juridic, Tn sensul ca toate actiunile sau inactiunile
savarsite pe o durata de timp, in circumstante factuale substantial asemanatoare, trebuie sa se Indrepte impotriva aceleiasi
valori sociale ocrotite de legea penald. Unitatea de continutsconstitutiv se referd, asadar, la aspectul substantial, de fond, al
continutului reglementarii, iar nu la aspectul sdu formal; exista omegenitate juridica atunci cand, prin legi penale succesive, sunt
incriminate fapte indreptate impotriva aceleiasi valori sociale si cu aceleasi trasaturi constitutive esentiale, chiar daca sub
denumiri diferite.

122. Unitatea juridica nu se confunda, asadar, £u singularitatea actului normativ care incrimineaza, ci, dimpotriva, este
compatibila cu o succesiune in timp de astfel de acte nofmative, atunci cand fiecare dintre ele stabilesc caracterul infractional al
faptelor deduse judecatii, in continutul lor concret. Ceea ce/conteazd, prin urmare, este ca legiuitorul sa aprecieze ca o anumita
conduita, repetata in timp, trebuie sanctionata pehal, chiar daca, Tn dinamica nevoilor de aparare sociald, el modifica raspunsul
represiv fie Th sensul agravarii (prin considerarea ca,fiind mai grave a anumitor categorii de infractiuni si majorarea limitelor de
pedeapsa), fie in sensul atenuadrii sale.

123. Faptul ca, Tn adaptarea politicii sale penalela realitatile sociale, legiuitorul opteaza pentru o agravare a raspunderii penale
in cazul comiterii unor actiuni sau inactiuni savarsite, in parte, si anterior intrarii in vigoare a legii mai severe, iar aceasta ultima
lege se aplica atat actelor de executare savarsite sub imperiul sau, cat si celor comise anterior, Tn masura in care toate alcatuiesc
o unitate legala de infractiune continuata, nu, contravine principiului general al legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum
este consacrat in dreptul national la artid, si'2 din Codul penal.

124. Optiunea faptuitorului de ateomite noi acte de executare ulterior intrarii in vigoare a unei legi care incrimineaza, in mod
accesibil si previzibil, acelasi tip de"eonduita, reflecta atat nesocotirea acestei din urma legi, cat si acceptarea posibilitatii ca ea sa
se aplice inclusiv actelor de,executare comise anterior, dar aflate intr-o legatura specifica infractiunii continuate cu cele savarsite
in timp ulterior.

125. O atare interpretare de"principiu a dreptului nu contravine nici garantiilor ce decurg din art. 7 din Conventia europeana a
drepturilor omului, astfel. cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

126. In cauzélesVeeber impotriva Estoniei, Hotararea din 21 ianuarie 2003, 45.771/99 (pct. 34-36), si, ulterior, Puhk impotriva
Estoniei, Hotararea din 10 februarie 2004, 55.103/00 (pct. 29-32), Curtea de la Strasbourg a examinat dacd, in ipoteza infractiunii
continuate, aplicareajlegii noi faptelor comise anterior intrarii sale Tn vigoare incalca art. 7 din Conventie. Raspunsul afirmativ al
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constatarii determinante ca varianta normativa initiala, sub imperiul careia fusesera savarsite majoritatea actelor ce alcatuiau
infractiunea continuatd, nu prevedea ca element constitutiv o conditie impusa ulterior prin legea noud, incidenta la momentul
epuizarii infractiunii, si care a fost aplicata retroactiv Intregii unitati infractionale.

(girtii a fost doar rezultatul examinarii in concret a continutului constitutiv al infractiunilor prevazute in legile penale succesive si

127. Pentru problema de drept ridicata Tn cauzd prezinta o relevanta particulara Cauza Rohlenaffimpotriva Republicii Cehe,
Marea Camera, Hotdrarea din 27 ianuarie 2015, 59.552/08, in care Curtea Europeand a supus situatialinfractiunii continuate unei
noi examinari din perspectiva art. 7 din Conventie, verificand daca actele materiale comise antefior, unei‘modificari legislative
constituiau infractiuni prevazute de o legislatie previzibila si daca aplicarea legii noi, ulterioare, si actelor savarsite Thainte de
intrarea sa Tn vigoare a presupus posibilitatea reald ca reclamantului sa ii fie aplicata o pedeapsa mai grea, contrar art. 7.

128. Luand in considerare particularitatile legislative si similitudinea reglementadrii, Curtea Europeand a retinut ca aplicarea legii
in vigoare la data epuizarii infractiunii nu constituie o aplicare retroactiva in detrimentul acuzatuluipgDe vreme ce reclamantul si-a
continuat activitatea ilicita ulterior intrdrii in vigoare a noii legislatii penale, el putea si trebuia, lamevoie beneficiind de consiliere
juridica adecvatd, sa prevada ca pentru infractiunea continuata comisa ii va fi aplicata legea,in vigoare la data savarsirii ultimei
actiuni (pct. 63-64). Curtea a examinat, de asemenea, si aspectul aplicarii unei pedepse mai aspre, concluzionand, in urma
analizei particularitatilor cauzei, ca o atare aplicare nu incalca garantiile consacrate la art. 7,"de vreme ce, in masura in care nu s-
ar fi aplicat o pedeapsa pentru infractiunea continuatd, actele componente ar filfost Sanctionate asemanator sau chiar mai sever
(pct. 67-69).

129. Transpunand aceste consideratii de principiu In situatia particulara-ayincriminarii regasite, pe de o parte, Th cuprinsul art.
16 din Legea nr. 194/2011 si, pe de alta parte, in cuprinsul art. 2 din Legea nriy143/2000, se constata ca cele doua infractiuni
ocrotesc aceeasi valoare sociala si au, In principiu, un continut legal substantiahasemanator, chiar daca nu identic.

130. Tn privinta obiectului juridic al infractiunii previzute de“@rt. 164din Legea nr. 194/2011, prin Decizia nr. 10 din 12
septembrie 2018, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals a
retinut ca acesta este reprezentat de relatiile sociale care se nas@si se desfasoara in legatura cu protejarea sanatatii populatiei,
prin combaterea efectelor negative pe care le are consumul de substante susceptibile de a avea efecte psihoactive. Este vorba,
asa cum rezulta inclusiv din art. 1 din Legea nr. 194/2011, de substante ale caror efecte sunt asemandtoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, ahearor regim juridic este stabilit prin Legea nr. 143/2000.

131. Din examinarea prevederilor art. 2 din Legea/nr. 143/2000 rezulta ca obiectul juridic al infractiunii de trafic de droguri 1l
constituie relatiile sociale care se nasc si se desfaspara in legatura cu protejarea sanatatii populatiei, prin combaterea efectelor
negative pe care 1l are consumul de droguri de riseisau de mare risc. Legislatia In materia combaterii traficului de droguri
normeazd, asadar, intr-un domeniu asemandtor celui reglementat si de Legea nr. 194/2011, si anume prevenirea si combaterea
consumului unor substante interzise, in vederea protejafii sandtatii populatiei de actiunile negative ale acestora.

132.In ceea ce priveste cerintele de confinut constitutiv, prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 incrimineaz fapta
persoanei care, fara a detine autorizatie eliberatain conditiile respectivei legi, efectueaza fara drept operatiuni cu produse, stiind
ca acestea sunt susceptibile de a aveatefecte psihoactive, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava. Operatiunile cu
produse sunt cele la care se refera in mod-explicit art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011, si anume operatiuni de fabricare,
producere, tratare, sinteza, extractii, conditionare, distribuire, punere in vanzare, plasare pe piatd, livrare, procurare, ambalare,
transport, stocare, depozitare, manipulare sau orice alta activitate legala de import, export ori intermediere de produse.

133. Prin modificarile succesive ‘aduse art. 16 prin Legea nr. 45/2003 si, respectiv, prin Legea nr. 58/2024, limitele speciale ale
pedepsei inchisorii - situate initialntre 6 luni inchisoare si 3 ani inchisoare - au fost majorate pana la minimul special de 2 ani si
maximul special de 7 ani,dar.ulterior pana la minimul special de 3 ani si maximul special de 10 ani inchisoare.

134. Infractiunea prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000 consta 1n cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, preparareajtransformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea; cumpararea, detinerea sau orice alte operatiuni privind drogurile de risc si de mare risc, fara drept,
astfel cum sunt enumerate in tabelele nr. I-lll. Prin Legea nr. 45/2023 au fost majorate limitele speciale de pedeapsd, iar ulterior,
prin Legea nr.7742023,in vigoare incepand cu data de 7 aprilie 2023, a fost completat tabelul nr. 1 prin introducerea substantei
1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC).
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135. In expunerea de motive la Legea nr. 77/2023 s-a aratat, printre altele, c& masura dispusd urmareste implementarea

é’\[ectivei delegate (UE) 2022/1.326 a Comisiei de modificare a anexei la Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului, substanta 3-

CMC fiind catinona sintetica cu efect psihostimulant, derivat al catinonei si avand o legdtura stransa cu metcatinona si
mefedrona, reglementate Tn temeiul Conventiei asupra substantelor psihotrope din 1971.

136. Ca efect al acestei ultime modificari legislative, rezultd ca substanta 3-CMC (considerata pand la acea data substanta
psihoactiva supusa regimului juridic prevazut de Legea nr. 194/2011) a fost inclusa in categoria drogurilor de mare risc, in sensul
art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 143/2000, astfel ca efectuarea uneia dintre operatiunile incriminate la art:"2,ce ali ca obiect o astfel de
substanta constituie, Incepand cu data de 7 aprilie 2023, infractiunea de trafic de droguri de mare risc:

137. O examinare comparativa a normelor de incriminare cuprinse in art. 16 din Legea nr. 194/2011"si, respectiv, in art. 2 din
Legea nr. 143/2000 releva, pe de o parte, cd elementul material al celor doua infractiuni‘eunoaste unele variante alternative
identice si cerinte atasate acestuia asemdnatoare, cum ar fi, de exemplu producerea, distribuireappunerea in vanzare, livrarea,
procurarea, transportul substantei interzise, fara drept. Atunci cand privesc substanta 3-CMC sifsunt comise succesiv, astfel de
operatiuni plasate, temporal, sub incidenta Legii nr. 194/2011 (daca au fost savarsite panala,data de 6 aprilie 2023) si, respectiv,
sub incidenta Legii nr. 143/2000 (atunci cand au fost comise incepand cu data de 7,aprilie,2023) corespund unei infractiuni cu un
continut constitutivasemadnator si indreptate impotriva aceleiasi valori sociale.

138. In mod asemanitor, se constatd c& legiuitorul a optat, in cazul infracgiunilor previzute de ambele legi, pentru utilizarea
alternativa si a unor notiuni generale pentru definirea elementului materigl, carora li se pot subsuma, in principiu, o categorie
variata de operatiuni ilicite, cum ar fi ,orice alta activitate de intermediereide produse”, in cazul infractiunii prevazute de Legea
nr. 194/2011, respectiv, ,orice alte operatiuni privind drogurile de mare risc”, in'cazul traficului de droguri.

139. Spre deosebire de variantele alternative comune ambelor‘ineriminari, pentru a stabili daca o astfel de operatiune
punctuala avand ca obiect substanta 3-CMC corespunde si ea continutuluiconstitutiv al infractiunilor prevazute in cele doud legi
succesive, este necesard o examinare in concret a particularitatilor sale factuale, de catre instantele investite cu judecarea
fondului cauzei. Acest demers este necesar pentru a se stabili neechivoc daca si aceasta categorie de actiuni savarsite de aceeasi
persoana si care nu se incadreaza in variantele identifice ale elementului material prevazute de cele doua legi succesive pot fi
totusi circumscrise notiunilor de , alte operatiuni de intermediere”, respectiv, de ,alte operatiuni”.

140. in m&sura in care instantele de judecata constatd existénta unei atare corespondente, simplul fapt al succedarii in timp a
legilor de incriminare nu constituie, Th sine, un impedimentipentru a se retine omogenitatea juridica a unei pluralitati de acte
comise atat anterior, cat si ulterior datei de 7 aprilie 2023 sitimplicit, atunci cand sunt indeplinite celelalte conditii structurale
specifice infractiunii continuate, si incidenta acestei forme dé unitate legala, astfel cum este prevazuta de legea in vigoare la data
comiterii ultimei operatiuni.

141. Schimbarea, prin vointa legiuitoruluifa naturii. substantei care constituie obiect material al faptei nu este susceptibild, Tn
sine, sa Tnlature unitatea legala de infractiune, deoarece o atare modificare legislativa nu afecteaza continutul constitutiv al
infractiunii careia 7i corespund actiunile savarsite in mod repetat, ci doar denumirea acesteia si tratamentul sanctionator
aplicabil.

142. Pentru considerentele expuse, inalta,Curte de Casatie si Justitie va admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj -
Sectia penala si de minori prin care se'soli¢ita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Atunci cand o persoan@a,comite, la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot
constitui elementul material atat alinfractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute
de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de substanta interzisa (aceeasi substantd), aflata, anterior
intrarii in vigoare a Legii nr,Z7/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii Tn vigoare a actului normativ mentionat,
sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in
prezenta unui concurs,de infractiuni intre faptele comise anterior intrarii In vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior
acestui moment sau a‘wunei infractiuni continuate a carei incadrare se raporteaza la momentul epuizdrii activitatii presupus
infractionale?” si va'Stabili ¢a atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, in baza unei rezolutii infractionale unice,
actiuni care corespund, in concret, atat elementului material al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011,
cat si elementdluismaterial al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au ca obiect acelasi tip de substanta
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interzisa aflata, anterior intrarii In vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrdrii In vigoare a
cg'gului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate legala sub forma infractiunii
continuate, careia i se aplica legea penala in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori prin care se'selicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,Atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui elementul material atat alinfractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de
substanta interzisa (aceeasi substanta), aflatd, anterior intrdrii in vigoare a Legii.nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar
ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nf. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la
Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam Tn prezenta unui concurs,de infractiuni intre faptele comise anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui moment sau a Unei infragtiuni continuate a carei incadrare se
raporteaza la momentul epuizarii activitatii presupus infractionale?” si/Stabileste ca:

Atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, in baza“unei rezolutii infractionale unice, actiuni care corespund, in
concret, atat elementului material al infractiunii prevazute de art. 16 alin.(1) din Legea nr. 194/2011, cat si elementului material al
infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au.Caiebiect/acelasi tip de substantd interzisa aflata, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate legala sub forma infractiunii continuate, careia i se aplica legea
penala in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al/Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

PRESEDINTELE SECTIERPENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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