© PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE

MINISTERUL ; CASATIE §1 JUSTITIE

PUBLIC ! SECTIA DE URMARIRE PENALA

Nr. 60/11/2/2024

ORDONANTA
28 martie 2024

Remus Tulian Popa - procuror sef al Sectiei de urmdirive penald din cadrul Parchetului
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie;

Examinénd plangerea formulata de petentul BOTA ADRIAN impotriva ordonantei nr.
1036/P/2022 (114/321/P/2018) din data de 15 februarie 2024,

CONSTAT:

La data de 19 martie 20248 inregistrat pe rolul Sectiei de urmirire penald
plangerea formulatd de petentul Bota Adrian impotriva solutiei de clasare nr. 1036/P/2022
(114/321/P/2018) din data de 15 februane 2024.

Petentul sustine, in esenta ci, raportat la infractiunile de inducere in eroare a
organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 din Codul Penal si marturie mincinoasd, prev. de
art. 273 alin. 1 din Codul Pénal (retlnute in sarcina suspectﬂor Condor Costin si Condor
Mircea Gheorghe), precum sivla 1nfract1un11e de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, represiune nedreapta'prev de art. 283 alin. 2 din Codul Penal, cercetare abuzivi,
prev. de art. 280, alin. 1 §1 2«din Codul Penal, inducere 1n eroare a organelor judiciare, prev. de
art. 268 alin. 1 din CodulvPenal,; marturie mincinoasd, prev. de art. 273 din Codul Penal,
influentarea declaratiiler, prev. deiart. 272 alin. 1 din Codul Penal, d1vu1garea de secrete de
serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 din Codul Penal, folosirea, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce/nu sunt qestmate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la saceste informatii} prev. de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000,
compromiterea intereselor Just1t1ell prev. de art. 277 din Codul Penal, fals material in inscrisuri
oficiale, prev. de art. 320 din Codul Penal, fals intelectual, prev. de art. 321 din Codul Penal,
uz de fals,iprévede art. 323 din Codul Penal, si sustragerea sau distrugerea de probe sau
inscrisuri, prev. de art. 275 din |Codul Penal, procurorul de caz a clasat cauza retinand
intervenirea prescr1pt1e1 raspunderu penale fZirA s3 analizeze pe fond existenta acestora; iar, pe
de altd parte,in ceea ce priveste 1nfract1umle de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, cu referire la activitatea de judecatd din dosarul penal nr. 1043/83/2015
1mpu1:ab11a magistratilor ]udecaton din cadrul Tribunalului Satu Mare si Curtii de Apel Oradea
si favorizare a fiptuitorului, prev.|de art. 269 alin. 1 din Codul Penal, in referire la sesizarea
numitului Valer Marian privind| pretinsa favorizare a numitului Dorel Tukacs de catre
magistratii procurori din cadrul D1|rec§1e1 Nat1onale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea,
clasarea s-a intemeiat gresit pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a din C.pr.pen.

Operator date nr.3883
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Examinind plingerea, prin prisma dispo
proceduri penali si art. 68 alin. 3 din Legea nr. 30

Prin ordonanta nr. 1036/P/2022 (114/321/P/]
Sectiei de urmdrire penald, in baza disp. art. 315 alin.

zitillor art.339 alin.1 din Codul de
4/2022, retinem urmitoarele:

2018) din data de 15 februarie 2024 a
1 lit. b, in referire la art. 16 lit. a si f, din

Codul de Proceduri Penals, s-au dispus urmétoarele:

mérturie mincinoasa, prev. de art. 273

Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiur {ﬂor de induceresin eroare a organelor

judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 din Codul Penal s
alin. 1 din Codul Penal, astfel cum au fost refinute pri

ordonantaar. nr=2206/P/2016 din data

de 16.01.2019 a L.P.J. Satu Mare — Politia mun. Satu Mare — Biroul-de Investigatii Criminale

In sarcina suspectilor Condor Costin si Condor
prescriptia raspunderii penale.

ircea Gheorghe, intrucit a intervenit

Clasarea cauzei sub aspectul savérsirii infractiunii de/abuzin serviciu, prev. de art. 297
alin. 1 din Codul Penal, cu referire la activitatea de j ud%:catﬁ din dosarul penal nr. 1043/83/2015

imputabila maglstratﬂor judecétori din cadrul Tribuna
intrucat fapta nu existi.

ului Satu'Mare si Curtii de Apel Oradea,

Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiuniivde favorizare a faptuitorului, prev. de
art. 269 alin. 1 din Codul Penal, in referire la sesizarea rumitului Valer Marian privind pretinsa

s

favorizare a num1tu1u1 Dorel Tukacs de citrg” magistratii procurori din cadrul Directiei

Nationale Antlcoruptle Serviciul Teritorial Qradea,

ttrucat fapta nu exista.

Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractjunilor de abuz n serviciu, prev. de art.

297 alin. 1 dm Codul Penal, represiune nedreapta prev. de art. 283 alin. 2 din Codul Penal,
cercetare abuzzva prev. de art. 280, alin. 1 §#+2 dift Codul Penal, inducere in eroare a organelor

judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 din Cedul Penal, mI

ie mincinoasd, prev. de art. 273 din

Codul Penal, Inﬂuentarea declaratiilor,‘prev."de art. 27, Eahn 1 din Codul Penal, d1vu1garea de
in

secrete de serv101u sau nepublice, prev. de art. 304 din

Codul Penal, folosirea, in orice mod,

direct sau 1nd1rect de informatii cemursunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor

persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de art.

12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000,

compromiterea intereselor justitiei, prey. de art. 277 din Codul Penal, fals material in inscrisuri

oficiale, prev. de art. 320 din Codul Penal, fals intelec

tual, prev. de art. 321 din Codul Penal,

uz de fals, prev. de art. 323"din, Codul Penal, si sustragerea sau distrugerea de probe sau

tnscrisuri, prev. de art. 275.din Godul Penal, cu referii

¢ la toate aspectele sesizate in prezenta

cauzi, cu exceptia punctelor 1.2 si 3, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Pentru a dispunéastfel, procurorul a refinut, urmdtoarele:

La data de 14.07:2016 persoana vitimati Bota Adrian Nicolae a formulat o plingere
penald, Inregistratd sub, nr, 2206/P/2016 la nivelul Parchetului de pe langa Judecitoria Satu
Mare, prin care.a Selicitat efectuarea de cercetdiri shb aspectul sivArsirii infractiunilor de
inducere In eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268 din Codul Penal §i mirturie
mincinoas3, prev.'de art. 273 din Codul Penal, fati de %mitii Condor Mircea si Condor Costin,

cu privire la.sesizarea organelor judiciare ce a ficut o
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
martor In fafa organelor de urmérire penald i a instan
Oplangere vizind aspecte similare a fost inregistr.
3051/P72018, fiind reunit3 la data de 12.11.2018 la dos
Prin ordonanta nr. 2206/P/2016 din data de 16.01

iectul dosarului penal nr. 94/P/2014 al
Oradea si declaratiile date in calitate de

tei judecatoresti in aceeasi cauza.

atd la aceeasi unitate de parchet sub nr.
arul penal nr. 2206/P/2016.
2019 a LP.J. Satu Mare — Politia mun.

Satu Mare — Biroul de Investigatii Criminale, conﬁt'maté de citre Parchetul de pe langd

Judecitoria Satu Mare, s-a dispus efectuarea in contint

Condor Mircéa Gheorghe, sub aspectul sdvarsirii i

are a urmdririi penale fat de suspectul
infractiunilor de inducere in eroare a
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organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 din Codul Penal si mirturie mincinoasa, prev. de
art. 273 alin. 1 din Codu! Penal (la datele de 19.03.2015 i 22.01.2016) si fatd de suspectul
Condor Costin, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de mérturie mincinoasa, prev. de art. 273
alin. 1 din Codul Penal (la datele de 12.01.2015 i 09.02.2016).

Prin ordonanta nr. 2206/P/2016 din data de 03.05.2019 a Parchetului de pe ldngd
Judecitoria Satu Mare s-a dispus declmarea competentel de solutionare a dosarului in favoarea
Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatle si Justitie — Se€etia pentru Invest1garea
Infractiunilor din Justitie, unde a fost inregistrat sub nr. 1609/P/2019, daté fiind calitatea unuia
dintre faptuitori ca fiind magIStratul procuror Ardelean Cristiansdin‘eadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial OradeaJ cu privire la care exista suspiciunea sivargirii
infractiunii de influentare a declarelltulor |

Ladatade 06.11.2017, la mvelul Directiei Nationale Aanticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei s-a inregistrat, sub nr. 639/V II1- 1/2017 plangerea persoanei vitdmate Bota Adrian
care a solicitat efectuarea de cercetarl fatd de magistratul procuror Ardelean Cristian, din cadrul
Directiei Nationale Antmoruptle — Serviciul TeritorialwOradea sub aspectul s&vargirii
1nfract1um1 de folosire, In orice mod direct sau indirectpde informatii ce nu sunt destinate
publicitétii ori permiterea accesului unor persoané neautorizate la aceste informatii, prev. de
art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000, constdnd In aceea ci a pus la dispozitia numitului
Condor Mircea rechizitoriul i declaratii din dosarul*penal nr. 97/P/2014.

Pléngerea a fost trimisé la data de 22.10.2018spre competenti solutionare Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si) ] ustitie — Sectiapentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
unde s-a inregistrat sub nr. 114/P/2018

La data de 14.05.2017, Ja nivelul ParcHewl{fi de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie
— Sectia de Urmdrire Penala si Cnmmahstlca s-a Inregistrat, sub nr. 229/P/2018, plangerea
persoanei vitimate Bota Adrian care a Selicitat efectuarea de cercetéri sub aspectul savarsirii
infractiunilor de sustragere sau dlstrugere de probe sau inscrisuri, prev. de art. 275 din Codul
Penal, fals material in inscrisuri oﬁcmle prev. de art. 320 din Codul Penal, fals intelectual,
prev. de art. 321 din Codul Penal, uz de fals, prev. de art. 323 din Codul Penal, compromiterea
intereselor justitiei, prev. de art. 277 din Codul Penal, inducerea in eroare a organelor judiciare,
prev. de art. 268 alin. 1 din Codul Penal divulgarea de secrete de serviciu sau nepublice, prev.
de art. 304 din Codul Penal $i mﬂuen;area declaratiilor, prev. de art. 272 din Codul Penal, fatd
de magistratul procuror Ardelean Cristian, din cadrul Directiei Nationale Anticoruptiec —
Serviciul Teritorial Oradea §i oﬁterul de politie judiciara Buzila Olimpiu, din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie Satu Mare. !

Conform actului de se51zare, in cursul activitiitii de urmérire penald din dosarul nr.
97/P/2014 au fost sévarsite urmatoarele acte materiale incriminatorii:

- procurorul de cazArdelean Cnst1an a substituit declaratia martorului Nagy Vasile din data
de 14.05.2015 in sensul modlﬂcaru continutului acesteia intr-o altd declaratie tipizatd
executdnd In @eelasi timp si semnituri false, cu un creion grafitti, atit in dreptul semnéturii
martorului Nagy\Vasile cét si al aparitorului ales al acestuia;

- procurerul de caz Ardelean Cristian a pus la dispozitia denuntétorului acte de urmérire
penals, fespectiv rechizitoriul 97/P/2014 in scopul coreldrii datelor din rechizitoriu cu
dCPOZItllle viitoare ale martorului denuntitor In fata instantei de judecati;

- imdata de 15.04.2015 oﬁterul de politie _]udlclara Buzilad Ohmpm a exercitat acte de
constrangere psihica asupra martorului Filip Vasile in scopul obtinerii unei declaratii de martor
contindnd aspecte nereale, conserr:mate in mod efectiv de ciitre organul de cercetare penald; in
aceeasi modalitate, acelasi ofiter de politie a procedat si cu ocazia consemndrii declaratiilor de
martor ale numitilor Otravd Ghe?rghe, Onut Toan, Vida Marinel, Lukacs Cristina §i Molnar
Claudiu;
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- din dosarul penal nr. 1043/83/2015 al Tribunalului Satu Mare, Tnh urma unei solicitari
formulate de persoana vatimats, declaratia falsd a martorului Nagy Vasile precum si alte probe

materiale au dispérut/au fost sustrase.

La dosarul penal 229/P/2018 a fost atagat $i un memoriu al petentului Valer Marian, firi
alte date de identificare, transmis prin email de la afresa eohanes@yahoo.com, prin care a
relatat aspecte privind o pretinsd influentare a a:Eor magistrati judecdtori din cadrul

Tribunalului Bihor de citre magistratii procurori M
favorizérii numitului Dorel Tukacs, la solicitarea nu
cererea de liberare conditionatd din penitenciar.

Ciprian si Ardelean Cristian Tn scopul
itului Costin Condor, de a se admite

Totodatd, la dosarul penal nr, 229/P/2018 a fost atasati o sesiZare anumitului Csorz Nicolae

(initial inregistratd la nivelul Ministerului Justitiei
sivargirea unor fapte ilegale de citre magistratul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Leonard, constind in aceea c4, in cursul urmdririi pena
fost exerc1tate presiuni psthice in vederea formuldri

sub nr. 56110/2018) care a semnalat
rocuror Ardelean Cristian, din cadrul
Oradea givnumitii Condor Costin si Sim
le in dosarul nr. 97/P/2014, asupra sa au
unorsdgénunfuri mincinoase impotriva

ofiterului de pohtle Bota Adrian i a unor declarafii ne¢orespunzitoare adevarului. Prin aceeasi
sesizare, petentul a precizat ci, ulterior activitdtii de itmirire penals, actiunile de influentare a

acestuia de citre persoanele reclamate au continuat si

in iaza de judecatd a dosarului penal nr.

1043/83/2015, pani la data 15.06.2018, reprezentand,data audierii sale in fata instantei de

judecati din cadrul Curtii de Apel Oradea.
Prin ordonanta nr. 229/P/2018 din data de 07.12.20
de Casatie §i Justitie — Sectia de Urmdrire,Pénals

18 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
5i Criminalisticd s-a dispus declinarea

competentei de solutionare In favoarea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru Investlgarea Infractiunilor din Justitie, unde s-a inregistrat sub nr.

46/P/2019. !

La data d;: 23.03.2018, la nivelul Parchetului d
inregistrat, sub nr. 900/P/2018, plangerea persoanei
solicitat efectuarea de cercetéri fatd depersoane necunq
de influentare a declaratiilor, prev. de art. 272 din Cod

e pe lingd Judecitoria Satu Mare s-a
vitdmate Bota Adrian Nicolae care a
scute sub aspectul savarsirii infractiunii
ul Penal constind in aceea ci, In cursul

urmaririi penale al crei subiect{a fost persoana vatimatd, au fost exercitate actiuni de
influentare a declaratiilor unotvmartori urmate de relatarea de citre acestia a unor aspecte
nereale.

Prin ordonanta nr. 18808/23.03.2018 a I.P.J. Satu Nlare-Serviciul de Investigatii Criminale

s-a dispus Inceperea urmdririipenale in rem sub aspectl sivArsirii infractiunii de influentare a
declaratiilor, prev. de arta272.alin. 1 din Codul Penal.

Prin ordonanta nr. 900/P/2018 din data de 10.04.20{9 a Parchetului de pe 14nga Judecitoria
Satu Mare s-a dispus'declinérea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa
inalta Curte dé Casatie i Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, unde
s-a inregistrat sub nra1490/P/2019.

La data de'18:02.2019, la nivelul Parchetului de pe|langi Inaita Curte de Casatie si Justitie
— Sectia pentru“Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a inregistrat, sub nr. 440/P/2019
plangerea persoanei vatdmate care a solicitat cercetari fatd de modalitatea de efectuare a
urmdririi penale n dosarul penal nr. 97/P/2014, in care asupra martorilor au fost exercitate acte
de constrangere, indicand depozitia din instantd a martorului Csorz Nicolae din care rezulti ¢,
in pronuntarea solutiei din faza de judecati, magistratji judecétori ar fi urmdérit condamnarea
pe nedrept a persoanei vitimate, fiind influentati de asemenea de citre procurorii de caz din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Tenjitorial Oradea.

Prin ordonanta nr. 114/P/2018 din data de 07.08.2020 a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea InfraJ'tIumlor din Justifie s-a dispus reunirea
dosarelor penale nr. 46/P/2019 nr. 440/P/2019, nr. 1490/P/2019 si 1609/P/2019 1a dosarul
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penal nr. 114/P/2018 si extinderea urmdririi penale in rem sub aspectul savArsirii infractiunilor
de cercetare abuziva prev. de art. 280 alin. 1 din Codul Penal, uz de fals prev. de art. 323 din
Codul Penal 51 folosirea, in orice r'nod dlrect sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de
art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000

In baza art. 1 alin. 2, art. 3 alm 1 din Legea 49/2022, dosarul penal nr. 114/P/2018 a fost
trimis la data de 30.03.2022, pe cale administrativa, ciitre Parchetul. de'pe lang3 inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Urmarlre Penald si Criminalisticd, unde s-a Inregistrat sub nr.
1036/P/2022. |

Din actele de urmaérire penala rezulta ¢ persoana vitimata a fost cercetatd in calitate de
inculpat in dosarul penal nr. 97/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea sub aspectul sdvarsirii unor infractiuni de coruptie;, fiind 4rimis in judecatd alaturi de
inculpatul Nagy Vasile sub aspectul sivarsirii infractiunilor de luare de mit3, trafic de influentd
si spdlare de bani, prin rechizitoriul: intocmit la data de 18.05.2015 de citre magistratul procuror
Ardelean Cristian. ! _

Prin sentinta penald nr. 138 din 25.10.2017/ a Tribunalului Satu Mare s-a dispus
condamnarea persoanei vitimate Bota Adrian 14 pedeapsa rezultantd de 4 ani §i 6 luni
Inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata.

Prin decizia penald nr. 351/06.07.2018 a/Curtiiznde Apel Oradea, s-au admis apelurile
formulate de Direc;ia Nationald Anticoruptie $i pérsoana vatimats in sensul reducerii pedepsei
aplicate la 3 ani si 4 luni 1nch1soare

Daté fiind trecerea unei perloade indelungate de timp de la sévirgirea pretinselor fapte
sesizate ca fiind sivarsite de citrel organelé'de Urmirire penald din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea si persoanele fard calitate speciald, urmeaza a se
analiza si constata c3, in prezenta cauzi,'a intervenit prescriptia rispunderii penale dupa cum
urmeazi: |

- in referire la faptele 1mputablle organelor de urmirire penald in instrumentarea
dosarului penal nr. 97/P/2014 constind in incilcarea procedurilor procesual penale si
dispunerea unor misuri preventive privative de libertate, constat ¢, in temeiul art. 154
alin. 1 lit. ¢ din Codul Penal, prescriptia raspunderii penale a intervenit la data de
18.05.2023 in cazul infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul
Penal, si represiune nedreépta prev. de art. 283 alin. 2 din Codul Penal, raportat la
momentul consumarii faptelor din data 18.05.2015 (intocmirea rechizitoriului nr.
97/P/2014);

- inreferire la faptele 1mputab11e organelor de urmérire penald si persoanelor fird calitate
spec1a1a constind in aceea c3, in urma unor intelegeri frauduloase, ar fi ticluit atét actele
de sesizare, cit,$1 declara;nle de martor din cursul urméririi penale si al judecitii in
sensul denaturdrii adevarului, constat ci, in temeiul art. 154 alin. 1 lit. ¢ si d din Codul
Penal,¢prescriptia raspundern penale a intervenit la data de 18.05.2023 in cazul
infractiunii de cercetare abuzwa prev. de art. 280 alin. 1 si 2 din Codul Penal, la data
de 18.05.2020 in cazul mfractluml de inducere in eroare a organelor judiciare, prev. de
artr268alin. 1 din Codul Penal si la data de 06.07.2023 in cazul infractiunii de mérturie
mineinoasa, prev. de art. 273 din Codul Penal, raportat la momentul consumdrii faptelor
la data de 18.05.2015 (data finalizdrii activititii de urmirire penald a dosarului
97/P/2014) i la data de 07.07.2018 (data finalizdirii activitdtii de judecatd);

- “in referire la faptele imputabile magistratului procuror Ardelean Cristian gi altor
persoane fard calitate |speciald ' constdnd In exercitarea unor acfiuni de
constrangere/promlsmm/alte actiuni cu caracter vidit intimidant asupra martorilor,
constat ¢4, in temeiul art.!|154 alin, 1 lit. d din Codul Penal, in cazul infractiunii de
influentare a declaratiilor; prev. de art. 272 alin. 1 din Codul Penal, prescriptia
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rdspunderii penale a intervenit la data de 18.03.2020 raportat la activitatea de urmirire
penala finalizatd [a data de 18.05.2015, respectiv la data de 06.07.2023 raportat la
activitatea de judecati finalizati la data de 06.07.2015;

In referire la faptele imputabile magistratului [procuror Ardelean Cristian constind in
divulgarea unor date de urmdrire penali nepublice citre persoane neautorizate,
corespondente elementelor constitutive ale infractiunilor de divulgare de secrete de
serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 din Codul Penal, folosirea, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, pra%jv. de art. 12 alin. lit. b din Legea nr.
78/2000 si compromiterea intereselor justitiei, prev. de art. 277.din Codul Penal, constat

cd, In temeiul art, 154 alin. 1 lit. d din Codul
intervenit la data de 18.05.2020 raportat la act
data de 18.05.2015;

- in refe:rire la faptele imputabile organelor de 1
declaratiilor de martor, inclusiv a celei
corespondente savérsirii infractiunilor de falg
art. 320 din Codul Penal, fals intelectual, prev,

Penal, préscriptia raspunderii penale a
ivitatea de urmdrire penali finalizatd la

rmdrire penald constind in falsificarea
apartindnd npumitului Nagy Vasile,
material in inscrisuri oficiale, prev. de
de art. 321 din Codul Penal, uz de fals,

prev. de art. 323 din Codul Penal, constat ¢&, In temeiul art. 154 alin. 1 lit. d din Codul

Penal, prescriptia rispunderii penale a interv
activitatea de urmérire penald finalizatd/lawdata)

enit la data de 18.05.2020 raportat la
de 18.05.2015;

- in referire la fapta de sustragere a”umor probe materiale din dosarul penal nr.

1043/83/2015 al Tribunalului Satu Mare€, corespondent3 infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe sau inscrisuri, prev.~de art. 275 din Codul Penal, constat c3, in
temeiul art. 154 alin. 1, lit. d, din Codul Penal, escripfia rispunderii penale a intervenit
la data de 08.05.2023 raportat/lasmoementul constatarii, prin incheierea din data de

08.05.2018 a Curtii de Apel Oradea, a lipsei de

la dosar a probelor materiale.

Din declaratiile persoanei vatimatezezulti ca, in cursul activititii de judecati in dosarul nr.

1043/83/2015, atat magistratii judecdtori din cadrul Tk

Curtii de Apel Oradea ar fi ingélcat procedurile pro
. I
cererile de administrare a unor “probe relevante care

ibunalului Satu Mare, cét si din cadrul
cesual penale prin aceea cd au respins
ar fi conturat nevinovitia persoanelor

judecate, urmérindu-se o condamnare pe nedrept a gcestora, insd, din cuprinsul actelor de

urmirire penald nu s-au conturat elemente probatorii

certe care rastoarne prezumtia de buni

credintd a magistratilor in activitatea de judecat, astfel incit se va aprecia ci misurile si

solutiile dispuse In exercitarea atributiilor de serviciu

s-au circumscris respectirii exigentelor

procedurilor si principiilor fundamentale ale procesului penal.

Administrarea insuficientd a probatoriului in cadr

ul unui proces nu poate fi circumscrisi

elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in senviciu, in lipsa unor elemente probatorii

care sd contureze, clar, fara echivoc, o rea credint

i din partea magistratului Investit cu

solutionarea cauzei, in schimb persoana vitimatd avand la dispozitie remedii procesuale prin
care poate indrepta eventualele erori de judecatd prin| formularea cailor de atac previzute in

mod expres de prevederile procesual penale.
Fatd de,sesizarea petentului Valer Marian privind

o pretinsd influentare a unor magistrati

judecitori din cadrul Tribunalului Bihor de citre magistratii procurori Man Ciprian si Ardelean

Cristian'in Seopul favorizirii numitului Dorel Tukacs,

la solicitarea numitului Costin Condor,

se retine ¢d dcuzafiile acestuia nu depisesc limitele unor simple speculatii, neinsotite de

indicareéa unor indicii temeinice care si contureze

suspiciunea sévérsirii unor infractiuni

specifice~de coruptie. Denuntitorul si-a intemeiat awceasté acuzatie, In esentd, pe situatia

intr-un dosar penal avand ca obiect liberarea conditionatd a unei persoane condamnate, tnsi

retragerii unei contestafii de citre Directia Nationala A‘Eicorupgie — Serviciul Teritorial Oradea

acestui aspect'nu-i poate fi atribuiti o semnificatie j

idicd In sfera ilicitului penal, aceasti
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prerogativd, de a aprecia oportunlitatea exercitdrii contestatiei in procesul penal, apartinind
procurorului §i altor subiecti procesuali la care hotéirdrea atacati se refer.

Examinénd plangerea, ordonanta §i actele dosarului, apreciez ci argumentele aduse de
procurorul de caz, in ceea ce priveste 1ntewémrea prescriptiei rdspunderii penale, sunt corecte,
intrucét, prin raportare la momentul savarglru faptelor care au ficut obiectul cauzei, se
constatatd ci termenul de prescnp'pe a raspﬁnderu penale s-a implifiit!

Referitor la critica petentului ci ﬁrocurorul nu ar fi analizat pe fond elementele
constitutive ale infractiunilor pentru care a dispus solutia clasiriipe temeiul dispozitiilor art. 16
alin. 1 lit. f C.pr.pen., apreciez ca aceasta éste neintemeiatd,Aintruct, potrivit art. 319 alin. 1
C.pr.pen., in acest caz contmuarea urmanru penale poate acea loc la cererea suspectului sau
inculpatului, or petentul are cahtat‘ea de persoana vitdmatagastfel i nu este indreptatit si ceari
aplicarea dispozitiilor art. 319 C. pr-pen.

Referitor la solutia de clasare a cauzei in ceealce priveste sivirsirea infractiunilor de
abuz in serviciu, prev. de art. 297 |alm 1 din Codul Penal, ¢u referire la activitatea de judecata
din dosarul penal nr, 1043/83/2015 1mputab11a magistratiler judecétori din cadrul Tribunalului
Satu Mare si Curtii de Apel Oradea si favorizare/a faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din
Codul Penal, in referire la sesmarea numituluinValer Marian privind pretinsa favorizare a
numitului Dorel Tukacs de catre magistratii proeurori din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial! Oradea inacord,cu procurorul de caz, se constati ¢i in speti
sunt aplicabile dispozitiile art. 16 ahn 1 lit/a Cipr.pen.

Astfel, solutiile pronun‘;ate de magistrati nu pot fi cenzurate decét in cazurile si in
conditiile previzute de lege, anahza acestorarealizdndu-se cu prilejul exercitirii cailor de atac
ordinare si extraordinare. '

Nemultumirile petentulu1|cu referite la modul concret de solutionare a unei cauze
trebuie si imbrace forma ciilor de atac, in limitele recunoscute de lege neputdnd obtine o
suplimentare a gradelor de _]uI‘lSdlCtle prin promovarea unei plangeri penale impotriva
magistratilor care au rezolvat cguza.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, se constatd ci solutia de clasare emisi in
dosarul nr. 1036/P/2022 (1 14/321/P/201 8) este legald si temeinicd, motiv pentru care, plangerea
va fi respinsi ca nefondata. '

Fafd de cele de mai sus,
In temeiul dispozitiilor art. |339 alin. 1 din Codul de procedurd penald,
‘ |

DISPUN:

Respingerea plangerii formulata de petentul BOTA ADRIAN impotriva ordonantei nr.
1036/P/2022 (114/321/P/2018) d1n data de 15 februarie 2024 a Parchetului de pe l4ng3 Inalta
Curte de Casafie si Justitie - Sec\;la de urmarire penald, ca nefondati.

in temeiul art. 275 alin. 2 51 5 C.p.p., se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 50 lei
care vonfi suportate de petent. i
in'baza art. 339 alin. 5 C. p-p., solutia se comum\

t;‘_‘:{ [rh'r, Y
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