Catre, Tribunalul Satu Mare
Sectia penala

Adrian BOTA, (...) in calitate de parte in cauza care formeazanobiectul dosarului
penal cu numarul 1043/83/2015 a Tribunal Satu Mare,

In temeiul prevederilor art. 456 raportat la art. 452.C./proc. pen. raportat la art.
453 alin. (1) lit. a, b, d din C. proc. pen., formulez prezenta

CERERE DE REVIZUIRE

a sentintei penale nr. 138/25.10.2017 din dosarul 1043/83/2015 a Tribunalului
Satu Mare, ramasa definitiva prin decizia pemala 351/A/2018 a CA Oradea.

In fapt: prin hotararea instantei ICC] in‘dosar nr. 857/1/2024 s-a dispus solutia de
respingere a plangerii mele formulate impotriva solutiei date de procuror prin

ordonanta 1036/P/2022 a PICC] din"15.02.2024 ca fiind intervenita prescrierea

raspunderi penale si clasarea ¢auzei,

fata de:

Condor Mircea, Condor Costin, pentru savarsirea infractiunilor de:

- marturie mincinoasa fapta prev. si ped. de art. 273 din C. pen,,

- inducerea ineroare a organelor judiciare fapta prev. si ped. de art. art. 268
alin. 1 din C. pen., fapte savarsite de catre acestia in calitate de martor
denuntatortin desar 97 /P/2015 aferent 1043/83/2015 Trib. Satu Mare, si:

Organele de cercetare penala care au instrumentat (crosetat) cauza 97/P/2015
(dosar aferent,1043/83 /2015 Trib. Satu Mare), proc. DNA Ardelean Cristian si ofiter
DGA Buzila Olimpiu, pentru savarsirea infractiunilor de:

+ “abuzin serviciu fapta prev. si ped. de art. 297 alin. 1 C. pen,,
%, represiune nedreapta fapta prev. si ped. de art. 283 alin. 2 din C. pen.,

- cercetare abuziva fapta prev. si ped. de art. 280 alin. 1 si 2 din C. pen.,



- inducerea in eroare a organelor judiciare fapta prev. si ped. de art. 268 alin. 1
din C. pen.,,

- influentarea declaratiilor fapta prev. si ped. de art. 272alin."t=din C. pen.,

- divulgarea de secrete de serviciu sau nepublice catre perSeane neautorizate
fapta prev. si ped. de art. 304 din C. pen.,

- folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii fapta prev. si ped. de art. 12 alin hlit. b din legea nr. 78/2000,

- compromiterea intereselor justitiei fapta prewv. si ped. de art. 277 din C. pen,,
- fals material in inscrisuri oficiale fapta prev. si ped. de art. 320 din C. pen.,

- fals intelectual fapta prev. si ped. de'art. 321 din C. pen.,

- uzde fals fapta prev. si ped. de art4323 din C. pen.,

- sustragere sau distrugere de probe fapta prev. si ped. de art. 275 din C. pen.,
aceste fapte fiind savarsite in'dosar 97/P/2015 1043/83/2015 de catre
denuntator in contumaeie cu organele de cercetare penala proc. DNA
Ardelean Cristian si‘ofiter DGA Buzila Olimpiu care au instrumentat (crosetat)
dosarul.

Astfel ca:

Depozitia mincinoasa,a denuntatorilor Condor Mircea si Condor Costin, inducerea in
eroare a organelor judiciare cat celelalte infractiuni savarsite de organele de
cercetare in‘inStrumentarea cauzei fiind constatata de catre instanta prin hotararea
definitiva‘asl€CJysi-a produs efecte in solutia data in dosar 1043/83/2015 care s-a
fundamentat pe declaratia denuntatorului, depozitia acestuia fiind luata de buna de
catre instantala aceea data, contrar sustinerilor mele obsesive si a probelor depuse,
urmare ‘adepozitiei mincinoase a denuntatorului aceasta si-a produs efecte de
fundamentare a solutiei fiind influentata astfel solutia de condamnare pronuntata in
dosar a carei revizuire se impune in mod indubitabil.

De asemenea, modalitatea in care s-a instrumentat cauza crosetata de catre organele
de cercetare penala: incalcarea procedurilor procesual penalesi dispunerea unor
masuri preventive private de libertate, intelegerile frauduloase in ticluirea de acte de



sesizare cat si declaratii de martor din cursul urmaririi penale cat si a judecatii in
sensul denaturarii adevarului, exercitarea de actiuni de constrangerey,promisiuni
alte actiuni cu caracter vadit intimidant asupra martorilor, divulgarea unor date de
urmarire penala nepublice catre denuntator pentru ca acesta sa=si realinieze
declaratiile cu rechizitoriul acuzatorial la adresa mea raportat lajprobele aduse de
mine in aparare si care dovedeau netemeinicia acuzatiei probe invocate pe parcursul
cercetarii, sens in care denuntatorul isi tot completa si modifica declaratiile relatand
alta situatie (aspect dovedit si de intalnirile misticoid démascatoare in afara cadrului
procesual /procedural a procurorului cu denuntatorului'si martori ai acuzarii din
dosar in mai multe randuri chiar si in perioada cercetarilor inclusiv judecatoresti vol
V dosar 1036/P/2018 PICC]J), folosirea in orice médidirect sau indirect de informatii
ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, falsificarea declaratilor de'marter inclusiv a celei apartinand
numitului Nagy Vasile data in dosar la 14.05{2105, sustragerea sau distrugerea de
probe sau inscrisuri savarsite in dosar DNA 97/R/2014 aferent 1043/83/2015 a
Trib. Satu Mare, toate acestea au dus la acuzarea'si condamnarea in baza unei stari
de fapt ticluite in acuzare si care nu corespund realitatii.

Din probatoriul existent la dosar 1036 /R/2022 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constand in declaratii martori si probe testimoniale,
administrate de catre organele de cetféetare penala, rezultand depozitia mincinoasa a
denuntatorului Condor Mircea’si Condor Costin, inducerea in eroare a organelor
judiciare cat infractiunile savarsite de catre organele de cercetare penala care au
instrumentat cauza toate agesteasi-au produs efecte in solutia data in dosar
97/P/2014, 1043/83/2015 fiind fundamentata pe declaratia acestui martor
denuntator, probele ticltite si'abuzurile savarsite, declaratile influentate ect., cat
afirmatiile altor martori ¢are au relatat ce-le povestite, declaratia acestuia fiind luata
de buna de catre instanta la aceea data, urmare a depozitiei mincinoase a
denuntatorului, administrata asa cum am antementionat de catre instanta prin
declaratie de martor.chiar si falsificate, aceasta si-a produs efecte de fundamentare a
solutiei fiind influentata astfel solutia de condamnare pronuntata in dosar a carei
revizuire sedmpune in mod indubitabil, aceasta imprejurare nefiind cunoscuta si
analizata de catre instantele de fond si apel. Astfel se impune
reanalizarea/readministrarea probelor din dosar 1036/P/2022 a Parchet Inalta
Curte senstin.care sa dispuneti acvirarea dosarului la prezenta cauza.

Este o,cerere simpla la obiect, nimic de interpretat nimic de speculat.

Rractica si doctrina in materie au stabilit fara echivoc c3, in cazul invocat si
reglementat de disp. art. 453 alin. 1) lit.(b) C.pr.pen, prin coroborarea cu disp. Alin.
(1) si (2) a art. 454 C. proc. pen., dovedirea cazului de revizuire poate fi facuta astfel:



(1) Situatiile care constituie cazurile de revizuire prevazute la art. 453 alin. (1) lit.
b)-d) se dovedesc prin hotarare judecatoreasca definitiva prin caresinstanta s-a
pronuntat asupra fondului cauzei constatand existenta falsului sau existenta faptelor
si savarsirea lor de respectivele persoane.

(2) in cazurile in care dovada nu poate fi ficuti potrivit alin. (1) datoriti
existentei unei cauze care impiedica punerea in miscare sau.exercitarea
actiunii penale, proba cazurilor de revizuire prevazute la‘art. 453 alin. (1) lit.
b)-d) se poate face in procedura de revizuire, prinorice mijloc de proba.

I. Analizand prevederile mentionate, trebuie sa obsérvamyca prevederile c. proc. pen.
prevad imperativ ca proba in cazurile in care dovada nu poate fi facuta potrivit
alin. (1) datorita existentei unei cauze care impiedica punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale, proba cazurilor de revizuire prevazute la art. 453

alin. (1) lit. b)-d) se poate face in procedura de.revizuire, prin orice mijloc de
proba.

Mai mult doctrina si practica judiciara in materie, aparte de faptul ca scopul
legiuitorului in referire la calea de atdea revizuirii in cazurile de marturie
mincinoasa sunt de a stabilii daca pot sa%eonducg, ele insele, ori prin coroborarea cu
alte probe, la netemeinicia hotararii prine€are s-a dispus condamnarea, converg in
acest sens de a repara eroriile judiciare legate in mod direct de stabilirea situatiei de
fapt.

In acest context, apreciez ci martutia mincinoasa si inducere in eroare a organelor
judiciare prezentata de mine ffncererea de revizuire si anume Ordonanta nr.
1036/P/2022 din 15 februasie,2024 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie Sectiayde Wgmarire Penala prin care s-a dispus clasarea cauzei fata
de faptuitorii Condor Mircea si Condor Costin intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale subyaspectul savarsirii de catre acestia a infractiunii de marturie
mincinoasa, totodata faptele penale savarsite de catre organele de ancheta asa cum
sunt descries in preambul, fapte savarsite in instrumentarea dosarului in scopul
acuzarii mele in orice modalitate, intruneste elementele, care, prin coroborare cu
alte probe inclusiy cele administarate in dosarul de marturie mincinoasa si celelalte
fapte retinutey(dosr 1036/P/2022 a PICCJ), pot conduce la revizuirea prezentei
cauze si la Tidreptarea erorii judiciare, reprezentata de condamnarea meala o
pedeapsa de,3 ani si 4 luni inchisoare.

In m6dwevident, insasi instanta de fond si apel in cadrul cercetarii
judecatoresti efectuate in dosarul a carei revizuire se cere a avut

reprezentarea anticipand situatia revizuirii, implicit admitand, sens in care a
sewvedea:




Incheiera din data de 11.10.2016 diosar 1043/83/2015 a Tribunalului Satu
Mare fila 5 alineat 8 trimiteri in care judecatorul fondului si a.apelului a
precizat ca;

“(.....) intrucat martorul denuntator (Condor Mircea) péentru pozitia
exprimata in prezenta cauza isi asuma responsabilitatea.chiar penala a
afirmatiilor facute. “

Decizia Curtii de Apel Oradea 351/A/2018 din 06.07.2018 fila 39 alin. 3;

“Prin urmare, tinuta de aceste limite, Curtea, ufmeaza a reanaliza valoarea
probanta a tuturor probelor administrate, #fi raport de actele si lucrarile
existente la dosarul cauzei la acest moment (respectiv intregul material
probator Incuviintat si depus la dosar), deelansarea procedurilor distincte la
care apararea a facut referire neputand conduce, automat, la inlaturarea
probelor administrate in prezenta catiza {la care apdrarea a facut referire),

neputandu-se anticipa nici rezultatulunor astfel de demersuri si nici

masura in care acestea infirma/cenfirma valoarea probelor la care se
refera, existand alte mecanisme'reglementate de Codul de procedura

penala pentru astfel de ipoteze. “

In acest sens fiind si considerentele aceleasi motivarii fila 40 alin. 2 a aceleasi
decizii;

“Procedandu-se in acest mod, curtiiinu i s-a oferit posibilitatea reala de a analiza ea
insasi intreg continutul acester/onvorbiri, cu atat mai mult cu cat, din Inregistrarile
depuse, cu unele exceptii, afost imposibila plasarea in timp (prin raportare la
continut, la denumirea fisierelorsau la alte elemente) a respectivelor discutii,
cvasimajoritatea (astfel’eumau fost depuse de martor) vizand imprejurari de fapt si
aspecte straine prezentei,cauze, cele care au o astfel de legatura, neafectand
continutul si substanta declaratiilor date in prezenta cauza (pentru ca veridicitatea
celor declarate sa fie pusa‘sub semnul
indoielii), inregistrari si,comunicari care, in conditiile In care au fost prezentate, nu
pot fi evaluate probator, putand face eventual obiectul procedurilor distincte la
care aparareaa facut referire, cu consecinte care, la acest moment, nu pot fi

anticipate. ¢

Incheierea de'sedinta a Curtii de Apel Oradea din 19.06.2018 fila 5 alin. 3

“ Instanta, deliberand, respinge cererea de probatiune formulata de avocatul ales al
inculpattluiapelant Bota Adrian Nicolae avand in vedere ca pentru a se pronunta cu
privirela cererea de excludere a probelor la care s-a facut referire sunt avute in

vedere probele administrate in fata curtii si nu probele existente in anumite
dosare de urmarire penala aflate in curs la diferite unitati de politie sau de
archet. “

In acest sens fiind si considerentele motivarii fila 8 alin. 4 a aceleasi incheierii:



“Solicita incuviintarea administrarii probei cu Inscrisuri constand.intt-o copie a
declaratiei pe care numita Danga Doina a dat-o in octombrie 2016 intr-un dosar
penal al Parchetului de pe langa Judecatoria Satu Mare, sustindnd in declaratia
respectiva, contrar a ceea ce se sustine in sentinta apelata, ca fiu a fost niciodata
contactata de catre Condor Mircea sau din partea acestuia si‘ca,cu prilejul
autodenuntului pe care l-a facut pentru marturie mincinoasa in legatura cu acea
cerere de revizuire nu a fost niciodata influentata sau ca nurs-a incercat niciodata sa
fie influentata de catre inculpatul Bota Adrian.”

Nu in ultimul rand pe de alta parte instanta a inlaturat,o parte din acuzatiile facute
impotriva mea de catre numitul Condor Mircea, actizatii care asa cum am aclamat pe
desfasurarea intregii anchete din faza de urmarire penala si a cercetari judecatoresti
sunt nereale deuntatorul urmariind un interes,personal in cauza anume de a
beneficia de favoruri judiciare intr-un alt dosarin care in prima instanta primise o
condamnare de peste 11 ani si 6 luni cu exe€utare ih apel dosar 702/57/2011
denuntul fata de mine fiind facut din penetenciariar la data de 04.05.2015 a solicitat
adtresa pentru a beneficia dev favoruri juridice in calitate de inculpat (cerere
anexata spre edificare inregistrata la 04.05.2015 dosar 97/P/2015 aferent
1043/83/2015 Tribunal Satu Mare denuntatorul formuland-o din penetenciar in
dosar 702/57/2011 aflat la acel momentspe rolul instantei in apel la ICCJ).

De astfel nesinceritatea denuntatonului a fost constatata si de catre instanta de apel
prin raportare la probele adminj§trate in cauza pe care din proprie demersuri le-am
obtinut si care au devoalat,ca o'parte din acuzatiile denuntatorului sunt nefondate
fiind confirmate de catre instanta de apel prin solutia de achitare, insa din pacate
pentru celelalte acuzatiifpentrs care am fost condamnat si fata de care nu am putut
efectua demersuri mai fapide pentru administrarea de probe si dovezi in sensul
finalizarii mai rapide,a demersurile declansate fata de Condor Mircea si pe care
insasi instanta de apel [e¥a denumit in incheieriile cat motivarea deciziei astfel cum
am artat in supra*ha mai mult in incheierea din data de 19.06.2019 instanta de apel
la fila nr. 3 alin, 3 precizeaza ca: “ Instanta restituie martorului Csorsz Nicolae
inscrisurile pe cage acesta intelege sa le depuna la dosar, aducandu-i la cunostinta

ca instanta de.apel nu are calitatea de organ de urmarire penala, fiind Investita

cu judecdrea apelurilor. “

Astfel pentruprobele administrate instanta de apel a dispus achitarea fata de acele
acuzatii pescare am reusit sa le probez si obtin prin proprile demersuri la acel
mement.astfel prin decizia 351/A/2018 a Curtii de Apel Oradea:

-Fila=68 alin penultim si ultim.




“Totodata, curtea retine atat constanta apararilor inculpatului Bota Adrian in
legatura cu aceste acuzatii, cat si concordanta apararilor sale cu deelasatiile date de
martorii de mai sus.

In schimb, declaratiile fratilor Condor si ale martorului Podind Radu.Nicolaie nu pot
primi aceeasi caracterizare, curtea retinand inconstanta si contradictorialitatea starii
de fapt prezentate de acestia (...)"

-Fila 69 alin penultim si ultim.

“ Aceasta solutie a instantei de fond a facut obiectul apelului declarat de parchet,
care a solicitat condamnarea inculpatului Bota Adsian si pentru actul material
constand in primirea de la martorul denuntator Condor*Mircea in cursul anului 2008
ca foloase necuvenite si a unor obiecte de Incaltaminte si imbracaminte in valoare de
8000 lei.

Apelul declarat de parchet cu privire la acestémotiv este nefondat, curtea insusindu-i
in acest sens criticile expuse de inculpatdin motivele de apel, cu privire la aceasta
acuzatie.

Inconstanta, contradictorialitatea si caracterul evaziv al declaratiilor fratilor Condor,
in legatura cu aceastd acuzatie sunt evidente (...) “

Nu este lipsit de importanta modul ridicol in care s-a incercat prin cele doua acuzatii
pentru care am fost achitat si.cafe dénota nesinceritatea si scopul denuntatorului
prin formularea acelui dentant, astfel:

Prima si anume ca mi-afffi'dat'corpuri de mobilier canapele fotolii or, in realitate
printr-un tertip denuntatorulCondor a vazut pe pagina de facebook o poza facuta de
la ziua de nastere a sotiei mele, in care aparea imaginii din locuinta mea si mesajul
aferent arata ca e casa mea, siretlic prin care a luat la cunostinta de existent acelor
corpuri de mobilier si lg7a invocat ca mi le-ar fi dat ca mita.

Cu privire la pretinderea si primirea canapelelor si a fotoliilor, probatiunea nu
dovedeste existenta faptei asa cum si instanta de apel a conchis. Din contra, s-a facut
dovada cd“familia mea detinea piesele de mobilier inca dinainte de anul 2006,
moment la‘care se presupune ca ar fi debutat faptele cercetate in prezenta cauza.
Acest lueru rezulta din fotografiile pe care Bota Adrian le-a depus la dosarul cauzei,
fotografii"realizate cu ocazia botezului fiicei sale din anul 2002, in care piesele de
mobilier se regasesc. Astfel ca in mod indubitabil nu avea cum sa fie reala sustinerea
acestuia ca mi-a dat acele bunuri ulterior anului 2006 an care corespundea cu
dosarul in care se invoca presupusele intelegeri, or astfel era tinut sa declare ca mi
le-ar fid at cel mai devreme raportat la acel an 2006 si astfel s-a reliefat minciuna cat

scopul acestuia.



Martorii audiati au aratat ca au vazut piesele de mobilier Tnainte de anul 2006 in
posesia familiei Bota inca din faza instantei de fond cat si a perchezitiei (declaratie
martor Glodean Eniko la termenul din 24.02.2016; declaratie martor Glodean Nicolae
loan la termenul din 17.01.2017; declaratie martor Boje Vasile™la termenul din
23.05.2017). De asemenea, martorii audiati au dat detalii despre/fansportul pieselor
de mobilier de la domiciliul parintilor la cel al lui Bota Adrian ctmocazia botezului si
transportul lui inapoi dupa eveniment (declaratie martorIasi Otto la termenul din
17.01.2017), cu precizarea ca acestea au fost invocate pentru a'fi combatute inca din
faza de urmarire penala insa procurorul nu a dat“curs/procedural la cererea
formulata in probatiune ocolind in afara cadrului procesual drepturile mele in sensul
aflarii adevarului.

In fine, din procesul-verbal de perchezitie rezultd.ci Bota Peter, tatil inculpatului, a
afirmat inca din momentul perchezitiei ¢a, acele piese de mobilier au fost

cumparate de sotia sa inca din anul 2002, jar Tasi Otto, martor asistent la

perchezitie, a identificat bunurile ca fiind cel€ pe care le-a transportat in anul 2002.

Ceea de a doua nascocire a denuntatorului laxfel de evident ridicola:

Ca si componenta a infractiunii de luare de mitd, prin rechizitoriu, s-a retinut si
faptul ca am beneficiat de plata unorsébiecte de imbrdcdminte si incdltdminte in
valoare de 8.000 de lei, in cursul anului 2008 (p. 40 din rechizitoriu). Cu toate acestea,
depozitiile denuntatorului sizle,fratelui acestuia releva din nou nesinceritatea lor
datorita probelor pe acre am reusit sa le administrez la timp instanta de apel
dispunand achitarea.

Din punct de vedere cronologic, mai intai s-a facut afirmatia conform careia hainele
ar fi fost cumparate de lasun mall din Cluj Napoca. Doar dupa am aratat ca cele doua
malluri din Cluj Napeca s-au deschis abia In octombrie si noiembrie 2007, fapta a
fost plasata in timp in cursul anului 2008 si la un vanzator ocazional din Oradea,
ceea ce dovedesteafaptul ca cei doi isi regleau permanent sustinerile in functie de
apararile pe ¢are le formulam in cadrul cercetarii judecatoresti de astfel care
coincide ca si.pozitia procesuala constanta a mea in sensul nevinovatiei inca din faza
de cercetare penala.

Astfel inmod evident cele doua acuzatii find inlaturate in mod legal de catre instanta
de apel prin prisma probelor obtinute prin propriilor eforturi (adresa primaria
Munigipiului Clyj in referire la data la care a fost deschise mall-urile din cluj cel mai
devreme, poze, martori cat si corelarea exacta a ineptiilor expuse prin raporatare la
elemente reale si probe a cauzei). In acest sens reusind sa demantalez insasi
sustinerea in ceea ce priveste darea de mita constand intr-o geaca de piele. In
referire la aceasta geaca tot de pe pagina de facebook martorul denuntator a sesizat
geaca cu care eram imbracat intr-o misiune desfasurata si s-a gandit sa invoce ca mi-



a dat si aceea geaca pe langa celelalte elucubratii evidente din denunt (o parte asa
cum am antementionat reusind sa le probez in faza cat cawza, era pe rolul
instantei,instantaa de apel le-a constatat dispunand achitare).

Astfel s-a dovedit ca e o elucubratie flagranta deoarece: jmartorul denuntator a
sustinut ca geaca repsectiva mi-ar fi dat-o el ca mita depunand.in probatiune faptul
ca geaca respectiva a fost purtata de el la momentul in care a fostarestat intr-o cauza
penala declaratia din faza de urmarire penala data la DGA insdata de 12.01.2015 in
care mentioneaza ca: - ” urmarind pagina de facebook a fam. Bota am observat in
mai multe poze corpurile de mobilier date ,- or,“martorul denuntator Condor
Costin insasi in fata instantei de apel a negat acest aspect, iar la momentul in
care a fost pus in dificultate de catre complet si\i s-a prezentat declaratia,
acesta a negat ca ar fi declarat in acel mod ca“a,urmarit pagina si acolo a vazut
piesele de mobilier.

Pe langa faptul ca structura corporala a denufitatorului rezultata din poza se poate
distinge optic ca e o persoana de un anumit ealibru fizic cu mult mai mare decat
structura mea corporala si rezultata tot dinypoza din aceea misiune in mod evident
geaca imi era exagerat de mare, op'geaca purtata de mine fiind marimea care ma
imbraca nicidecum nu una ca ceea care era a martorului denuntator. Din alta
perspectiva si mai evident anallizat.cronologic si cu o acuratete logica misiunea in
care eram angrenat s-a suprapus exact in perioada intervalului in care acest
nemernic de denuntator fara scrupule era arestat astfel fiind in penitenciar, cum

mama masii mi-a dat geaca mita el fiind incarcerat si cu geaca la el. !!! Suntem
luati cu totii de tampitii. Am,depus toate probele si in acest sens fotografiile in cauza,

ordin de serviciu cat aratarea situatiei eminament mincinoase a acuzatiei martorului
denuntator cat am invecat“aceste aspect si in motivele de apel. (regasindu-se la
dosarul cauzei si admise de instanta de apel).

In referire la faptele savarsite de catre organele de cercetare penala in
instrumentarea dosasului de urmarire penala cat faza cercetarii judecatoresti, am

adus la cunostinta instantelor investite incepand inca din fasa din faza camerei
preliminaressismaihanterior din faza urmaririi penale (masuri preventive), am supus
atentiei, faptulhcum acuzatiile sunt nereale si urmare a unui denunt mincinos de
asemeneayincalearile savarsite in instrumentarea dosarului de catre organele de
cercetare procuror, ofiter care au instrumentat dosarul 97/P/2014 aferent
1043/83%2015 a carei revizuire se solicita, invocand in acest sens in probatiune
probe administrate in cauze penale formate ca urmare a plangerilor impotriva
denuntatorilor cat si a organelor de ancheta urmare a demersurilor facute de
acestia care se circumscriu in sfera elementelor constitutive a infractiunilor de
martuire mincinoasa, falsificare ticluire de probe, abuz in serviciu, represiune
nedreapta, inducerera in eroare a organelor judiciare, insa instantele de fond si
apel investite cu solutionarea din aceea cauza sau marginit a invoca a se vedea;




incheierea din apel 1043/83/2015 a CAO din 19.06.2018

- fila 2 alin. 5 - Instanta in timpul (...) intrucat obiectul jude¢atii inapel nu
consta in verificarea savarsirii unor fapte de natura penalassau
disciplinara de catre organele de urmarire penala procuror, ect (... ).

- Filanr. 3 alin. 3 aceasi incheiere - Instanta (...) instanta de‘apel nu are calitate
de organ de urmarire penala fiind investita cu judecaxrea apelurilor.

- Fila nr. 5 alin. 3 aceasi incheiere - Instanta (...) sunt/avute in vedere probele

administrate in fata curtii si nu probele /existente in anumite dosare de
urmarire penala aflate in curs la diferite unitati de politie sau parchet.

In acelasi sens incheiera din data de 11.10.2016.dosar 1043/83/2015 a Tribunalului
Satu Mare fila 5 alineat 8 trimiteri in care judecatorul fondului si a apelului a precizat
ca;

- (....)intrucat martorul denuntator (Cendor Mircea) pentru pozitia
exprimata in prezenta cauzaisiasuma responsabilitatea chiar penala a
afirmatiilor facute.

Edificativ si Decizia Curtii de ApehOradea 351/A/2018 din 06.07.2018 fila 39 alin. 3;

“Prin urmare, tinuta de aceste limitej Curtea urmeaza a reanaliza valoarea probanta
a tuturor probelor administratepin'raport de actele si lucrarile existente la dosarul
cauzei la acest moment (respéetiv intregul material probator Incuviintat si depus la
dosar), declansarea proeedurilor distincte la care apdrarea a facut referire neputand
conduce, automat, la inldturarea probelor administrate in prezenta cauza (la care

apararea a facut referire), neputiandu-se anticipa nici rezultatul unor astfel de
demersuri si nici masurain care acestea infirma/confirma valoarea probelor
la care se refera, existand alte mecanisme reglementate de Codul de procedura
penala pentru astfel de ipoteze. “

Incheierea Curtiidde Apel Oradea din 29.05.2018 fila 6 alin. 3;

“ Cu privitédasstplimentarea probatoriului (....) Tinand cont de fraza procesuala in
care se afla‘ecauza se tinde la invocarea nelegalitatii anumitor probe administrate in
cursul ugmaririi penale in ceea ce-l priveste pe martorul Butuc Alexandru apararea
invoéand.chiar savarsirea unor fapte penale in legatura cu modul in care a decurs
aceed'audiere, ceea ce excede obiectului prezentei cauze. “ (declaratia Nagy Vasile
din 14+05.2015 falsificata de procuror atat continutul cat si semnaturile efectuate cu
graffiti de catre procuor in scopul ticluirii probei in acuzarea mea).

In acest sens, am antamat obsesiv chiar inca din faza de urmarire penala (in care
procurorul nu a dat curs probatiunii solicitate, cat nici instintarii aparatorului ales la
declaratii, nu a primit la dosar probe printre care inregistrarea din mediul ambiental



purtata intre martorul denuntator Condor cu mine in anul 2012 ianuarie din care
rezulta nevinovatia mea inregistrare care a fost sustrasa de la dosarpect.), ca in
aceasta modalitate a ocolirii administrarii probelor atat de procuror catsi prin
limitarea instantei de a cerceta si administra probe in vederea aflarii adevarului, iar
ulterior dupa o perioada de timp care poate dura pana la finalizarea cercetarilor de
catre organele de cercetare penala sesizate in acest sens o eventtial condamnare a
mea, m-ar pune in situatia executarii ei ca ulterior in situatia confirmarii faptelor
penale sesizate ca fiind savarsite in scopul acuzarii mele pemedrept prin probe
ticluite, martuire minmcinoasa cat inducerea in eroare a opganeélor judiciare nu are
intaietate in aflare adevarului, instanta s-a marginit la‘amti da curs administrarii
probelor concludente in sensul dovedirii nevinovatiéiumele.

In schimb si din pacate cu profund regret si dezamagire, fata de probele pe care
nu am reusit sa le obtin constand in administrarea in cadrul demersurilor formulate

a cercetarilor cat solutionarea demersurilor intreprinse pana la data solutionarii
dosarului de catre instanta de apel, deoarecg intradevar asa cum am aratat instanta

s-a marginit a mentiona fara a da intaietateaflarii adevarului in cauza prin
administrarea probelor invocate desi aceStea se circumscriu in sfera
elementelor constitutive a infractiunilor de"marturie mincinoasa, influentarea
declaratilor, fals, ticluire de probe,toate acolo enumerate, ect. si fiind sesizate
in acets sens organele de cercetare'penala fiind prezentate probe
incontestabile obtinute atat de catre organele de cercetare penala cat si prin
propriile mele eforturi, probe care au fost supuse evaluarii instantei acestia nu

au avut in vedere probele nefiind data o solutie definitive in acele sesizari
astfel acestia motivand, ca ;

“(...) neputandu-se anticipa ni¢i'rezultatul unor astfel de demersuri si nici

masura in care acestea infirma/confirma valoarea probelor la care se refera,

existand alte mecanisfmiéreglementate de Codul de procedura penala pentru
astfel de ipoteze. “ (Deécizidtinstantei de Apel 351/A/2018 din 06.07.2018 fila 39

alin. 3.)

“nu are calitatea de organ de urmadrire penala, fiind investita cu judecarea
apelurilor “ (incheierea din 19.06.2018 fila 2 allin. 3),

- iar instanta de fond a aratat pe aceleasi considerente insa precizand ca;

“(.....) intgucat'martorul denuntator (Condor Mircea) pentru pozitia exprimata in
prezenta cauza isi asuma responsabilitatea chiar penala a afirmatiilor facute
(incheierea instantei de fond din 11.10.2016 fila 5 alineat 8),

Incheierea din apel din 19.06.2018 data in dosar 1043/83/2015)

“lnstanta in timpul (...) intrucat obiectul judecatii in apel nu consta in verificarea
savarsirii unor fapte de natura penala sau disciplinara de catre organele de
urmarire penala procuror, ect (... ). (fila 2 alin. 5 din incheiere).




“ Instanta (...) sunt avute in vedere probele administrate in fata curtii si nu probele
existente in anumite dosare de urmarire penala aflate in curs lasdiferite unitati de
politie sau parchet. (fila nr. 5 alin. 3 din aceasi incheiere).,

Toate acestea fiind lamurite ca urmare a solutionarii unuia dintre demersurile
pornite in acest sens respectiv dosarul 1036/P/2018 a PICCJravand in vedere ca
pentru acele acuzatii am fost condamnat iar urmare a demersurilor intreprinse si
solutionarea dosarului constatandu-se marturia mincinoasapinducerea in eroare a
organelor judiciare, ticluire de probe, influentarea declaratilor, cercetare abuziva in
care s-a constatat interventia prescriptiei, ne aflam abia@zidn acest moment a
aflarii adevarului in cauza.

Astfel o parte din acuzatiile denuntului mincinos‘am rewusit sa le dovedesc insa nu in
totalitate la acel moment demersurile procesualespornite nefiind solutionate iar
instanta neavand calitate de organ de cercetare penala conform si precizarilor facute
in acest sens aspect pe care le voi expune in{ele‘ee urmeaza.

Urmare a demersurilor procesuale facute de catre mine si a cercetarilor efectuate ca
urmare a acestora prin ordonantasdata in dosar 1036/P/2022 a PICC] - sectia de
urmarire penala a dispus clasarea‘cauzei ca urmare a interventiei prescriptiei
raspunderii penale pentru faptele savarsite pentru care s-a dispus inceperea
urmaririi penale fata de numitul Condor Mircea, Condor Costin pentru inducere in
eroare a organelor judiciaresi marturie mincinoasa cat clasarea pentru interventia
prescriptiei pentru faptele savarsite de catre organele de cercetare Ardelean Cristian
si buzila Olimpiu sub aspectul'savarsirii infractiunilor precizate, aceasta cauza
formand temeiul formularii prezentei cerere de revizuire si care formeaza obiectul
prezentului apel deglarat ayand temeiul de drept art. 453 alin. (1) lit. a, b, d din C.
proc. pen., faptele savasite de catre delator si organele de cercetare formand in fapt
cat drept cererea,de revizuire in temeiul art. 453 alin. (1) din C. proc. pen. litb si d
iar ordonanta procurerului temeiul revizuirii intemeiat pe lita. a ca fiind proba noua
necunoscuta inunod evident instantei la momentul solutionarii dosarului a carei
revizuire seelicita.

Astfel prinjordonanta din data de 16.09.202019 s-a dispus inceperea urmaririi
penalefata de faptuirtorii Condor Mircea, Condor Costin pentru comiterea
infractiunilor de inducer in eroare a organelor judiciare fapta prev. si ped. de art.
2684lin™=din C. pen., si marturie mincinoasa fapta prevazuta si pedepsita de art.
273 alin, 1 din C. pen.

Primendonanta din data de 23.03.2018 s-a dispus inceperea urmaririi penale sub
aspectul savarsirii infractiunii de influentarea declaratiilor fapta prev. si ped. de art.
272 alin. 1 Cod penal.



Prin ordonanta din 07.08.2020 PICC] - SIIJ s-a dispus reunirea cauzelor la dosar
114/P/2018 si extinderea urmaririi penale sub aspectul savarsiriiinfractiunilor de
cercetare abuziva fapta prev. si ped. de art. 280 alin. 1 din Cod penal, uzde fals fapta
prev. si ped. de art. 323 din Cod penal, folosirea, in orice mod, direet saut indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accgsului unor persoanne
neautorizate la aceste informatii fapte prev. si ped. de art. 12"alin. 1 lit. b din Legea
nr. 78/2000.

Dosarul a fost inaintat pe cale administrativa catre PICCJ,-'Sectia de urmarire penala
unde s-a inregistrat sub nr. 1036/P/2022.

In esenta obiectul cercetarilor dosar 1036/P/2022 cénstand in aceea ca impotriva
mea s-a format un dosar in baza marturiei mincingase si inducerii in eroare a
organelor judiciare de catre martor denuntator cat prebele ticluite in cauza in
contumacie delatorul si organnul de cercetare penala in instrumentarea dosarului
97/P/2014 demersuri in afara cadrului procesual fiind ticluite porbe in acuzare,
demersuri care intrunesc elementele constitutive.a infractiunilor savarsite de autori,
constand in: marturie mincinoasa a delatorilorzinducerea in eroare a organelor
judiciare, falsificarea declaratiei martoruluidNagy Vasile, fals intelectual, fals material
in inscrisuri oficiale, uz de fals, de asemenea s=au incalcat procedurile procesual
penale si dispunerea unor masuri preventive privative de libertate, represiune
nedreapta, abuz in serviciu, cercetare‘abuziva, influentarea declaratiilor prin
exercitarea unor constrangeri/promisiuni/ alte actiuni cu caracter vadit intimidant
asupra martorilor (atat in faza desurmarire penala cat si in faza de judecata),
divulgarea unor date de urmarire penala nepublice catre persoane neautorizate,
folosirea in orice mod direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii, sustragerea sau distrugérea de probe sau inscrisuri astfel cum au fost
retinute prin ordonanta 1036/p /2022 din data de 15.02.2024

Din alt element analiza féfidului cauzei si motivarea solutiei de clasare dosar
1036/P/2018 PICC] inf"eeea ¢ce priveste insasi obietul infractiunii de marturie
mincinoasa si inducerea ineroare a organelor judiciare organul decercetare a
analizat probele in baZascarora s-a dispus inceperea urmaririi penala in personam.

Organul de cercetare, potrivit probelor administrate declaratiile persoanelor audiate
cat inscrisurilogsi prebelor testimonial in dosarul penal, constatand urmatoarele:

- (declaratii martori Condor Mircea, Csorsz Nicolae, Szabo Zoltan Istvan,
Raeolfa™Marius loan), fratii Condor au primit copii ale actelor dosarului
prezentei cauze - rechizitoriul si declaratii de la faptuiotrul Ardelean
Cristian (in calitate de procuror de caz) - chiar si intr-o perioada in care
cauza nu se afla intr-o faza nepublicd, respectiv se afla in camera preliminara,
astfel find savarsite de catre procurorul de caz infractiunile de divulgarea
unor date din urmarirea openala nepulica catre persoane neautorizate la

aceste informatii, folosirea in orice mod, direct sau indirect de informastii ce
nu sunt destinate publicitatii ori permiterea acesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii.



a~

In acest fel, cercetarea penala a cauzei a fost profund viciata, intrucat denuntatorului
si unuia din cei mai importanti martori li s-a oferit posibilitatea,de a-si regla
declaratiile in functie de apararile formulate de catre mine.

- (declaratii martori Csorsz Nicolae, Filip Vasile, Otrava Gheorghe, Onut loan,
Molnar Claudius, Nagy Vasile, Vida Marinel cat cele in¥probatiune solicitate
Fabian loana, Groza Cristian, Saitos loan rezulta faptul ca organele de
cercetare penala care au instrumentat cauza au intimidat, amenintat martorii
in cauza astfel savarsind infractiunile de influéntarea/declaratiilor, cercetare
abuziva, represiune nedreapta.

- (declaratii Nagy Vasile, Butuc Alexandru,‘coroberat cu toate declaratiile date
de Nagy Vasile cat cronologia acestora, deelaratia in original cat probatiunea
solicitata martor Saitos loan, demersfisile procurorului intrunesc elementele
constitutive a infractiuniilor de fals@intele¢tual, uz de fals fals si ticluire de
probe in acuzare cat represiune, nédreapta, tot la acest capitol fiind si
declaratiile numitului Condor Costin in"aceasi data interval orar diferit de 20
minute insa la institutii diferite DGA Satu Mare cat DNA Oradea sedii situate
la distanta de 150 km care’ nt,poate fi parcursa in intevalul rezultat din
mentiunile pe cele doua declaratiifiind inserate in fals.

- (declaratiile Csorsz Nicolae, Condor Costin, Salagean Calin, Pop Manuela,
inregistrarile depusé,_ga proba la dosar privind intalnirile misticoid
demascatoare a precurorfului cu martorul denuntator si martori a acuzarii
dupa fiecare termen in vederea reorientarii pozitiilor in declaratii in acuzarea
mea in raport ‘de_probele invocate in cadrul cercetarii judecatoresti
procurorul de caz¥iind cel care se prezenta la fiecare termen si la sedintele
din instanta‘Siynu cel desemnat ca procuror de instanta, astfel acesta avand
cunostinta de modul apararii si atsfel intalnidu-se cu martorii acuzarii cat cu
martorul denuptator purtand discutii in referire la realinierea de catre
martorijaacugzarii a declaratilor.

Edificativ in acest sens este faptul ca desi am depus cereri in probatiune si in faza de
urmarire‘penala‘cu tezele probatorii acolo invocate, organele de cercetare penala nu
au dat eurs acestora procedural ci le-au folosit efectiv in ocolirea probelor in aparare
si constructia acuzarii in cauza, fata de persoana mea, in acest sens, a se avea in
vedere completarea declaratiei martorului Condor Mircea intr-un numar de 3 ori iar
a lui*€endor Costin intr-un numar de 6 ori.

a

In acest fel, cercetarea penala a cauzei a fost profund viciata, intrucat denuntatorului
si unuia din cei mai importanti martori li s-a oferit posibilitatea de a-si regla
declaratiile in functie de apararile formulate de catre mine.



Astfel sunte evidente oscilatiile total opuse facute de catre fapturitorii Condor
Mircea si Condor Costin in dosarele administrate de organele de*ecercetare penala
sub numarul 1036/P/2018 a PICC] fata de cele mincinoase fixate in dosar
1043/83/2015 a carei revizuire se solicita si in care se sustinesca;

Declaratie Condor Mircea in quintesenta acuzatiilor “ i-am dat suma de 24.000 si
doua terenuri pentru rezolvarea situatiei “, “ Sotia mea stia de la inceput substratul
contractului de vanzare cumparare ca fiind mita % “ lésam cumparat bunuri
impreuna cu familia Bota de la Moll Cluj “ ca mai.apoifsa declare in dosarul
211/P/2015 DNA St Oradea declinat catre PCA Oradlea unde a declarat ca “ sotia sa
nu cunostea substratul contractului de vanzare cumparare “, “ cumparaturile au fost
facute de la o persoana fizica din Oradea “ (acesta sustinere deoarece am dovedit ca
inaugurarea primului mol din Cluj a avut loc cu mult ulterior la mai bine de 1 an de
zile de la nascocitele sustineri a acestuia cum'am fost la cumparaturi la Cluj unde mi-
a facut cumparaturi). Ca mai apoi in declaratii sa mentioneze ca “ terenurile au fost
cumparate de Bota “ iar Condor Costin dupa ce in dosar 1043/83/2015 sprijina in
acuzare declaratia fratelui ca acesta mi-ag fi dat bani, terenuri, bunuri”, ca mai apoi
in declaratia din dosar 1036/P/2018.a PICC] “ eu i-am dat banii si terenurile lui Bota

pentru a rezolva situatia fratelui meu “

In referire la cele doua terenuri pretins date ca mita la moduri diferite fie de Condor
Mircea fie de Condor Costin panaacum sau rezumat la doua ipoteze diferite insa
mincinoase, deoarece acele intelegeri si intalniri nu a avut loc, astfel in referire la
terenul:

- situat in Viile Satu ‘Mare cumparat de Nagy Vasile acsetea rezulta din
declaratile martorului Prunar Bogdan, Nagy Vasile, Csorsz Nicolae, Ren
Francisc astfel eu neavand nici o implicare,

iar cel

- situat la iesiresdin Municipiul Satu Mare l-am achizitionat asa cum am aratat
in cursulllunii noiembrie al anului 2007 am Incheiat un contract de vanzare-
cumprareaunui teren agricol cu numitul Biro Vasile Emilian.

Dearece in‘acea perioada situatia familiara era tensionata, find in curs de divort,
motiv din“eare nu am trecut terenul mai sus mentionat pe numele meu, pentru a
evitasn,cazul impartirii de bunuri, pierderea sau importirea acestuia, dearece aveam
un imprumut bancar la care doar eu plateam ratele.

Péaeest'considerent am vorbit cu numita Glodean Enico daca este de acord sa
incheie la notar acest contract pe numele ei, deoarece cunostea situatia din familie.
Aceasta find de acord, la data de 05.12.2007 s-a trecut imobilul pe numele acesteia,
fiind incheiat la notar un contract de vanzare -cumparare a terenului in cauza cu
numitul Condor Mircea, persoana pe care la acea data era intabulat terenul in cauza.



De-a lungul timpului numitul Condor Georghe, cunoscand de la Biro Vasile faptul ca
eu am cumprat acel teren la care Condor Gheorghe trebuia sa se prezinte la
semnatura doar pentru ca era proprietar de drept, in realitate terenul find instrinat
catre Biro Vasile in urmarea unor schimburi pe care le-au avut acestia,Sub form de
sican, a depus mai multe plangeri prin care reclama fatul ca el/mi-ar fi dat acel teren
in schimbul anumitor favoruri, prin intermediu altor personeplucru care nu este
adevarat.

Acest stare de fapt rezulta din contractul de vanzare-cumptrare incheiat sub
semnatura privat intre mine si vanzatorul Biro Vasile Emilian, declaratia numitului
Kamper Lucian martor care a asistat la achizitia terentlui‘si a’'semnat la martor
vanzarea cumpararea, Csorsz Nicolae, Cadar Alexandru, cele dou declaratii date in
calitate de martor in doua dosare diferite ale numitului Condor Mircea care prezinta
situatia raportat la acea stare de fapt in doua moduri‘tetal opuse, astfel declaratia
data in cauza 97/P/2015 (1043/83/2015) rezulta dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca aceasta este declaratie data caré nu corespunde realitatii in mod real
depozitia acestuia din dosar 211/P/2015 corespunde cu adevarul.

In drept, urmare a cercetarilor efectuate shanalizarii tuturor probelor administrate
si in supra precizate si rezultate din actelesi lticrarile dosarului, procurorul de caz
dosar 1036/P/2018 a PICC] a constatat ca; - in ceea ce priveste infractiunile de
marturie mincinoasa si inducere in eroare.a‘organelor judiciare astfel cum au fost
retinute prin ordonanta nr. 22016/P/2016 din data de 16.01.2019 in sarcina
suspectilor Condor Mircea si Condor Costin s-a dispus clasarea cauzei intrucat a
intervenit prescriptia.

Aceasi solutiie de clasare ca fiind intervenita prescriptia a fost dispusa si pentru
celelalte infractiuni aratate:

Raportat la aceste aspecte, in,baza art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., in cauza s-a
dispus clasarea cauzei pefitrustoate infractiunile mentionate.

*
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Impotriva acestei ordonante de clasare am formulat plangere la prim procuror care
prin ordonanta60/11/2 /2024 a respins plangerea ulterior fata de aceasta solutie de
respingere am formulat plangere la instanta care a fost respinsa ramanand definitiva
prin incheiereéa nr.372/2024 dosar nr. 857/1/2024 a ICC].

Astfel ca pe'de o parte solutia este definitiva prin incheierea 372/2024 din data de
23.07.2024 data in dosar 857/1/2024 ICC] dobandind autoritate de lucru judecat
(desigurmordonanta procuorului avand autoritate de lucru judecat si nu incheierea
instantei deoarece procurorul s-a pronuntat pe fondul cauzei si nu instanta) pe de
altayparte procurorul a dispus solutia de clasare pe fondul cauzei avand in vedere
Solutia pronuntata pe temeiul pe art. 16 lit a fapta nu exista pentru unele infractiuni
precizate la pct. 2 dispuse prin ordonanta de clasare, iar pentru pentru infractiunile
de; marturie mincinoasa a delatorilor, inducerea in eroare a organelor judiciare,
falsificarea declaratiei martorului Nagy Vasile, fals intelectual, fals material in



inscrioisuri oficiale, uz de fals, de asemenea a incalcat procedurile procesual penale
si dispunerea unor masuri preventive privative de libertate, represiune nedreapta,
abuz in serviciu, cercetare abuziva, influentarea declaratiilor prin exercitarea unor
constrangeri/promisiuni/ alte actiuni cu caracter vadit intimidantasupra martorilor
(atat in faza de urmarire openala cat si in faza de judecata), divulgarea unor date de
urmarire penala nepublice catre persoane neautorizate, foloSirea in orice mod direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, sustragerea sau
distrugerea de probe sau inscrisuri astfel cum au fost retinute prin ordonanta
1036/P/2022din data de 15.02.2024, fata de acestea in/temeiul'art. 16 lit. f s-a
dispus clasarea intrucat a intervenit prescriptia.

Referitor la acest prim aspect rugand sa-1 apreciati si dumneavoastra ca find

justificat si legal interpretat, in contextul in care este sustinut de doctrina in
materie, dupa cum urmeaza :

" Descoperirea lor ulterioara si invocarea pe'calea revizuirli are drept scop
evidentierea unor erori de fapt produse ingudeeata initiala din cauza necunoasterii
respectivelor imprejurari. astfel incot nod'situatee sa conduca la anularea hotararii
contrara legii" - Codul do procedura-penala - €6mentariu pe articole Editia 4, editura
C.H.Beck, una 2786, alin 12 - al domnulul judecator M Udroiu ;”

" intr-o jurisprudenta recenta, Instanta Suprema a statuat ca necunoastere faptelor
sau imprejurarilor de catre instanta nu trebuie inteleasa in mod absolut, in sensul ca
despre faptele sau imprejurarile respective nu a amintit nimic in actele sau lucrarile
dosarului, ci in sensul ca ele nil au putut fi luate in considerare la solutionarea cauzei
din lipsa posibilitatii dovedirlildr (ICC)

Sectia penala decizia nr.958,din #0 martie 2006) " - pagina 2787alin.14 din Tratatul
anterior mentionat ;

In acest sens trebuie remarcat faptul ca in situatia in care cauza a fost
solutionata de procurer printr-o ordonanta de clasare (datorita prescriptie
special a raspunderii penale) este posibil sa existe si o hotarare definitiva, prin care
sa se statueze asupra legalitatii si temeiniciei solutiei respective. Cu toate acestea,
nu hotararea judecatorului de respingerii a plangerii impotriva solutiei de clasare va
reprezenta proba imsensul existentei infractiunii de marturie mincinoasa, ci

ordonanta de'clasare, dearece procurorul, iar nu instanta s-a pronuntat
asupra fondului'cauzei (in cauza, iar interpretarea se face prin similitidune cu

opera citata)jjudecatorul doar verificand valabilitatea solutiei date de acesta" -
pagina 2799 aliny71 din acelasi Tratat anterior precizat al d-lui judecator M. Udroiu.

Cauzalitatea cu acuzatia din dosarul a carei revizuire se cere ca urmare a solutiei
gresite rezultate in acest moment procesual prin prisma marturiei mincinoase a




martorului denuntator Condor Mircea, Condor Costin si inducerea in eroare a

organelor judiciare cat celelalte infractiuni enumerate in sarcina organmelor de
cercetare care au crosetat cauza la adresa mea:

In dosarul a carei revizuire se cere 1043/83/2015 Tribunal Satu Mare ramas
definitiv in calea de atac prin decizia 351/A/2018 a Curtii dé Apél Oradea, prin
rechizitoriul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, emis Thydosar nr.97/P/2014 al
acestei unitati, s-a dispus trimiterea mea in judecata, peghtrn savarsirea infractiunilor
de: luare de mita in forma continuata, prev. de art.289alin.1 €.pen., cu referire la art.
6 si 7 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.35 C.perttrafic'de influenta in forma
continuatd, prev. de art.291 C.pen. cu referire la art.6 si 7 lit.c din Legea nr.78/2000,
cu aplic.art.35 C.pen.; spalare de bani, prev. de art.29"alin.1 lit.b din Legea
nr.656/2002; spalare de bani, prev. de art. 29 alin, 1 lit. b din Legea 656/2002, toate
cu aplic.art.38 C.pen

Dispunandu-se solutia definitiva:

1. Descontopeste pedeapsa rezultanta de%4,ani*si 6 luni Inchisoare aplicata
inculpatului Bota Adrian de catre instanta de/fond, in pedepsele componente de: - 4
ani Inchisoare si interzicerea drepturilerprévazute de art. 64 al.1 lit. a teza a II-a, b si
c Cod penal din 1969 pe o perioada de 5 ani, pentru savarsirea infractiunii de luare
de mitd In forma continuata prevazuta de art. 254 alin. 2 Cod penal din 1969 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal'din 1969, cu referire la art. 6 si 7 lit. c din Legea nr.
78/2000 si cu

aplicarea art. 5 Cod penal.

- 3 ani inchisoare si interzigerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-
a, b si c Cod penal din 1969 pe wperioada de 4 ani, pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta in formid“eentinuata prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal 1969
cu aplicarea art. 41 alinw2 Cod penal 1969, cu referire la art. 6 si 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 si cu aplicarea arty 5 Cod penal.

- 3 ani inchisoare pentry,savarsirea infractiunii de spalare de bani prevazuta de art.
29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

- 3 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani prevazuta de art.
29 alin. 1 din Begea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

- sporul de 6Jluniinchisoare.

Retine ca temei al condamnarii inculpatului Bota Adrian pentru infractiunea de luare
de mit3a, iacadrarea juridica prevazuta de art. 254 alin. 1, 2 Cod penal din 1969 cu
aplicarea 7 alineat 1 din Legea nr. 78/2000 (forma In vigoare anterior datei de
01.02.2044) 51 cu aplicarea art. 5 Cod penal, Inldaturand dispozitiile art. 41 alin. 2 Cod
penal 1969referitoare la forma continuata.

Reduce,de la 4 ani inchisoare la 3 ani inchisoare pedeapsa stabilita pentru aceasta
infractiune, mentinand pedeapsa complementara aplicata de instanta de fond.
Retine,ca temei al condamnarii inculpatului Bota Adrian pentru infractiunea de trafic
de influenta in forma continuatd, Incadrarea juridica prevazuta de art. 257 alin. 1
Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, cu referire la art. 7 alineat
3 din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare anterior datei de 01.02.2014) si cu




aplicarea art. 5 Cod penal.

Reduce de la 3 ani inchisoare la 2 ani inchisoare pedeapsa stabilitagentru aceasta
infractiune, mentinand pedeapsa complementara aplicata de instanta de fond.

In baza art. 34 lit. b - art. 33 lit. a Cod penal din 1969 recontopestéypedepsele de mai
sus (3 ani Inchisoare, 2 ani inchisoare, 3 ani inchisoare si 3 ani'inchisoare), aplicate
inculpatului in pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la"¢apé adauga un spor de
4 luni inchisoare (reducand sporul de 6 luni stabilit de instanta de¥ond), urmand ca
inculpatul Bota Adrian sa execute pedeapsa rezultanta dg: =3 ani'si 4 luni inchisoare,
in regim privativ de libertate si interzicerea drepturilog’pregvaztite de art. 64 alin.1
lit. a teza a II-a, b si ¢ (cu referire la calitatea de politist&0d penal, pe o perioada de
5 ani, cu titlu de pedeapsa complementara si interzicésea exercitarii acelorasi
drepturi cu titlu de pedeapsa accesorie.

Reformeaza dispozitia instantei de fond cu privire la'deducerea masurilor
preventive, in sensul ca deduce din pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului Bota
Adrian durata retinerii, arestarii preventive si‘arestului la domiciliu din data de
22.04.2015 pana la data de 22.06.2015 inclusiv'sidin data de 18.12.2015 pana la
data de 12.05.2016 inclusiv.

Analizand motivele care au dus la formullareaprezentei revizuiri, prin raportare la
toate infractiuni savarsite in cauza de,catre organele de cercetare penala cat
declaratiile date de martorul denuntatertinsdosar 97/P/2014 DNA St Oradea
1043/83/2015 a Tribunalului Satu Mare $i Ordonanta de clasare prin care s-a
constatat marturia mincinoasa, inducerea in eroare a organelor judiciare constand in
acele declaratii date in dosarul a carei revizuire se cere, carora le-a fost data valoare
probanta fara ca instanta sa cinoasca la acel moment a cercetarii judecatoresti ca
acestea sunt rezultate urmareadnfpactiunilor martorilor denuintatori cat organelor
de ancheta, supun atentieidy. urimatoarele :

Fila 72 alin. 2 din deciziai354%A /2018 a Curtii de Apel Oradea de condamnare

De asemenea, fapta inCalpatului Bota Adrian, de a disimula sub forma contractului
de vanzare cumparare autentificat sub nr 8331/05.12.2007 de Biroul Notarului
Public Botea (in care Coendor Mircea Gheorghe si Condor Nicoleta figureaza vanzatori
si martora Glodean Enico cumparatoare, fiind trecut un pret fictiv) adevaratul
proprietar, provenienta ilicita si modalitatea de achizite a terenului In suprafata de
5800 mp, situatin Satu Mare, avand CF nr.1622 nedef. Satu Mare, nr. cadastral
514/11, ce afacutobiectul contractului, primit de inculpat cu titlu de mita si trafic de
influentd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani
prevazutadearti29 alin.1 lit.b din Legea 656/2002.

Fila 75 alin. 3"din decizia de condamnare a aceleasi instante

In leg¥turasu infractiunea de luare de mitd, curtea apreciazi ci se impune
inlaturarea caracterului continuat, apreciindu-se ca desi inculpatul a realizat mai
multe din variantele alternative ale elementului material al aestei infractiuni
(respectiv pretinderea unor sume de bani neprecizate la inceputul anului 2006,
precizarea sumei de 30.000 euro in luna mai 2007 si primirea celor doua terenuri in
decembrie 2007 si In decembrie 2008) aceasta infractiune s-a consumat in
momentul realizarii primei activitati infractionale, respectiv in momentul primei



pretinderi.

Instanta de apel retine in cuprinsul hotararii ca: ca martorul’ denuntdator Condor
Mircea nu a avut toatd suma solicitatd de inculpat astfel incat i-a propts inculpatului
ca in schimbul acesteia sd fi dea un teren pe care il avea de vdnzare |..] pe care
denuntdtorul il achizitionase in schimbul sumei de 20.000 euro,zurmdnd sd-i predea
pdnd la 30.000 euro, suma solicitatd de cdtre inculpat, diferenta de bani. Inculpatul
Bota Adrian ,.a negociat” in sensul in care i-a solicitat martorului denuntdtor sd
apreciazd valoarea terenului la 15.000 euro, din cei 30.000 euro pe care acesta trebuia
sd-i dea (pag. 3 din sentintd).

Precizez cum contrar sustinerilor instantei, CondomMircea nu pretinde ca i-ar fi
lipsit o parte din cei 30.000 Eur, ci a aratat ca iidlipseau in totalitate (p. 6 - declaratie
martor Condor Mircea Gheorghe din 19.03.2015).

Din cronologia expusa de catre instanta defondwrezulta ca “ discutiile “ dintre mine si
Condor Mircea ar fi avut loc in timpul cercetarilor pe care eu le-am efectua referitor
la autodenunturile depuse de Dinga Doina, si Otrava Gheorghe (deci intre martie
2006 - octombrie 2006, in aceasta perioadd aflandu-se In cercetarea politiei), desi
Condor Mircea a aratat in mod expres faptul ca discutiile in care i s-a pretins suma
de 30.000 Eur au avut loc abia_la catéva luni dupa ce cererea de revizuire a fost
admisa in principiu, or cererea déyrevizuire a fost admisa in principiu ianuarie 2007
(p. 5 - declaratie martor Conder Mircea Gheorghe din 19.03.2015).

Desi s-a retinut ca terenul,ar fisfost pus in vanzare de catre Condor Mircea, din
depozitia acestuia rezulta ca ar fi cumparat terenul pentru ca dorea sa dezvolte
ferma pe care o detinea,(p: "6 - declaratie martor Condor Mircea Gheorghe din
19.03.2015).

Din acest punct sustinerile denuntatorului Condor Mircea devin ridicole, aspect care
releva nesinceritatea lor. Condor Mircea a declarat ca in luna ianuarie 2007, eu i-as fi
perceput suma de 30:000 Eur. Nu detinea suma de bani, astfel incat mi-ar fi propus
sa Imi ofere terenul.

Cu toate ‘acestea, nici terenul nu se afla in proprietatea lui Condor Mircea, iar
negocieriletpentru achizitie au fost purtate in perioada ianuarie - mai 2007. Or, in
conditiile in“eare “ avea de remis “ suma de 30.000 Eur catre mine pentru a-si rezolva
o preblema)importantd, este contrar oricdrei ratiuni elementare ca denuntatorul sa
fi eumparat un teren pentru a-si realiza alte interese.

Dewmasemenea, nu este credibil ca stiindu-se dator cu suma de 30.000 Eur,
denuntatorul a cumparat terenul contra sumei de 19.000 Eur si a acceptat sa il ofere
mie in contul a doar 15.000 Eur din suma pretinsa. In mod logic, daci denuntitorul
avea suma de 19.000 Eur la acel moment, mi-ar fi remis chiar suma de bani mie



pentru a acoperi o parte mai mare din ceea ce datora si nu ar fi construit un artificiu
care l-ar fi costat 19.000 Eur pentru a acoperi doar 15.000 Eur din«daterie.

Este ridicold sustinerea denuntdtorului conform careia ar fi optat sa imi dea mie
terenul In contul celor 30.000 Eur, deoarece astfel el castiga practic,suma de 11.000
Eur (p. 7 - declaratie martor Condor Mircea Gheorghe din 19.03.2015). Nimic din
constructia imaginatd de Condor Mircea nu releva in ce modalitate cdstiga suma de
11.000 Eur.

Am convingerea ca intr-o anumita maniera au fost{analizate declaratille
denuntatorilor in prim ciclu procesual - adica cii multa ingaduinta - si intr-o cu
totul alta maniera ar fi fost analizate - cu/mai. multa rigoare si atentie si
instanta de apel pentru faptele mincinoasesare nu erau cunoscute motiv din
care s-a dispus condamnare - si in mod €ert daca judecatorul ar fi cunoscut
clar, de la inceput, imprejurarea ca{ denuntatorul a declarat mincinos

declaratii care au servit neechivoc apoi la.condamnarea mea, solutia fiind ceea
de achitare.

Situatia reala in refrerire.la acest dosar 1043/83/2015 inscenat fata de
persoana mea este cea ‘descrisa de mine, si dovedita azi de solutia de clasare
pentru marturire mincinoasa.fata de Condotr Mircea (martor denuntator in cauza a

carei revizuiri o soligit),“inducerea in eroare, ticluire de probe (...), represiune
nedreapta, influentarea declaratilor, ect ca fiind intervenita prescriptia pentru
faptele retinute in sarcina delatorului cat organelor de cercetare penala care au
crosetat cauza la adresa.mea, sustinuta si de alte mijloace de proba, situatie care
impunen admiterea,in principiu a cererii de revizuire.

Astfel prin probele administrate s-au constatat ca demersurile efectuate de catre
matrtorii _denuntatori cat organele de ancheta se circumscriu elementelor
constitutive a infractiunilor in influentarea declaratiilor martorilor in amonte expuse
de catre*erganele de cercetare din dosar 97/P/2015, 1043/83/2015, ticluirea de
probe.de “catre organele de cercetare penala, falsificarea declaratiei, punerea la
dispozitie de documente, intalnirile misticoid demascatoare a procurorului de caz cu
martoriiracuzarii cat martorul denuntator Condor Costin in vederea realinieri
depezitiilor in vederea sustuinerii rechizitoriului acuzatorial, represiunea nedreapta,
cercetraea abuziva ect,, si constatate de procurorul de caz prin ordonanta de clasare
dispusa in dosar 1036/P/2018 PICC] ca intervenind prescriptia, toate acele
demersuri infractionale au dus la vicierea profunda a cercetarii penale in cauza



1043/83/2015 cat acuzarea mea pe nedrept in baza unor probe ticluite si depozitii
mincinoase.

Terenul in discutie a fost cumparat de mine, insa persoana cu care a discutat
despre tranzactie a fost numitul Biro Vasile Emilian./Aceasta imprejurare
rezulta si din depozitiile martorilor (p. 2 - declaratie martor Popovici Vasile la
termenul din 01.11.2016; pag. 2 - declaratie martor Moldovan Ioan la termenul
din 14.12.2016).

Faptul ca intelegerea initiala a fost realizata intre mine'si Biro Vasile Emilian
(fiul) rezulta din contractul de vanzare-cumpdrare.incheiat sub semnatura

privata intre cele doua parti, contract redactat.olograf. Motivul pentru care

intelegerea s-a realizat intre noi si nu a participat Condor Mircea este ca intre

Biro Vasile Emilian (fiul) si Condor Mircea existau diferite afaceri, realizau

diferite vanzari-cumparari si schimburi, iarsaparent, terenul ii apartinea de

acto lui Biro Vasile Emilian (fiul), /fara™a fi indeplinite formalitatile de

publicitate imobiliara.

Existenta intelegerii referitoare la ‘eumpdrarea terenului de catre mine a fost
confirmatd de prin declaraia notariala a numitului Kamper Lucian Grigore,
autentificata sub nr. 5540 din 16.11.2047 de notarul public Donca Rodica. De altfel,
Kamper Lucian este mentionat caymartor si in contractul olograf incheiat intre mine

si Biro Vasile Emilian (fiul). Asa cam aratat acest martor nu a putut fi audiat
nefiind de gasit doar ulteriordn dosarul de marturie mincinoasa fiind audiat in
cauza, iar contractual in.cauza nu a fost evaluat si avut in vedere la
solutionarea cauzei deoarece pe de o parte martorul nu a putut fi audiat din
motivele aratate iar _contractul nu a fost depus cu mentiune conform cu
originalul desi originalul e la dosarul de urmarire penala cand a fost audiat
aratand ca terenul afest/cumparat de catre mine. Declaratie anexata.

Incheierea din 19:06.2018 dosar 1043/83/2015

“ Instanta, in legatura cu lipsa martorilor Kamper Lucian Grigore si Biro Vasile
de la prezentul termen de judecata, apreciind ca au fost epuizate mijloacele legale de

aducere a acestora in fata curtii, fiind emise mandate de aducere, revine asupra

dispozitiilorsanterioare de incuviintare, respectiv_de citare a acestora in cauza,

curtea ludnd 1n considerare inclusiv durata procedurilor judiciare si durata scursa

prin‘taportare la perioada in care se reclama ca s-ar fi savarsit faptele. “

Instanta conchizand in motivare:

“ Acestor probe curtea nu le va acorda valoare probatorie, in conditiile in care

contractul olograf la care s-a facut referire este datat 20.11.2007 (varianta

depusa la dosarul de fond), depus in xerocopie necertificata pentru




conformitate), declaratia notariala a numitului Kamper Lucian Grigore a fost
in mod expres respinsa ca proba de catre curte, iar inserisurile bancare
depuse sunt inapte sa dovedeasca vreo legatura cu intelegerea la care
inculpatul a facut referire, insuficiente probatorii care nuspotfi suplinite de
continutul relatarilor martorilor Popovici Vasile si MoldovanToan. “

In mod cat se poate de evident deoarece martorii Popowici si Moldovan nu au fost
prezenti la tranzactie efectiv si doar au confirmat o anfimitasdiscutie si intalnire cu
Biro Vasile Emilian care si acestea relief discutia in referire la' cumpararea terenului,
insa martorul Kamper Lucian a fost prezent si a Semnat‘de martor la incheierea
contractului de vanzare cumparare semnand in acest sens, nu a fost audiat de catre
instanta nefiind de gasit doar de catre organele ‘de cercetare penala in dosar
3119/P/2022 dovedite acum prin cercetarea penala si probele administrate in acest

dosar de catre organele de cercetare penala.

Am aratat care a fost sursa de finantare péntpti‘achizitia terenului - un credit bancar
contractat cu putin timp inaintea incheierii tranzactiei - si a depus la dosarul cauzei
inscrisurile din care rezulta contractarea creditului.

De asemenea, am aratat care au fost motivele pentru care terenul a fost transcris pe
numele lui Glodean Eniko, respectiv relatia tensionata pe care o avea la acel moment
cu sotia sa, perspectiva unui divort si riscul ca terenul in discutie sa fie supus
partajului. De altfel, aceste imprejurari au fost descrise si de martorii audiati in cauza
(p. 2 - declaratie martor Glodedan Efiko la termenul din 24.02.2016; p. 4 - declaratie
martor Morecz Zsolt Tomi laxtermenul din 12.09.2017).

S-a retinut de catre instanta“de fond faptul ca valoarea terenului la nivelul lunii
decembrie ar fi fost de 270.760 Lei, echivalent a 76.350 Eur (pag. 12 din sentintd). In
acest fel, s-a sugeratifaptul ca ar fi nereale sustinerile mele potrivit carora terenul a
fost cumparat in schimbul sumei de 5.000 Eur.

Cu toate acestea, dacd'terenul ar fi valorat intr-adevar 76.350 Eur, nu se poate gasi
nicio explicatie tezonabila pentru care chiar si martorul denuntdtor pretinde ca l-ar
fi cumparat in,schimbul sumei de 19.000 Eur, o suma de 4 ori mai mica.

In fapt, valearea terenului era de aproximativ 5.000 Eur, exact suma pe care eu am
platit-opentru achizitie. De altfel, aceasta este si suma pentru care terenul a fost
cumparat.de catre Condor Mircea in acelasi an in care terenul a ajuns la Bota Adrian
(p..2 - declaratie martor Saldjan Cristian la termenul din 28.02.2017).

Practic, probatiunea administrata releva din nou nesinceritatea denuntatorului
Condor Mircea. Desi acesta pretinde ca a cumparat terenul in schimbul sumei de
19.000 Eur, contractul de vanzare-cumpadrare atesta ca tranzactia s-a realizat in



schimbul sumei de 5.000 Eur, iar realitatea mentiunilor din contract este confirmata
de vanzatorul initial al terenului, martorul Salajan Cristian.

lar dovada nesinceraitatii in aceea cauza formata urmare a denuntului nascocit la
adresa mea este facuta insasi de constatarea de catre/procuror a marturiei
mincinoasa savarsita de Conndor Mircea in aceast sens S@lutia data in dosar
1036/P/2018 a Parchet Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmare a probatoriului
administrat inscrisuri, probe testimoniale, declaratii martori"Kamper Lucian, Cadar
Alexandru, Glodean Eniko, Csorsz Nicolae din carefrezulta realitatea tranzactiei
(declaratie martor Kamper Lucian martor prezent‘a cumpararea de catre mine a
terenului si incheierea contractului de vanzare /cumparare de la proprietar Biro
Vasile Emilian), martorul Prunar Bogdan in ‘Treferive la teren Viile Satu Mare
achizitionat de catre Nagy Vasile si socrul sau, Rén Francisc, declaratia avocat Butuc
Alexandru cat celelalte probe cu inscrisuriscat cele testimoniale administrate si
enexate cauzei confirma faptul ca toate acuzatiile aduse prin denuntul din dosar
97/P/2015 aferent dosar 1043/83/2015 sunt eminament mincinoas formulat fata
de persoana mea.

In referire la terenul din Viile Satu/Mare achizitionat de catre Nagy Vasile rezulta
dincolo de orice indoiala din declaratia martorului Prunar Bogdan, Csorsz Nicolae,
Cadar Alexandru, Nagy Vasile, RensErancisc, Boros Otto.

In acest sens converg si declaratiile cat proba testimonial administrate in
dosar 1036/P/2018 avand ea obiéct marturie mincinoasa si inducere in eroare
a_organelor judiciare deé catre Condor Mircea si Condor Costin, organele de
ancheta pentru infrcatiunile aratate, care azi dovedesc adevarul juridic in
cauza, documente anexate la prezenta:

- martor Kamper Lucian s anexata la prezenta.

“In vara anului 2007"m-a sunat Bota Adrian care era plecat in in interes de serviciu
pe litoralul romanes€, care m-a rugat sa il duc cu masina pe numitul Biro Vasile
junior (latico}¥aseadastru(....) ulterior mergand spre piata la nasa lui Adrian Bota si
in alte locuri (..), in vederea rezolvarii documentelor pentru achizitionarea unui
teren extrawilan, cu acesta deplasandu-ne la terenul in cauza situate in zona strada
Depozitelerlanga firma Alfa Rom (.....).

La finalul'anului 2007 fiind de serviciu la SC Ghica s-a prezentat numitul Bota Adrian
cu Biro Vasile jr. care au incheiat un contract de vanzare cumparare cu privire la
terenul'mentionat mai sus ocazie cu care s-a intocmit un contract de vanzare
cumparare de man ape care l-am semnat in calitate de martor.(...).”

-martor Cadar Alexandru




Fila 1 alin. ultim. “ Condor Mircea (...) recunoaste in fata organelor judiciare tot

cea ce stie cu privire la realitatea faptelor, respectiv ca a detinutilegal terenul
care a facut obiectul mitei, dar ca acest teren l-a instainat in inod legal unei
persoane si nicidecum ca ar fi fost dat lui Bota Adrian ca mitay,..(.4) “

-martor Glodean Eniko si anexata la prezenta:

“Spre sfarsitul anului 2007 nu mai retin exact luna, am fostieontactata de numitul
Bota Adrian, (....) care m-a rugat sa il ajut sa trec pe nuniele'/meu un teren extravilan
cumparat de acesta, motivand ca urmeaza sa divortezesiniu doreste sa piarda
terenul in cauza. Trecand oprintr-un divert (....) am fést de accord s ail ajut in acest
sens, fapt pentru care dupa cateva zile m-a sunat ofpersoana, nu mai retin daca
numitul Bota Adrian sau alte persoane pentru a ma prezenta la notarul public pentru
transcrierea terenului in cauza pe numele meu.“M-am deplasat la biroul notarial
unde m-am intalnit cu numitul Condor Mircea’'semnand actele de vanzare
cumparare, respectiv intabularea terenului situate in strada depozitelor din Mun
Satu Mare. (.....).

Tin minte numele de Biro Vasile a fost mentionat cu ocazia unor discutii purtate
intre mine si Biota Adrian in sensul transexierif terenului, fara sa mai tin minte in ce
context, dar am retinut ca pretul terenului este de 5.000 Euro si ca acesta este
extravilan. (.....). “

In referire la terenul din Viile Satu Mare achizitionat de catre Nagy Vasile rezulta
dincolo de orice indoiala din declaratia martorului Prunar Bogdan, Csorsz Nicolae,
Cadar Alexandru, Nagy Vasile, Ren Francisc, Boros Otto cat memoriul trimis de catre
acesta in atentia lui Valer Marian.

Nu in ultimul rand pe langa probele administrate de organele de cerectare penala cat
solutia pronuntata in desarul de marturie mincinoasa, inducere in eroare a
organelor judiciare cat cele savarsite de organele de cercetare penala in cadrul
instrumentarii dosarului impotriva mea, vin si alte probe suplimentare si anumme
cum la momentul invocat in denunt in referire pretinderea cat remiterea si in

ceea ce priveste suma de 25.000 euro, arat ca intr-o declaratie data de Condor
Mircea in cadrul instrumentarii unui dosar, in posesia careia am intrat (si pe
care o anexXez.Spre edificare dosar abandon familie) constat ca martorul
conform declaratiei date in acel dosar era plecat din tara in aceea perioada
drept urmare sustinerea este evident nesincera si din acest punct de vedere

cat celelalte motive invocate dovedesc pe deplin nesinceritatea martorului
delator:

Mai, mult numitul Barakony Laszlo mi-a confirmat ca acesta era la el in Spania unde
acestayla gazduit o perioada de timp pe Condor Mircea cand acesta se sustargea de la
executarea pedepsei in anul 2006 iar ulterior cand Barakony Laszlo a revenit in
Romania numitul Condor Mircea ramanand in Spania in anul 2007 dupa un interval
de timp a revenit in Romania si Condor Mircea pe care l-a intalnit in oras.



Si_din acest punct de vedere in ceea ce priveste declaratia martorului delator
aceastea fiind in acelasi cadru indoielnice, nesincere, in conditiile in"eare s-a dovedit
cu certitudine conform propriei sale declaratii in dosarul instrumentat de organele
de cercetare penala mai sus precizat martorul se afla in strainatate, neputand fi,
prin urmare, impreuna cu mine la momentul la care s-a stabilit ca's-ar fi primit suma
de 25.000 Euro, astfel cum martorul denuntator constant aw, sustinut in mod
eminamente fals, astfel in mod cat se poate de limpede nu a avut loc aceea
intalnire cu consecinta fireasca ca nici discutia nu a ayut loc deoarece nu avea
efectiv cum atat timp cat eu eram in tara iar el in strainatate fapt declarat de el

in alt dosar privindul pe acesta si care nu l-a sincronizat la minciunile din
denuntul formulat fata de mine.

Nu in ultimul rand declaratia martorului Calin Stefan confirma minciuna din
denuntul formulat de Condor, astfel:

Declaratie Condor Mircea, declaratie din 08405:2018 fila 2 alin. 1 - 2 data in faza de
urmarire penala regasita la dosar 1043 /83 /20165 a carei revizuire se solicita:

“Nu mai retin exact in ce parte a anului 2006 - 2007 (....) inculpatul mi-a spus
ca ma poate ajuta in dosaruil vizand ¢endamnarea mea (...). In prim sau a doua
discutie inculpatul a pretins suma (.J)‘pentru achitarea mea. Am fost de acord
si i-am spus fratelui meu sa-I transmita inculpatului acest lucru, dar si ca nu
sunt de accord cu vreo suma_.de.bani pana nu mi se suspenda mandatul de
executare. Si mi-e personal inéulpatul Bota Adrian (dupa suspendarea
mandatului de executare) mi-a reiterat aceea pretindere a sumei (..)

spunandu-I ca ii dau in schimb 2 terenuri care valorau mai mult lucru cu care
inculpatul a fost de accord (...). “

Se ridica si intrebarea fireasca cum putea sa aiba loc o asemenea discutie de la
inceput sa solicit 2 terenuri atat timp cat in nici o actiune procesuala nu sunt
clare demersurile,care vor aparea pretentiile ect traseul pe care l-a avut insasi
dosarul in care se pretinde ajutorul invocat e anacronic cat lipsit de orice
logica intr-e.actiune sa anticipezi toate schimbarile solutiei cat caile de atac
reluate ca inmvacel caz casare cu rejudecare ect si din fasa sa invoc sa stiu
pretentile,2 terenuri cu viziune in timp. !N

Mai mult.e o chestiune care daca nu ar fi in cauza de fata ar fi ridicola insa asa e
uluiter de"absurd cum sa pretinzi mita indifferent ce se sustine atat timp cat tu
aivo.solutie de achitare iar in calea de atac se caseaza si se trimite la
rejudecare, suntem chiar cu totii luati de prosti. !!!!!

Pe de alta parte prin raporatre la declaratia martorului Calin Stefan ma intreb
la ce sa-mi fi dat aceea aceea suma de bani nascocita pentru invocatul demers
cat rezolvarea suspendarii mandatului in contextual in care fratele sau



recunoaste ca a rezolvat aceea situatie (de aceasta data in referire la
suspendarea mandatului de executare admiterea in principiura,revizuirii) cu
altcineva (deci nu cu mine) fapt rezultat din declaratia lui Condor Costin data
in cauza cum el nu mi-a dat bani sau alte foloase.

Declaratie Condor Costin 09.02.2016 fila 7 alin. 7 - 8 instanta de fond Tribunal
Satu Mare regasita la dosarul 1043/83 /2015 a carei revizuire o solicita:

Intrebare martor - “ Daca corespunde realitatii cainc/Bota nu i-a pretins bani,

bunuri sau foloase materiale pana ce s-a suspendat.executarea pedepsei si
fratele sau a revenit in loc. Satu Mare. ?”

Raspuns martor denuntator Condor Costin “ Nu i-am dat nimic pana cand
fratele meu a ajuns acasa (...) “

Declaratie Stefan Calin dosar 3119/P/2022» marturie mincinoasa Condor
Mircea, anexata la prezenta:

Fila 2 alin. 5 “- La intrebarea formulata martorului cu ocazia audierii constand
in aceea - “ daca corespunde realitatii ca aveti cunostinta, fapt relatat si de
catre numitul Csorsz Nicolae, cum) ulterior suspendarii mandatului de
executare a opedepsei a numitului ‘Condor Mircea, s-au intalnit toti avocatii
numitului Conndor Mircea, Costin (n.m printre care si martorul av. Calin
Stefan care il reprezenta pe Londor Mircea) iar la un moment dat Condor
Mircea auzind ca nu s-au dat'banii de onorarii avocatilor alesi, acestia nefiind
platiti, a avut loc o discutie‘tensionata cu fratele sau reprosandu-I de ce nu le-a
dat banii trimisi de el,;moment la care Costin i-a raspuns : ce treaba ai tu ce am

facut cu banii esti afara ti-am rezolvat problema. ? ”

Din coroborarea acestor probe rezulta intrebarea ce bani mi-a dat mie Condor
Mircea in sensul celor nascocite prin declaratii si in denunt atat timp cat
fratele sau Condor, Costin i-a rezolvat problema conform celor rezultate din
declaratia martorului Calin Stefan cat sustinerile martorilui denuntator
Condor Costin:!!12??

Tot in cadrul“inhatvertentelor declaratilor eminament mincinoase, martorul
Condor=Mircea arata in declaratia din data de 22.01.2016 fila 5 alin. 11 - 12
Tribunal'Satu Mare regasita la dosarul a carei revizuire o solicit:

“"

Intcebare adresata martorului Condor Mircea “ Cand a aflat sotia acestuia
Condor Nicoleta ca terenul din Satu Mare va fi instrainat catre inc. Bota. ?

Raspuns: Stia de la bun inceput.



Ca mai apoi in declaratia data in alt dosar scapand porumbelul in sensul
adevarului deoarece nascocelile din denunt nu au existat eminamente, sens in
care in dosar 211/P/2015 DNA ST Oradea (intr-un alt denunt facut tot de
acelasi Condor Mircea martor denuntator fata de mine insscopde sican avand
in vedere in in dosarul ICC] in care a solcitat adresa/urmare a denuntului
formulat fata de mine sa beneficieze de favoruri juridice am depus un
memoriu care a creat dificultati pentru acesta, desar in care urmare a
declinarii competentei catre PCAO s-a dispus achitarea mea), in acel dosar
fiind audiat sa declare ca; - “ sotia sa nu cunostea'substartul contractului de

vhazare cumparare a terenului de pe strada depozitelor. “

Declaratia Condor Mircea din 15.11.2016 fila 3 alin. 3 DNA ST Oradea dosar
211/P/2015 anexata la prezenta:

“ Imi amintesc (....) Sotia mea se arata surprinsa de acuzele pe care le arunca

asupra ei Bota Adrian, deoarece chiar/daca‘ea a participat la aceea tranzactie
nu cunostea substartul ei. “

Edificativ in integralitatea modalitatii in care a decurs si evoluat acuzarea mea
e si declarataia martorului Csorsz Nicolae data atat in dosar 1036/P/2018 a
PIC] cat si in 1043/83/2015 cat memoriul depus de catre acesta, sesizarea
catre Ministrul Justitiei. (anexate prezentei spre edificare)

Totodata, tot in acest sens converg memoriul inaintat de catre Boros Otto catre
Valer Marian fost senator,,redactor trust media pentru a aduce la cunostinta modul
in care a decurs cercetarea‘si declaratia martorului Crainic Bodea administrate
in alta cauza.

Nu in ultimul rand intr:un mod cat se poate de evident insasi declaratia
faptuitorului Condor €estin care a declarat total diferit insa tot mincinos si in
dosar 1036/P/2018 a/PICC] si care nu concorda cu depozitia care de astfel e la
fel mincinoasa si“Ceea din din dosar 1043/83/2015 Trib. Satu Mare,
schimband eminamente pozitia insa in acelasi cadru mincinos astfel ca in
dosar 1043/83/20015 a declarat ca; “ eu am cerut fratelui sau Condor Mircea
banii si terenurile si ca acesta a fost de accord sens incare mi le-a dat “, ca mai
apoi in cauza de fata 1036/P/2018 a PICC] sa declare ca - “ eu i-am cerut lui

(Condor'Costin) personal de la inceput banii si terenurile sens in care mi-a dat
banii.si terenurile el personal. “

Se impune sa subliniez faptul ca scopul influentarii de catre organele de cercetare
prin‘intimidare, amenintari a declaratiei martorului acuzarii Otrava Gheorghe care a
aratat ca deoarece nu m-a indicat ca fiind politistul care 1-a audiat ” I s-a aratat o
poza si s-a strigat la el sa declarae ca persoana din poza (in care eram eu) e cel care I-
a audiat in dosarul privind pe Condor Mircea (a se vedea declaratia acestuia). In



acest context arat expres ca lucratotrrul de politie care l-a audiat pe Otrava
Gheorghe se numeste Dindelegan Emil care avea in lucru auotdenuntul lui Otrava
Gheorghe, avand in vedere ca eu aveam in lucru dosarul privind autedenuntul lui
Danga Doina fiind o lucrare cu numar mai nou am propus conexaréasdosarului la cel
aflat in lucru la politistul Dindelegan Emil. Or, in acest contexteSte cat se poate de
evident ca adaca aveam intentia de a il ajuta pe Condor Mircea ¢enform sustinerilor
acestora la modul nascocit de acestia, in mod cat se poate'de limipede nu dispuneam
ordonanta de conexare a dosarului repartizat mie spre/soliitionare privind pe Danga
Doina avand in vedere ca dosarul aflat la Dindelegan Emil privind pe Otrava
Gheorghe avea numar de inregistrare mai vechi jar'mormele procedurale prevad
conexarea dosarului nou la cel vechi astfel la cel aflat in lucru la Dindelegan Emil. Eu
nu l-am audiat pe Otrava Gheorghe insa declaratia data‘in incriminarea mea arata ca
eu l-am audiat si ca din comportamentul meu s-asinteles intentia de a il ajuta pe
Condor Mircea deoarece nu am strigat si’ m=am comportat frumos l-a audierea
acestuia. !!!

Nu in ultim rand nici conigventa infractionala’€reionata in refreire la mine si numitul
Nagy Vasile nu are nici o baza factual deoarece eu si colegul meu Todoran Claudiu
am instrumentat un dosar penal fatasdé*Nagy Vasile fiind cercetat in calitate de
vames in cauza “ usturoriul “ aqcetsa fiind unul dintre suspectii identificati alaturi de
alte doua persoane din vama, acesté=cercetari undeva in anul 2007 - 2008 insa
datorita prejudiciului care/ atragea competent DNA s-a dispus declinarea
competentei. '

Or, in aceasta situatie este\cat,se poate de clar ca si in situatia in care urmaream
trnscrierea unui teren §au=orice obtinut fraudulos nu aveam cum sa am in vedere
asemenea circumstantasde asdiscuta cu aceea perosana in scopul descris in acuzarea
mea in rechizitoriulacuzatorial 97 /P/2018, certificat de instanta, atat timp cat stiam
ca acesta pe de o parte €ste vulnerabil din punct de vedere a interesului operativ ca
loc de munca, ca%se v-a/dispune sechestru asupra bunurilor sale urmare a dosarului
pe care asa cum am antementionat lpam instrumentat impreuna cu Todoran
Claudiu, ca_acesta fiind supus unei cercetari, stress, promisiuni, ect. ar spune
adevarul in cauza.

Chiar mai mult in semn de intimidare, presiune, procurorul de caz in dosarul in care
se solicita revizuirea a dispus prin ordonanta retinerea lui Nagy Vasile pentru a
declara“impotriva mea, sesizand ca nu sunt probe si ca realitatea e cea aratata de
mine siyde catre Nagy Vasile in referire la terenul din Viile Satu Mare, nu 1-a mai
prezentat in instanta, iar ulterior a falsificat declaratia acestuia cat celelalte
manopere dolosive descrire, ticluiri de probe, intimidari martori, intelegeri
frauduloase cu anumiti martori descrie ca savarsite de catre organele de cercetare in
acuzarea mea



Desigur am aclamat si aclamez constant pozitia procesuala a mea in sensul
nevinovatiei inca din faza de cercetare penala. Va rog sa aveti in"vedere declaratia

data cat cu precadere memoriul martorului acuzari Csorsz Nicolae declatratie data la

19.06.2018, incheierea de sedinta in acest sens, si regasit la desarulva’carei revizuire
se cere, memoriu depusa la termenul din apel la data de 19.:06.2018 respectiv
inregistrat la 20.06.2018 conform vizualizarii online a dosarului 1043/83/2015
Curtea de Apel Oradea in acel memoriu se arata amplu modalitatea crosetarii
denuntului in mod mincinos fata de mine aspecte sesizate €atre instanta de judecata,

insa instanta fara a evalua si analiza si avea in vedere la'solutionarea cauzei in cadrul
cercetarii judecatoresti acele fapte savarsite si semmalate, a adus la cunostinta
martorului ca fiind investita cu solutionarea dosarului de apel in limitele in care a
fost investita cauza a carei revizuirii se impune, precizand ca “ nu are calitate de
organ de cerceatre penala. “

Incheiere din 19.06.2018 in acest sens fila 27alin. 1= 2.

“ Martorul Csorsz Nicolae, dupa audierea sa, arata ca intelege sa depuna la dosar un
memoriu Insotit de un CD contindnd inregistrari audio. Precizeaza totodata cd nu s- a
adresat niciunui organ de urmarire/penald’in legatura cu cele expuse la prezentul
termen de judecatd. Aparatorul ales al inculpatului apelant Bota Adrian Nicolae,
avocat Chirita Radu arata ca seafld.in posesia unui exemplar de pe inscrisurile pe
care le martorul asupra sa, acesta din urma inmanandu-i-le inculpatului Bota Adrian

Nicolae.

Instanta restituie martorului® Csorsz Nicolae inscrisurile pe care acesta
intelege sa le depuna la dosar, aducandu-i la cunostinta ca instanta de apel nu
are calitatea de organwde urmadrire penald, fiind investita cu judecarea
apelurilor. “

Asa cum am aratat in amonte instanta la termenul din 19.06.2018 nu a
administrat acele.fapte sesizate si care azi impun sustin solutia procurorului
de caz pentru. marturie mincinoasa si obliga admiterea in principiu a cererii
dec revizuire redeschiderea cauzei si administrarea probelor in cauza in
vederea solutionarii juste a cauzei si aflarea adevarului in cauza.

Astfel edificativ in acest sens fiind si cele regasite in declaratia, memoriul

amplu al. martorului Csorsz Nicolae martorul acuzarii. !!! De astfel acestea

regasindu-se si in declaratia de martor a acestuia din 06.03.2019 data in dosar
1036/P/2018 a PICC].

Declaratia din 19.06.2018 a martorului:

Fila 2 alin ultim: “ Condor Costin mi-a spus (am si o inregistrare audio in acest
sens) inclusiv saptamana trecuta ca au facut denunt pentru ca Condor Mircea



sa beneficieze de reducerea cu %2 a pedepsei si ca prin acele denunturi vor fi
intra in posesia si sumelor de bani in cauza, adica circa 180.000,euro. Condor
Costin mi-a spus ca ceea ce a expus in denunt nu este real. “

Memoriul depus in fata instantei:

Fila 11 - “ 71. In cadrul discutilor purtate Condor Costin mi-a spus cum fratele sau
Condor Mircea a fost dus prima data la DNA unde,a fost audiat si s-a facut
presiuni asupra sa ulterior a fost contactat Condor Costin si a fost convins sa
formuleze denuntul si a fost trimis in penetenciar,pentru al convinge pe
fratrele sau sa formuleze denuntul care nu esté realdar in urma denuntului i

se formuleaza o cerere de DNA catre Parchetul Inaltei Curtii de Justitie Casatie

Bucuresti de a i se injumatatii pedeapsa fapt ce s-a si intamplat si in urma

condamnarii politistului bunrile si banii le vor primi ei drept recompensa in
urma denuntului. “

Fila 11 - “ 72. In acelasi timp mi-a relatat euin a/fost presat si el si fratele sau sa faca
denuntul fiind amenintat ca v-a avea prebleme cu un dosar in care au traficat
influenta in dosarul accidentului fiuldinlui Bia din Satu Mare, in care a si fost inculpat
Calin Stefan cu Suta Dan. “

Fila 15 - “ 92. Toate_momentéle=pe.care le-am descris in prezenta nota de

sedinta - memoriu le probez cuinregistrarile telefonice purtate cu procurorul
Ardelean, cu Condor, cu Sim, c¢at si corespondentele email intre mine si domnul
procuror pe adresele de email indicate. “

Fila 15 - “ 93. Inregistrarile telefonice efectuate au avut ca scop inregistrarea
depozitilor mele in diseutiile.purtate cu procurorul, cu Condor cu Sim si am inceput
sa le efectuez in momentuliin care am sesizat ilegalitatile la care sunt supus si pentru
a avea o proba si a ma preteja. “

Astfel ca toate afirmatiile sunt probate cu intregistrarea discutilor dintre

martor si persoanele cu care a discutat acesta respectiv procuror Ardelean,
martor denuntater Condor costin, martor acuzare Sim Leonard ect.

Din pacate acéaste probe nu au putut fi administrate in faza instantei de fond
sau apeldeoarece martorul care a semnat contractul de vanzare cumparare pe

de o.parte numitul Kamper Lucian nu a putut fi adus in fata instantei de apel
datorita situatiei .... (a se vedea fila 2 alin. 1, respectiv fila 7 alin. 1 din incheierea

Curtiisdelapel din 19.06.2018), doar ulterior condamnarii cand s-a reusit de organele
descercetare audierea acestuia in dosarul de marturie mincinoasa privind pe Condor
Mircea in care s-a dispus odonanta de clasare ca fiind intervenita prescriptia cat
celelalte solutii in supra mentionate. Pe de alta parte demersurile efectuate de catre
mine prin plangeri la Parchet au fost solutionate doar ulterior cum e ceea invocata in




cauza de fata in care s-a dispus clasarea fiind constatata o cauza de a u se putea pune
in miscare a actiunii penale desi in cauza fiind inceputa urmramirea penala in
personam, astfel interventia prescriptei, pe aceste deziderate concluzia fiind aceea

ca toate acestea obliga admiterea in principiu a cererii®"de revizuire

redeschiderea cauzei si administrarea probelor in c¢auza in vederea
solutionarii juste a cauzei si aflarea adevarului in cauza.

De astfel insasi considerentele instantei de apel, prin prisma faptului ca au

observat probele invocate insa ocolite, neevaluate, /neadministrate in cauza
denuntului din dosarul a carei revizuire se soli¢ita, cat declaratia martorului

acuzarii_Csorsz Nicolae care a relevat modalitatea la care s-a formulat

denuntul si faptul ca este unul mincinos la adresa ' mea, conchid in acest sens al
revizuirii, astfel a se vedea:

Decizia Curtii de Apel Oradea 351/A/2018 din 06:07.2018 fila 39 alin. 3;

“Prin urmare, tinuta de aceste limite, Curtéa’urmeaza a reanaliza valoarea probanta
a tuturor probelor administrate, in raport'de actele si lucrarile existente la dosarul
cauzei la acest moment (respectiv inteegul material probator Incuviintat si depus la
dosar), declansarea procedurilor distineteé®a care apararea a facut referire neputand
conduce, automat, la inlaturarea probeloradministrate in prezenta cauza (la care

apararea a facut referire), neputéndu:se anticipa nici rezultatul unor astfel de

demersuri si nici masura in caréacestea infirma/confirma valoarea probelor
la care se refera, existand alte mecanisme reglementate de Codul de procedura

penala pentru astfel de ipoteze. *

In acest sens fiind si considerentele aceleasi motivarii deciziei fila 40 alin. 2 a
aceleasi decizii.

“Procedandu-se In acestimod, curtii nu i s-a oferit posibilitatea reala de a analiza ea
insasi intreg conginutul acestor convorbiri, cu atat mai mult cu cat, din Inregistrarile
depuse, cu unele exceptii, a fost imposibila plasarea in timp (prin raportare la
continut, la denumirea fisierelor sau la alte elemente) a respectivelor discutii,
cvasimajoritatea (astfel cum au fost depuse de martor) vizand Imprejurari de fapt si
aspecte straine,prezentei cauze, cele care au o astfel de legatura, neafectand
continutulsi substanta declaratiilor date in prezenta cauza (pentru ca veridicitatea
celor deelarate sa fie pusa sub semnul

indoielii)jinregistrari si comunicari care, in conditiile in care au fost prezentate, nu

pot fiievaluate probator, putind face eventual obiectul procedurilor distincte la
care apararea a facut referire, cu consecinte care, la acest moment, nu pot fi
anticipate. “

incheierea de sedinta a Curtii de Apel Oradea din 19.06.2018 fila 5 alin. 3



“Instanta, deliberand, respinge cererea de probatiune formulata de avocatul ales al
inculpatului apelant Bota Adrian Nicolae avand in vedere ca pentrusasse pronunta cu
privire la cererea de excludere a probelor la care s-a facut referire sunt avute in

vedere probele administrate in fata curtii si nu probele existente.in anumite
dosare de urmarire penala aflate in curs la diferite unitati de politie sau de
archet. “

Incheiera din data de 11.10.2016 diosar 1043/83/2015 a Tribunalului Satu Mare fila
alineat 8 trimiteri in care judecatorul fondului si a precizatsca;

- (....) intrucat martorul denuntator (Condor Mirgea) pentru pozitia exprimata
in prezenta cauza isi asuma responsabilitatéa chiar*penala a afirmatiilor
facute.

In acelasi sens cu depozitia martorului Csorsz/Nicolae care inca din faza audieri de
martor din faza de apel dosar a carei revizuife Sesolicita, concorda si declaratia lui
Cadar Alexandru audiat in dosar 3119/P/2022.¢at solutia data de procuror si care a
analizat fondul cauzei din care rezulta marturia mincinoasa a numitului Condor
Mircea astfel solutia care a ramas definitive d@pa epuizarea tuturor cailor de atac in
cauza, avand autoritate de lucrun judecat.

Declaratie Cadar Alexandru anexata
Fila 1 alin. ultim. “ Condor Mirceas(...) réCunoaste in fata organelor judiciare tot
cea ce stie cu privire la realitatea faptelor, respectiv ca a detinut legal terenul

care a facut obiectul mitei, dar ca‘acest teren l-a instainat in mod legal unei

persoane si nicidecum ca 4k fiffost dat lui Bota Adrian ca mita, ...(...) “
Pe de alta parte, avand in,vedere situatia concreta analizata care consider sa o

impartasiti si dumneavoastra in'sensul ca duce imperativ la admiterea in principiu a
cererii de revizure, nuwcer nimic decat respectarea drepturilor procedurale,
procesuale care sunt indeéplinite in cauza cu consecinta redeschiderii cauzei si aflarii
adevarului iar in urma, redeschiderii cauzei administrarii probatoriului iar urmare a
cercetarilor sa se dispuna solutia legala in cauza.

Astfel se,constata ca obiectul cererii de revizuire in cauza este marturia mincinoasa a
delatorilor cat inducerea in eroare a organelor judiciare precum infractiunile
savarsite de organele de cercetare si astfel retinute prin ordonanta de clasare a
procurorului data in dosar 1036/P/2022 invocata ca temei a revizuirii, respectiv
mentiuniile antementionate din decizie fiind identificate in referire concreta la actele
de cercetare evaluate in acel dosar in cauza fiind vorba de contractul de vanzare



cumparare incheiat intre Biro Vasile si Ren Francisc (Viile Satu Mare), contractul de
vanzare cumparare incheiat intre Condor Mircea si Glodean Eniko_{teren extravilan),
respectiv invocata remitere a sumei de 24.000 Euro acte retinuit¢ si care a stat la
baza condamnarii mele urmare a depozitiei mincinoase facute de'€ondor Mircea,
Condor Costin a intelegerilor frauduloase facute de catre orgafnele de cercetare si
delatori cat alti martori in cauza, ticluirea de probe, cercetareaabuziva, represiune
nedreapta, fals intelectual, uz de fals ect. Astfel retinute prin ordofianta procurorului
din dosar 1036/P/2018 a PICC]J.

Acele bunuri invocate ca facand obiectul mitei si astfel getigute in sarcina mea prin
decizie au facut cu totul si cu totul obiectul unor tranzaetii de/vanzare cumparare
intre Nagy Vasile si Ren Francisc de la Biro Vasile Entilian (teren din Viile Satu Mare)
confirmata de declaratile cat probele administate ji probatiune in dosar
1036/P/2028 a PICC] martor Prunar Bogdan, CseeszNicolae, Ren Francisc, Nagy
Vasile, Cadar Alexandru, Boros Otto.

Tranzactia terenului extravilan de langa Alfa’'Roem a fost incheiata cu proprietarul
de fapt Biro Vasile Emilian si astfel confirndate de declaratiile administrate in
probatiune in dosar 1036/P/2018 declaratii‘de martor Kamper Lucian, Glodean
Eniko, Cadar Alexandru, Csorsz Nicolae precuffi si alte depozitii Calin Stefan
memoriu Boros Otto martori Popovici Vasile;moldovan loan cat insasi una din
formele de declaratie a lui Condor Mireeawaut dus la solutia de clasare a cauzei fata de
Condor Mircea constatandu-se urmare a analizei pe fondul cauzei ca fapta este
prescrisa (astfel rezultate din dosar, 1036/P /2022 ICCJ). Or, aceste tranzactii de
cumparare teren de la Biro Vasile'Entilian fiindu-mi retinute ca infractiune de luare
de mita si spalare de bani in baza,prebelor ticluite cat a infractiunilor savarsite de
martoriii delatori cat organele de cefcetare penala. De asemenea si savarsirea
infrctiunii de inducerea in eroarew organelor judiciare cat celelalte infracatiuni
retinute prin oronanta 1036yP#2022 ICC] in seama organelor de cercetare penala si
savarsite in instrumentagéasdesarului in referire la invocata remitere a sumei de
24.000 Euro cat celelalte,bunuri invocate.

Din pacate aceasta preba nu a putut fi administrata in faza instantei de fond
sau apel deoarece martorul care a semnat contractul de vanzare cumparare
numitul Kamper Bucian nu a putut fi adus in fata instantei de apel la termenul

fixat fiind pleeat doua saptamani conform notelor depuse la dosar de catre
acesta (a segvedea fila 2 alin. 1, respectiv fila 7 alin. 1 din incheierea Curtii de apel

din 19.06.2018), doar ulterior condamnarii cand s-a reusit de organele de cercetare
audierea‘acestuia in dosarul de marturie mincinoasa privind pe Condor Mircea in
care s-a dispus odonanta de clasare ca fiind intervenita prescriptia cat celelalte
solutii imgupra mentionate. Pe de alta parte demersurile efectuate de catre mine
pringplangeri la Parchet au fost solutionate doar ulterior cum e ceea invocata in
cauza de fata.

Preeizez ca martorul Condor Mircea cat Condor Costin care a savarsit marturia
mincinoasa invocata in revizuire cat inducerea in eroare a organelor judiciare in
mod evident este aceasi persoana cu martorul denuntator Condor Mircea din
dosarul in care am fost condamnat si a carei revizuire se impune a fi facuta, martor



denuntator care era interesat in obtinerea unor reduceri de pedepse in propriile
cauze anexz cererea formulata inclusiv in cauza in care mi-a formulatidenuntul in
contrapartida beneficierii de favoruri juriidice. (cerere din 04.05,2015 dosar
97/P/2015 aferent 1043/83/2015 Tribunal Satu Mare apel Curtea‘de”Apel Oradea).

In concluzie, acest fapt juridic, esential in condamnarea meala rimas
necunoscut, atat instantei de fond cat si instantei de apel.acestea nu au cunoscut
imprejurarea ca martorul denuntator se face vinovat de martuirie mincinoasa in
mod evident deoarece solutia parvenind ulterior solutiei dé condamnare, chiar dac3,
in tot cursul procesului penal, eu si apararea mea am relévat@aceste aspecte si am
solicitat a se avea in vedere plangerile penale formulate,instanta anticipand chiar
admitand dubiul conturat de marturia mincinoasa‘a.martorului denuntator insa in
contextul invocat de insasi instanta asa cum am antementionat prin incheierile din
cadrul cercetarii judecatoresti la care am facut trimitere in supra - “ ca instanta
nefiind organ de cercetare penala “, instanta ifa lipsa probelor care nu au fost
obtinute la acel moment, a dat crezare sustifierilomacestuia in considerarea faptului
ca pot fi efectuate demersuri procesuale care déastfel erau pornite deja in cauza cat
si ulterior fata de Condor Mircea, Condor Céstinssi organele de cercetare penala care
au construit cauza in scopul etichetarii, actizarii mele sub orice forma.

Toate cele aratate sunt argumente pe care le sustin in justificarea indeplinirii
acestei conditii, a revizuirii‘in principiu care sunt in acord cu finalitatea
procedurii, si anume indreptarea erorii judiciare, legata de stabilirea reala a
situatiei de fapt in prezenta cauza, eroare care nu poate fi indreptata decat

prin admiterea cererii de revizuire si rejudecarea fondului cauzei.

Probele si imprejurazile noi trebuie sa poata dovedi netemeinicia hotararii de
condamnare, conditie care fiind de asemenea indeplinita, in sensul celor aratate
anterior, si anume ca hotararea de la fond a fost netemeinica Intrucat a constatat o
stare de fapt neconfomma cu realitatea, iar condamnarea mea revizuent a fost
mentinuta in apel, inainte ca sa se constate fapta de marturie mincinoasa savarsita
de catre maftorul denuntator.

Pe de alta‘parte in faza revizuirii instanta este tinuta sa reevalueze /readministreze
probeleiin.faza cercetarii judecatoresti.

Astfel pentru admiterea in principiu a cererii de revizuire fiind indeplinite toate
cerifitele in‘cauza.

Asa‘eum doctrina precizeaza si Curtea Constitutionala a venit sa lamureasca la pct.
21 din'considerentele Deciziei 506/30.06.2015 ca la verificarea admisibilitatii in
principiu in calea revizuirii, instanta examineaza daca cererea de revizuire este
facuta in conditiile legii, respectiv cu privire la o hotarare definitiva, in termen, de o
persoana indreptatita sa foloseasca calea de atac a revizuirii, pentru temeiuri care



corespund cazurilor de revizuire reglementate de lege.
paragrapf 21. In continuare, cat priveste desfasurarea activitatii preeesuale de

judecata In admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire, Curtea retine ca
instanta de judecata verifica cererea de revizuire sub aspectul regularitatii sale si
indeplinirii conditiilor de folosire a acestei cai de atac extraordinare;realizandu-se
in fapt o judecata (judicium rescindes). Astfel, potrivit dispozitiiler art. 459 din Codul
de procedura penald, instanta examineaza daca cererea déwevizdire este facutd in
conditiile legii, respectiv cu privire la o hotarare definitiva,in térmen, de catre o
persoanad indreptatita sa foloseasca calea de atac a revizuirii,jpentru temeiuri care
corespund cazurilor de revizuire, reglementate expreside lege.

paragrapf 22. De asemenea, Curtea retine ca instanta‘examineaza daca din probele
depuse odata cu cererea de revizuire rezulta datessuficiente pentru ca judecata
asupra cererii sa continue, deci cererea sa fie/admisa n principiu [art. 459 alin. (3)
lit. e) din Cod]. Aceste verificari de probe apar ca necesare in cazul de revizuire
reglementat la art. 453 alin. (1) lit. a) din Cod# cand s-au descoperit fapte sau
imprejurari ce nu au fost cunoscute la sélutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii pronuntate in cauza - fiind necesar ca faptele probatorii sa fie
noi, nefiind posibila o prelungire a probateriului pentru fapte sau Iimprejurari
cunoscute de instanta si nicio readministrare sau o reinterpretare a probatoriului
administrat, iar in cazurile prevazuteda lit. b), c) si d) ale aceluiasi articol,
referitoare la marturii mincinoase, inscrisuri false, fapte ilicite comise de subiecti
oficiali, atunci cind acestea nu sunt.dovedite prin hotiriri judecitoresti. In

verificarea probelor depuse odata cu cererea de revizuire, in aceasta
procedura, se face aplicarea dispozitiilor din partea generala a Codului de

procedura penala privitoare'la probe si mijloace de proba.

Astfel, odata investita cu o ¢cerere de revizuire intemeiata pe art. 453 alin. 1 lit. b Cod
procedura penalad, In etapa admisibilitatii in principiu, in conformitate cu dispozitiile
art. 459 alin. 3 Ced procedura penald, instanta trebuie sa identifice declaratiile cu
privire la care revizuentul sustine ca ar fi mincinoase si sa stabileasca daca se poate
sustine, la nivel fermal, ca, pe respectivele declaratii, s-a intemeiat hotararea de
condamnare."Acestea fiind identificate insasi de procurorul de caz in dosar
1036/P/2022+=aParchet de pe langa Inalta Curte de Casattie si Justitie prin raportate
la toate probele administrate in dosar probe testimonial declaratii martor ect,
respectivideclaratiile mincinoase date in faza de urmarire penala si cercetare
judeeatoreasca de astfel de la care se raporteaza si prescriptia raspunderii penale,
in€lusivifaptul ca in cauza a fost inceputa urmarirea penala fata de persoana, desigur
ehiardaca aceste aspecte tin de analiza revizuirii pe fond am tinut sa precizez acest
aspect.

De asemenea, pentru aprecierea indeplinirii conditiei prevazute la art. 459 alin. 3 lit.
b raportat la art. 456 alin.2 teza finala Cod procedura penal3, trebuie stabilit care



este data la care declaratiile pretins mincinoase au fost prestate, pentru ca, in functie
de acest aspect, sd se stabileasca daca exista o cauza care impiedica”punerea in

miscare sau exercitarea actiunii penale (de exemplu, prescriptia) cu priyire la
pretinsele infractiuni de marturie mincinoasa, caz in care proba.cazului de
revizuire se face in procedura de revizuire sau, daca nu eXista tfi astfel de caz,

situatie In care se impune dovedirea cazului de revizuire prin hotarare definitiva de
condamnare pentru infractiunea de marturie mincinoasa. Dupa ¢um lesne se poate
observa prin raportare la ordonanata de clasare dispusa inddosar 1036 /P/2022 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiesdeclaratiile mincinoase si
inducerea in eroare a organelor judiciare cat celelalte thfractiuni savarsite de catre

organelle de cercetare penala in instrumentarea cauzei fiind savarsite de delatori si
organele de crercetare penala in dosar 97/P/2014 si 1043/83/2015.

Pentru a fi incident acest caz de revizuire estémecesar ca mdrturia mincinoasa sa fi
fost savarsita de un martor si sa fi avut ocontributie determinanta la
pronuntarea unei hotarari nelegale sau nétemeinice. Tot astfel fiind si faptele
savarsite de organele de cercetare penalaat sfordonanta de clasare care este o

proba noua pe care instantele nu o cunosteau in mod evident la acel moment,
aceasta fiind dispusa ulterior solutiel a‘eafrei revizuiri se solicita. Cererea de
revizuire poate fi admisa pentru cazul desevizuire invocate numai daca prin

savarsirea infractiunii de marturie'mincinoasa, induceree in eroare a

organelor judiciare si cele savarsite de catre organele de cercetare penala in
cadrul instrumentarii dosarului astfel s-ar fi ajuns la condamnarea gresita a
revizuentului, in cazul defata fiind indeplinite cerintele in acest sens.

In cele din urm3, trebuie avuti in vedere si finalitatea acestei proceduri
extraordinareaceea de a se evita erorile judiciare, legate, in mod direct de stabilirea
situatiei de rapt'si de reparare cel putin morala a nedreptatii ficuta unor oameni
nevinovati.

Sunt firesc'eat se poate de mahnit de modul in care martorul denuntator si organele
de cercetarescare au crosetat cauza a dus pe fenta cercetarea judecatoreasca. Singura
reparatie si.sanctionare a martorului denuntator fiind in acest moment admiterea in
principiu a cererii de revizuire redeschiderea ulterior a cauzei administrarea
probateriului si constatarea adevarului juridic in cauza.

Hotararea atacata fiind ancorata si concentrata in a analiza cerererii de revizuire
care are in vedere marturia mincinoasa si inducer a in eroare a organelor judiciare
iar pe de alta parte intelegeriile frauduloase avute intre organele de cercetare care



au instrumentat cauza si delatorii in dosarul in care am fost condamnat in baza
acestor demersuri prin ticluire probe, faklsificari, cercetare abuziva;represiune
nedreapta, intimidari, promisiuni ect., precum si caracterul de noutate al faptelor si
imprejurarilor invocate si conditiile in care solicitarile mele casevizuent se
conformeaza cerintelor de legalitate referitoare la cazul invogat, résSpectiv art. 453,
alin. 1) lit. (a), (b) si (d)C.pr.pen.

Analiza a doctrinei si practicii, constatandu-se ca ” elemente de fapt cu caracter
informativ cu privire la ceea ce trebuie dovedit in caléa de atac a revizuirii, si
anume orice intamplare, situatie care, in mod autonem sawin coroborare cu alte
probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii desincetare a procesului

penal sau de condamnare, de renuntare la aplicarea'pedepsei ori amanarea
aplicarii pedepsei.

In acest sens, Inalta Curte a statuat, intr-o practica relativ recenta ca: "necunoasterea
faptelor sau imprejurarilor de catre Instantd'nu trebuie Inteleasa in mod absolut, in
sensul ca despre faptele sau imprejurarile respective nu s-a amintit nimic in actele si
lucrarile dosarului ci in sensul ca ele nu‘au,putut fi luate in considerare la

solutionarea cauzei, din lipsa posibilitatii dovedirii lor 1

Cu alte cuvinte, chiar daca faptele sau Imprejurarile au fost invederate Instantei in
cursul judecatii, fara ca Instanta sa le retina pentru imposibilitatea ” obiectiva “ a
administrarii probei, aceeasi fapta ori imprejurare despre care Instanta avea
cunostinta poate fi considerata o,preba noua in momentul in care ea devine posibil
de administrat.? '

In acest context, apreciez ca imprejurarea noui prezentati de mine in cererea de
revizuire si anume Ordenantanr. 1036/P/2018 din 15 februarie 2018 a
Parchetului de pe lang&inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de Urmarire
Penala si Criminalistica prin care s-a dispus clasarea, sub aspectul savarsirii de
catre suspectii Condor Mircea si Condor Costin a infractiunii de marturie
mincinoasa si inducer n eroare a organelor judiciare pentru pentru interventia
prescriptiei faptei fiind un impediment punerea in miscare a acatiunii penale si,
respectiv clasarea cauzei Intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale In
cazul savarsirii infractiunilor de inducere in eroare a organelor judiciare prin
ticluirea'de probe, cat celelalte infractiunii savarsite de catre organelle de
cercetarespenala in cauza intruneste elementele de noutate absoluta, care, prin
coreborare cu alte probe, pot conduce la revizuirea prezentei cauze si la
indreptarea erorii judiciare, reprezentata de condamnarea revizuentului la o
pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare.

tICC]J, sectia penala, dec.953 din 10 martie 2006
2 Trib. Suprem, sectia penald, dec.911/1955



In mod evident, aceasta noutate absoluta nu putea fi cunoscuta (fiind doar
anticipate) de instanta defond si nici de cea de apel, la momentul.judecarii
cauzei, 25.10.2017 la fond si respectiv 06.07.2018 in apel, imprejurarile

constatate in Ordonanta din 15.22.2024 fiind imposibil, crenolegic, sa ajunga
la cunostinta instantelor.

Condamnarea a fost cauzata, atat la fond, cat si in apel, de declaratiile contradictorii
ale martorilor denuntatori Condor Mircea si Condor Costin,‘eeroborate cu ticluirea
de probe, intimidare, promisiuni, inducerea in eroare a‘organelor judiciare,
falsificare declarative, abuz in serviciu, represiune nedreapta inregistrarile
disparute de acestia, care, in cursul cercetarilor judecatoeresti, in faza anterioara
denuntului cat ceea de urmarire penala, la fond sidmapel, s-au dovedit a fi
savarsitete, situatie constatata de prin ordnanta 1036/P/2018 a PICC].

Abia dupa condamnarea mea (revizuent), aceasta situatie juridica a fost constatata,
in mod definitiv, de catre organele de ancheta din‘eadrul PICC], sesizate de mine
(revizuent), atat cu faptele anchetatorilor/cat$i cu faptele denuntatorilor Condor
Mircea si Condor Costin.

Aceasta sesizare a fost solutionata, avand in yedere probele administrate la
solicitarea mea (revizuent), rezultand adevarul juridic nevinovatia mea, faptul ca
terenurile invocate ca mita si suma de bani cat celelalte sustineri, demonstrandu-se
ca cu scopul evident de a sustine acuzatiile nereale formulate de catre denuntatori.

In concluzie, acest fapt juridi€, esential in condamnarea revizuentei, a rimas
necunoscut, atat Instantei de fond/cat si Instantei de apel, chiar dac3, in tot cursul
procesului penal, revizuenta Siapararea sa au relevat aceste aspecte si au solicitat
excluderea din materialtil'prebator a acestor inregistrari ticluite.

Sunt argumente pe care le'sustin In justificarea Indeplinirii acestei conditii, care
sunt in acord cu finalitatea procedurii, si anume indreptarea erorii judiciare, legata
de stabilirea reala a situatiei de fapt in prezenta cauza, eroare care nu poate fi
indreptata decat prilv@dmiterea cererii de revizuire si rejudecarea fondului cauzei.

Referitor la aceste aspecte expuse si argumentate probator va rog sa le apreciati si
dumneavoastra ca find justificat si legal interpretat, in contextul in care este sustinut
de probele infapt si drept a cauzei sa dispuneti admiterea in principiu a cererii de
revizuire si'sa dispuneti cercetarea pe fond a revizuirii.

Anexézin.probatiune probele din dosar 1036/P/2018 a PICC] la care am facut
trimitere si care lamuresc pe deplin modalitatea in care s-a purces in acuzarea cu
scopuletichetarii mele ca vinovat in orice modalitate si in care azi cercetarea
efectuata, solutia adoptata prin ordonanta 1036/P/2018 in baza cercetarilor si
lucrarilor dosarului sunt argumente pe care le sustin si dovedesc nevinovatia mea.






