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Doamnei Alina Stefania Gorghiu
Ministrul justitiei

Stimatd doamnd ministru,

Dupa cum este cunoscut, in contextul demersului initiat de ,Ministerul Justitiei vizand
centralizarea intregii infrastructuri IT din instante la nivelul acestui minister,; Consiliul Superior al
Magistraturii a semnalat vulnerabilitatile inacceptabile pe care un astfel/de demers le creeaza
pentru activitatea instantelor judecatoresti.

Mai mult, pentru a preveni asemenea consecinte’ negative, Consiliul Superior al
Magistraturii a intervenit ferm, hotarand suspendarea procesului de inrolare in domeniul just.ro
a calculatoarelor si serverelor din instantele de judecata,/precumusi a conturilor judecatorilor si
revenirea la situatia anterioara nrolarii, pentru situatiile’in care acest demers a fost deja inceput
sau finalizat.

De asemenea, prin Hotararea nr. 1519 din 5septembrie 2024, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in exercitarea atributiei constitutionale de a veghea la
respectarea independentei justitiei, a constatat £a,prin.inrolarea calculatoarelor si serverelor din
instantele judecatoresti in domeniul just.ro, gestionat de catre Ministerul Justitiei, se creeaza o
vulnerabilitate de natura sa afecteze independenta justitiei.

n cuprinsul acestei hotdrari a fost evidentiats si necesitatea ludrii unor masuri de naturs
tehnica apte sa inlature o astfel de vulperabilitate, respectiv incetarea procesului de inrolare a
calculatoarelor si serverelor din instantelejudecatoresti in domeniul administrat de Ministerul
Justitiei — just.ro, iar in cazul in care'demersul a fost deja inceput sau finalizat, revenirea la
situatia anterioara nrolarii, precdm™si=reconfigurarea serverelor ECRIS fara a fi in relatie de
dependenta cu domeniul just.ro.

Totodata, in baza pringipiului cooperarii loiale, Sectia pentru judecatori a solicitat
Ministerului Justitiei sa demareze procesul de transfer catre Consiliul Superior al Magistraturii al
tuturor atributiilor ce ii revingin domeniul IT vizand instantele judecatoresti, apreciind ca acest
proces reprezinta nu dear o masura de conformare cu standardele europene, ci si un pas
necesar pentru asigurarea unei justitii independente si eficiente.

Consecvent unei“abordari constructive, care sa asigure implementarea unor solutii
informatice Tn acordicu principiul independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii a dat
curs si invitatiei Ministerului Justitiei de a participa la un grup de lucru tehnic, care sa identifice
modalitatile tehnice'adecvate pentru atingerea acestui scop.

Astfel, iy cadrul Tntalnirii din data de 24.09.2024 ce s-a desfasurat online, au fost
prezentate sihanalizate mai multe scenarii care aveau drept scop remedierea vulnerabilitatilor in
administraréa=echipamentelor IT din instantele judecatoresti, Tn acord cu principiul
independentei justitiei.

n esentd, variantele de lucru propuse de Ministerul Justitiei vizeaza fie separarea fizic3 si
logica a administrarii echipamentelor IT ale instantelor judecatoresti de cele ale Ministerului



Justitiei, prin utilizarea unor domenii distincte, fie, dimpotriva, cuprinderea in domeniul
ministerului si a echipamentelor IT ale instantelor judecatoresti.

in ceea ce priveste primul grup de scenarii (utilizarea unor domenii distincte pentru
instante), Ministerul Justitiei a invederat o serie de consecinte pe care le-agprezentat drept
dezavantaje.

Cu toate acestea, atat in cadrul sedintei, cat si in analiza separata“realizata la nivelul
Consiliului, a rezultat ca in realitate aspectele invederate de minister nu €onstituie dezavantaje
reale, in raport cu scopul urmarit, respectiv cel al protejarii independentei justitiei.

Astfel, o durata mai lunga pentru implementarea arhitecturii ,neeesare pentru utilizarea
unor domenii distincte nu reprezinta un dezavantaj tehnic al solutiéi, ¢i un aspect inerent
schimbarii unei arhitecturi. Orice modificare a unei structuri IT existente,nécesita un timp pentru
planificare, executie si testare, insa acest efort este unic si temporaraplicabil doar in perioada
de tranzitie. Asadar, acest aspect nu reprezinta un impediment, fundamental, ci o provocare
gestionabila prin alocarea corespunzatoare a resurselor.

Desi solutia propusa poate adauga un grad suplimentar desxcomplexitate, acest lucru este
justificat de scopul major vizand asigurarea independenftei sistemului judiciar, ceea ce impune
controlul deplin asupra resurselor proprii exclusiv dé “catre autoritatea judecatoreasca.
Cresterea complexitatii reprezinta o caracteristica normalasin orice solutie IT de securitate, iar
pe termen lung adauga valoare prin sporirea controlului si securitatii locale, fara a constitui
asadar un dezavantaj, ci, dimpotriva, o solutie preferabila.

Trebuie subliniat ca implementarea scenariuluicare presupune mentinerea unui domeniu
comun pentru minister si instante implica resurse constante alocate de instantele de judecata
pentru monitorizarea in mod perpetuy a“accesului, precum si auditarea permanenta a
configurarii domeniului Ministerului Justitiei pentru a verifica daca au fost aduse modificari
permisiunilor.

Asadar, din compararea acestor “scenarii rezulta cu evidenta ca, de fapt, scenariul
separarii domeniului folosit de instantehrde cel al ministerului este benefic din perspectiva
alocarii resurselor umane si de timp,si, Mmai mult, reprezinta singurul apt sa asigure respectarea
principiului independentei justitiei.

Un alt dezavantaj invocat de minister a fost legat de faptul ca specialistii IT din instante
nu ar fi capabili sa gestioneze, domeniile instantelor in situatia Tn care acestea ar fi separate de
cel al ministerului. Asa éum s-a aratat in sedinta, Consiliul apreciaza ca nici nu poate fi adus in
discutie un astfel de argument, cu atat mai mult cu cat colaborarea Consiliului cu specialistii IT
din instante a confirmat,pregatirea profesionala corespunzatoare a acestora, care le permite
gestionarea cu succes a resurselor proprii. Mai mult, in implementarea solutiei propuse de
Consiliu se va asigtirassuportul tehnic necesar, prin proceduri de lucru unitare, asistenta tehnica
nemijlocita si formare continud in domeniu. Tn acest cadru, pot fi realizate ghiduri detaliate, prin
intermediul uner platforme online, fiecare etapa urmand a fi Tnsotita de materiale video si
marcatd ca fiind"indeplinitd direct din interfata platformei. Imbunatitirea procedurilor de
configurare “amsdomeniului propriu va facilita gestionarea eficienta a domeniilor IT de catre
specialistii IT, chiar si in cazul in care s-ar aprecia ca acestia nu detin o experienta avansata
proprie administrarii unui domeniu. Asadar, aspectele invocate de minister pot fi gestionate cu
usurinta cu resursele deja existente.



Un alt pretins dezavantaj invocat a fost cel reprezentat de pierderea beneficiului Single
Sign-On (SSO) de catre judecatori si personalul auxiliar. Or, faptul ca acestia nu ar beneficia de o
parola unica atat pentru autentificarea pe statia de lucru, cat si pentru email si alte servicii nu
reprezinta in realitate o problema, intrucat utilizatorii sunt deja obisnuiti cu aceasta. metoda de
lucru. Astfel, pana in luna iulie 2024, in majoritatea instantelor statiile de lucru nu erau
inregistrate in domeniul just.ro, ceea ce insemna ca utilizatorii aveau deja“doud@ parole: una
pentru Windows si alta pentru accesul la email. Asadar, existenta a doua'domenii, unul pentru
conturile serviciilor furnizate de minister, iar altul pentru autentificarea pe statiile de lucru, nu
reprezinta o reala problema, iar utilizatorii nu o vor percepe ca pewun neajuns. De altfel,
arhitecturi similare au fost deja implementate cu succes in alte/institutii, precum Consiliul
Superior al Magistraturii, fara a intampina vreo problema.

De asemenea, pretinsele problemele semnalate cu? privice la licentele asociate
echipamentelor instantelor nu sunt justificate intrucat validariledicentelor software nu necesita
in mod obligatoriu ca echipamentele sa fie inregistrate in acelasi domeniu. Aceasta inseamna ca
licentele existente nu vor fi afectate de separarea arhitecturiler, iar orice ajustari necesare,
inclusiv achizitia de noi licente, daca este cazul, pot fi facute fara dificultati. Mai mult decat atat,
chiar Ministerul Justitiei a furnizat pana anul trecut licénte asociate echipamentelor fara a
conditiona activarea lor de inrolarea in domeniu, astfel ca_nu se poate sustine cu temei ca ar fi
imposibil de identificat, din aceasta perspectiva, o selutie de implementare a domeniilor
separate. Faptul ca ministerul a configurat sistemuls tehnic astfel incat la acest moment
instantele sunt constranse sa se inroleze in domeniu pentru a putea activa licenta nu constituie
un argument valid, oricand putandu-se reconfigura solutia tehnica astfel incat sa nu se creeze
restrictii nejustificate.

n privinta afirmatiei cd nu toate instantele ar avea propriul domeniu, acest aspect poate
fi gestionat in timpul procesului de migrareyCrearea unui domeniu local pentru fiecare instanta
sau centralizarea la nivel de tribunal a, eehipamentelor nu reprezinta o provocare tehnica, cu
atat mai mult cu cat reprezinta o chestiune esentiala pentru a asigura independenta instantelor.
Acest pas reprezinta un element ¢heie'in implementarea unei arhitecturi tehnice care separa
clar instantele de Ministerul Justitiei.

Tn concluzie, din analiza argumentelor rezultd in mod clar cd nu existd blocaje care s
impiedice implementarea Unei arhitecturi separate intre instantele judecatoresti si Ministerul
Justitiei. Provocarile idehntificate pot fi solutionate prin alocarea adecvata de resurse, formare
continua si masuri degsecuritate, astfel incat sa se asigure independenta justitiei si un control
deplin din partea autoritatii judecatoresti asupra resurselor IT ale instantelor.

Nu aceeasi cencluzie poate fi prezentata in privinta scenariului dorit de minister ce
presupune existeftawUnui domeniu unic pentru instante si minister, chiar daca specificul
institutional si‘eenstitutional al acestora este fundamental diferit.

Dupa cum s-a subliniat inca de la bun inceput, indiferent de configurarile ce sunt
realizate la nivel'logic de catre minister, nu va exista niciodata garantia imposibilitatii tehnice
de suprascriere a unor reguli.

Altfel spus, atat timp cat arhitectura gandita presupune inrolarea serverelor ECRIS in
domeniul administrat de Ministerul Justitiei, acesta din urma isi va pastra privilegiile care fi
permit in continuare accesarea informatiilor produse de instante, indiferent de crearea unui



cont suplimentar (Enterprise) care sa fie cedat autorititii judecitoresti. in acest caz, diferenta
consta in faptul ca institutia din autoritatea judecatoreasca care va detine contul de tip
Enterprise va avea, la randul sau, urmare a privilegiilor acestui tip de cont, posibilitatea de a
accesa calculatoarele din domeniu, adica serverele Ecris din instante (ceeas€€wnu ar ridica
probleme deosebite, toate apartinand sistemului judecatoresc), dar si celelalte calculatoare din
domeniu (ale ministerului si ale celorlalte instituitii prevazute a fi pe acelasi palier'ét instantele —
ANABI, ANC, INEC, DNP si serviciile teritoriale etc.).

In plus, nicio configurare a drepturilor de acces nu ar putea fi satisficitoare intrucat
conceptul domeniul unic are drept consecinta majora posibilitatea Ministerului Justitiei, ca
detinator al domeniului, de suprascriere a permisiunilor.

De altfel, aceasta concluzie a fost confirmata cu evidenta ThAyurma analizei politicilor
transmise de Ministerul Justitiei catre instante, prezentaté cawsolutie de remediere a
vulnerabilitatilor sesizate de Consiliu Tnca din data de 22.08.2024:

Tn acest sens ardtdm ca regulile vizdnd , excluderea grupului Domain Admins (din care fac
parte si specialistii IT ai ministerului) din grupul local de administratori” si ,,separarea rolurilor de
administrare la nivel de forest si domeniu” pe care ministerul le-a prezentat ca solutii tehnice
finale ce ar rezolva problema pe fond s-au dovedit a fi; defapt, total ineficiente

Astfel, conform politicii asumate de minister,sdoar membrii grupului Enterprise Admins ar
fi trebuit sa poata administra sau modifica politicile'de acces sau sa gestioneze temporar
conturile administrative (Domain Adming)w, pentru a modifica politicile precum
,GPO_MJ General_Policy”. Cu alte cuvinte, ministerul, prin conturile Domain Admin, nu ar fi
trebuit sa aiba dreptul de a administra sawsmodifica politicile de acces pe echipamentele
instantelor.

Cu toate acestea, in cadrul sedintei grupului de lucru din data de 24.09.2024, la
solicitarea specialistilor IT din cadrul Consiliulti Superior al Magistraturii de verificare a ipotezei
anterior mentionate, s-a constatat ca, regulile pot fi suprascrise de minister, acesta avand
posibilitatea de a-si redobandi drepturisderacces elevate.

Astfel, pentru verificarea “selutiei prezentate de minister, s-a realizat identificarea
permisiunilor pentru grupul Demain/ Admins si posibilitatea ca acestia sa modifice politicile
setate de grupul Enterprise Admins. Tn acest context, s-a constatat cd nivelul de permisiuni
,Custom” alocat grupului Demaif Admins includea drepturi de tip ,Modify permissions” si
»Modify owner”, ceea ce le permitea membrilor grupului Domain Admins sa modifice politicile
care reglementau accesul la, calculatoarele instantelor, contrar celor declarate. Aceste aspecte
reies din inregistrarea sedintei ce a avut loc (intervalul 1:21:16 - 1:28:09). Mentionam ca aceasta
inregistrare a fost efectuata la solicitarea expresa a reprezentantului ministerului si a fost pusa
la dispozitia compartimentului de specialitate informatica al acestei institutii.

Pentru ‘amconfirma aceste posibilitati tehnice, Tn cadrul sedintei s-a Tncercat initierea
actiunii de modificare a permisiunilor pentru grupul Domain Admins, prin modificarea optiunii
de la , Custom” 1a",Edit settings, delete, modify security”. Conform celor sustinute de minister
atat In timpulbsedintei, cat si anterior, aceasta actiune nu ar fi trebuit sa fie posibila ca urmare a
politicilor deja implementate. Cu toate acestea, comanda de modificare a permisiunii a fost
acceptata de server, cu consecinta ca grupul Domain Admins a dobandit permisiuni depline pe
politica de restrictionare a accesului la echipamentele instantelor. Trebuie subliniat ca toate



operatiunile au fost efectuate de catre reprezentantul ministerului, astfel cum reiese din
inregistrarea sedintei (intervalul 1:37:09 - 1:40:47).

Acest lucru a demonstrat inca o data ca politicile configurate de minister la nivelul
domeniului sau nu confera nicio garantie din perspectiva restrictionarii™accesului la
echipamentele IT din instante, fiind dovedita astfel ineficienta solutiei propuse de/Ministerul
Justitiei pentru integrarea calculatoarelor instantelor in domeniul just.ro.

Prin urmare, arhitectura propusa de catre minister mentine vulnerabilitatile constatate,
in conditiile Tn care domeniul a fost creat si este gazduit pe serverele ministerului.

Singura solutie tehnica care se aliniaza principiilor enuntate in Hetdrarea Sectiei pentru
Judecatori nr. 1519/2024 este cea referitoare la crearea unor demenii distincte, care sa fie
administrate nemijlocit de catre instante, fara implicarea ministerului.

Tn aceste conditii, Consiliul Superior al Magistraturii a decisiin sedinta din data de 26
septembrie 2024 a comisiei de specialitate, initierea demersurilor.tehnice pentru a se asigura o
separare clara intre domeniile instantelor judecatoresti si. domeniul Ministerul Justitiei, astfel
incat sa fie respectat principiul independentei justitiei.

Tn acest sens, se impune crearea unor domenii‘distincte si izolate, gestionate printr-o
arhitectura de Active Directory bine definita. Asadar,/pentrthinstantele judecatoresti trebuie sa
existe domenii separate de domeniul just.ro, solutii,similare existand deja in cazul parchetelor,
precum si la nivelul mai multor institutii. Acest mod)de configurare exista deja la nivelul
instantelor judecatoresti, parte din acestea avand,deja.domenii distincte, astfel ca trebuie doar
propagat si structurat acest proces.

n esent3, just.ro va rimane domeniulreentral pentru Ministerul Justitiei, care gestioneaz
aplicatii si resurse legate de activitatea ministerului.

Tn acelasi timp, trebuie creat unfdomeniu separat si izolat, dedicat exclusiv instantelor
judecatoresti pentru servicii centralizate (ex: instante.ro). Acesta va fi independent de domeniul
just.ro, fara subordonare sau interferentasadministrativa intre cele doua domenii. Totodata, vor
fi create domenii individuale pentfu.ifstantele judecatoresti. Fiecare instanta judecatoreasca va
avea propriul sdu domeniu, cu utilizatori'si echipamente proprii. in functie de resurse si avandu-
se in vedere eficienta, pentrudnstantele judecatoresti se poate analiza de la caz la caz existenta
unui domeniu unic la nivel de tribunal.

Atasam la prezentawadresa diagramele elaborate la nivelul compartimentului de
specialitate al Consiliului,Superior al Magistraturii, cuprinzand doua variante de configurare a
acestei arhitecturi.

Solutia propusa de Consiliul Superior al Magistraturii respecta toate reperele normative
cuprinse in legislatiajprimara in vigoare.

Din aceeasi‘perspectiva, trebuie avut in vedere faptul ca demersul Ministerului Justitiei
nu este legitimat _de vreo reglementare care sa fie consacratda de cadrul normativ primar
incident. Nicio dispozitie legala nu abiliteaza si nici nu ar putea sa abiliteze Ministerul Justitiei,
expres sau implicit, sa implementeze o masura tehnicad de natura sa afecteze independenta
justitiei. Tn"€az«contrar, ar fi nesocotitd insisi Legea fundamental3, iar o astfel de posibilitate nu
poate fi acceptata.

in mod evident, dispozitiile legale in vigoare referitoare la atributiile Ministerului Justitiei
vizand resursele materiale si umane ale instantelor judecatoresti in domeniul informatic nu



acrediteaza in vreun fel posibilitatea centralizarii intregii infrastructuri IT din instante la nivelul
acestui minister.

in acest sens, prevederile art. 131 alin. (4) si (5) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard statueazd cd ,(4) In vederea credrii unui sistem informatic unitar si
functional, institutiile sistemului judiciar au obligatia de a duce la indeplinire madsurile prevazute
in strategia de informatizare a sistemului judiciar, care se aprobd prin hotdrére a“Guvernului, la
propunerea Ministerului Justitiei. (5) Ministerul Justitiei, prin compartimentul de specialitate
informaticd, cu consultarea Consiliului Superior al Magistraturii, prin compartimentul de
specialitate informaticd din cadrul acestuia, stabileste normele privind“avizarea si autorizarea,
sub aspect tehnic si al securitatii tehnologiei informatiei, a solutiilor informatice dezvoltate de
specialistii IT din cadrul instantelor judecatoresti.”

Abilitarea pe care legea i-o confera Ministerului Justitieirde aspropune Guvernului, spre
aprobare, strategia de informatizare a sistemului judiciar, si de a'stabili normele privind avizarea
si autorizarea solutiilor informatice dezvoltate de specialistii IT din cadrul instantelor
judecatoresti nu inseamna, in niciun caz, ca Ministerul Justitiei eéste autorizat sa implementeze
masuri de natura sa afecteze insusi principiul constitutional akindependentei justitiei.

Tn acelasi timp, nici dispozitiile legale referitdaresfayatributiile Ministerului Justitiei in
legatura cu specialistii IT din cadrul instantelor judegatoresti nu pot conduce la o alta concluzie.
Subordonarea profesionala a acestei categorii de personal fata de Ministerul Justitiei trebuie
inteleasa si aplicata doar in limitele stabilite @#xpres.de lege (art. 131 alin. 2 din Legea nr.
304/2022, art. 8 alin. 2 si 3, art. 44 alin. 4, art. 53 alin. 3, art. 55 alin. 3 si art. 74 alin. 3 din Legea
nr. 567/2004), iar aceste limite nu au nieieslegatura cu intentia Ministerului Justitiei de
centralizare a infrastructurii IT din instante.

Totodata, subordonarea profesionala nu poate afecta subordonarea administrativa a
specialistilor IT fata de conducatorii instantelar, in virtutea careia acestia din urma sunt singurii
abilitati sa stabileasca sarcinile concrete de, serviciu pe care trebuie sa le desfasoare specialistii
IT in cadrul instantelor. In caz €6ftrar) stabilirea oricirei sarcini de serviciu pentru orice
categorie de personal din cadrul®autoritatii judecatoresti, de catre o structura a autoritatii
executive, ar constitui o incaleare a autoritatii presedintilor instantelor si o nesocotire flagranta
a principiilor constitutionale referitoare la independenta justitiei si separatia puterilor in stat.

Tn plus, trebuie atwt in vedere si faptul cd demersul Ministerului Justitiei are potentialul
indiscutabil de a genera. situatii inacceptabile si din perspectiva protectiei datelor cu caracter
personal pe care instantele judecatoresti le prelucreaza Tn cadrul activitatii judiciare, care
trebuie sa fie conforma cu dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului ‘din=22, aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor eu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE.

Sub acest aspect, reglementarea europeana stabileste cerintele clare pe care trebuie sa le
indeplineascaw activitatile de prelucrare, sub aspectul legalitatii, necesitatii si al
proportionalitatii. Or, in conditiile in care nicio dispozitie legald nu autorizeaza prelucrarea de
catre Ministerul Justitiei a datelor persoanelor vizate de activitatea judiciara desfasurata de
instantele de judecata, apare evidenta lipsa de conformitate cu dispozitiile acestui regulament a



oricarei prelucrari care ar fi realizata la nivelul Ministerului Justitiei in legatura cu aceste date.

Mai mult, Tn ceea ce priveste operatiunile de prelucrare realizate de instante in exercitiul
functiei lor judiciare, regulamentul statueaza la art. 55 alin. (3), ca ,Autoritatile de supraveghere
nu sunt competente sa supravegheze operatiunile de prelucrare ale instantelors€are actioneaza
in exercitiul functiei lor judiciare.”

Ratiunea acestei reglementdri este in mod explicit pusa in relagie™€u principiul
independentei justitiei, sens in care in considerentul 20 din preambulul aceluiasi regulament se
mentioneaza ca ,Prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar trebui sa fievde competenta
autoritatilor de supraveghere in cazul in care instantele isi exercitd atributiile judiciare, in scopul
garantdrii independentei sistemului judiciar in indeplinirea sarcinilor sale judiciare, inclusiv in
luarea deciziilor. Supravegherea unor astfel de operatiuni de prelucrare /a datelor ar trebui sa
poatad fi incredintatd unor organisme specifice din cadrul sistemuluijudiciar al statului membru,
care ar trebui sa asigure in special respectarea normelor prevazute de prezentul requlament, sa
sensibilizeze membrii sistemului judiciar cu privire la obligatiile care le revin in temeiul
prezentului requlament si sa trateze pldngerile in legdturd/cu astfel de operatiuni de prelucrare a
datelor.”

Tn acord cu aceastd reglementare, prin art. 34/aling(2) din Legea nr. 305/2022, Consiliul
Superior al Magistraturii a fost desemnat ca autoritate £ompetenta pentru supravegherea
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personhal de catre instantele judecatoresti in
exercitarea atributiilor lor judiciare.

Asadar, in conceptia regulamentului si a legislatiei nationale, nici chiar supravegherea
activitatilor de prelucrare nu este incredintata,unei entitati din afara sistemului judiciar, ci
aceasta competenta revine Consiliului Superior@al Magistraturii. Aceasta solutie a fost reclamata
de considerente care vizeaza atat garantarea independentei justitiei, cat si protectia datelor cu
caracter personal gestionate de instantenin exercitarea functiei judiciare, astfel incat nici
exercitarea activitatilor de supraveghere“sa nu poate conduce la diseminarea acestor date in
afara activitatilor autoritatii judecatorest.

Pe aceste premise, Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza ca ar fi oportun un
demers de clarificare normativa care sa evite orice interpretare a cadrului legal neconforma cu
principiile constitutionale.

Din aceasta per$pectiva, nu mai exista nicio ratiune pentru implicarea autoritatii
executive n gestionarea resurselor materiale si umane ale instantelor judecatoresti in domeniul
informatic, in conditiile®in care autoritatea judecatoreasca are capacitatea de a le gestiona
eficient, fara participarea Ministerului Justitiei.

Tn acest séfsmpoats fi avuta in vedere si conceptia asupra digitalizarii promovata in cadrul
Ministerului Pablic. Toate procesele de informatizare a activitatii parchetelor sunt gestionate n
cadrul acestei entitati, fara vreo ingerinta din partea Ministerului Justitiei. Or, daca acest lucru
se Intamplaj.in™mod firesc, chiar in conditiile Tn care, potrivit Constitutiei, procurorii isi
desfasoara aetivitatea sub autoritatea ministrului justitiei, este cu atat mai evidenta necesitatea
unei abordari similare in privinta informatizarii activitatii instantelor judecatoresti.

Alaturi de conformarea la exigentele principiului independentei justitiei, gestionarea
exclusiv in cadrul autoritatii judecatoresti a tuturor componentelor sistemelor informatice ar



crea premisele pentru dezvoltarea acestora in acord cu nevoile reale ale sistemului judiciar.

Sub acest aspect, este evident ca nevoile pe care le implica eficientizarea activitatii
autoritatii judecatoresti, inclusiv din perspectiva digitalizarii, sunt cel mai bine intelese de catre
exponentii acestei autoritati si tot acestia sunt in masura sa identifice solutiile optime care pot fi
implementate.

Pentru a raspunde acestor exigente, problematica infrastructurii IT din, instante, atat in
ceea ce priveste resursele materiale, cat si in ceea ce priveste resurselé umane, trebuie
gestionata la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii si al instantelor judecatoresti, fara
implicarea Ministerului Justitiei, astfel incat sa fie asigurate, si din aceasta,perspectiva, garantiile
independentei justitiei.

Transferul atributiilor ce revin Ministerului Justitiei In domeniul IT vizand instantele
judecatoresti catre Consiliul Superior al Magistraturii este, fara indoiald, in acord cu rolul acestei
institutii de garant al independentei justitiei conferit de Constitutia. Romaniei, republicata.

Tn acelasi timp, Consiliul Superior al Magistraturii arecapacitatea tehnicd necesard pentru
gestionarea acestui domeniu, fapt probat de aplicatiile informatice dezvoltate pana in prezent
de Consiliu (spre exemplu, aplicatia statistica nationala "STATIS, portalul de jurisprudenta
rejust.ro, dosarul electronic rejust.ro, ReJust Desktop,/textirejust.ro, registratura.rejust.ro.), care
beneficiind de actualizari permanente in concordanta cu'dinamica activitatii sistemului judiciar.

Tot astfel, edificatoare din perspectiva analizatassunt si luarile de pozitie ale Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), exprimate prin avizele nr. 24/2021 si nr. 26/2023.

Astfel, Tn avizul nr. 24/2021 privind evelutia_consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul
sistemelor judiciare independente si impartiale, CCJE a subliniat ,importanta tot mai mare a
tehnologiei informatiei pentru viitorul sistemului judiciar si a recomandat ca, acolo unde existad,
consiliile judiciare sa aibd un rol in acest domehiu pentru a proteja in mod adecvat independenta
sistemului judiciar si a se asigura calitateavactivitatii judecatorilor in viitor” .

Acest paragraf subliniaza importanta tehnologiei informatiei pentru viitorul justitiei si
necesitatea implicarii consiliilor judiciare in acest domeniu pentru a proteja independenta
judiciara si a asigura calitatea aetivitatii judecatorilor.

De asemenea, in avizul nr. 26/2023, CCJE a pus accent pe ideea ca ,,mdsurile eficiente de
securitate si protectie a dateler nécesitd o supraveghere eficientd si independentd a tehnologiei
utilizate de autoritatea judecdtoreascd, asa cum se intdmpld in general in societate. O astfel de
supraveghere ar putea.prezenta un risc semnificativ pentru independenta sistemului judiciar
dacd ar fi efectuatd desun organism executiv sau de reglementare, cum ar fi o autoritate
nationald de supraveghere a protectiei datelor, iar nu de un organism din cadrul sistemului
judiciar” .

Asadar,®masurile eficiente de securitate si protectie a datelor necesita o supraveghere
independenta, ‘iar implicarea unor organisme externe, precum executivul, reprezinta un risc
pentru independenta judiciara.

Mai mult; potrivit Declaratiei de la Roma din 14 iunie 2024 a Retelei Europene a
Consiliilor Judiciare - Accesul la justitie, paragraful 9, consiliile judiciare trebuie sa joace un rol
activ, de coordonare, in evaluarea solutiilor IT propuse pentru utilizare in cadrul sistemului
judiciar. in acelasi timp, consiliile judiciare trebuie s stabileascd normele ce vizeazd utilizarea



tehnologiilor digitale, inclusiv cele specifice Al.

n considerarea tuturor argumentelor prezentate, in masura in care se ajunge la concluzia
ca sunt necesare clarificari legislative, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii au fost
formulate mai multe propuneri de modificare a legislatiei incidente, dupa cumiurmeaza:

I. Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, publicata in"Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 129, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul‘cuprins:

»(4) Personalul de specialitate informatica din cadrul curtilor/de apel, tribunalelor si
tribunalelor specializate este subordonat presedintelui instantei din care face parte.”

2. La articolul 131, alineatele (2), (4) si (5) se modifica si yor avea urmatorul cuprins:

»(2) Numarul specialistilor IT se stabileste de catre presedintele instantei sau, dupa caz,
de catre conducatorul parchetului, cu avizul conform al,compartimentului de specialitate
informatica din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv al compartimentului
informatic din cadrul Parchetului de pe |ang3 Tnalta Curté de ‘@asatie si Justitie.

(4) Tn vederea credrii unui sistem informatic_unitar/si functional, institutiile sistemului
judiciar au obligatia de a duce la indeplinire masurile prevazute in strategia de informatizare a
sistemului judiciar, care se aproba prin hotarare/asGuwvernului, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii.

(5) Consiliul Superior al Magistraturiiy=prin_compartimentul de specialitate informatica,
stabileste normele privind avizarea si auterizarea, sub aspect tehnic si al securitatii tehnologiei
informatiei, a solutiilor informatice /dezvoltate de specialistii IT din cadrul instantelor
judecatoresti.”

Il. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor deype langa acestea si al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de:Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 1197 din 14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8 - (1) Speeialistii IT se recruteaza prin concurs pentru ocuparea posturilor vacante.

(2) Concursul pentru ocuparea posturilor vacante se organizeaza la nivelul fiecarei curti
de apel sau fiecarui'parchet de pe langa curtea de apel ori, dupa caz, la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetll™de 'pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau Directia Nationald
Anticoruptie, eunsprijinul compartimentului de specialitate informatica din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, care coordoneaza din punct de vedere profesional activitatea
specialistilor’T, $au al compartimentului informatic din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
al Parchettlui=de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori al Directiei Nationale
Anticoruptie, dupa caz.

(3) Concursul se desfasoara potrivit regulamentului aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii, la propunerea presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorului general



al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si al Directiei Nationale
Anticoruptie.”

2. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 41 — Specialistii IT sunt subordonati conducatorului instantei saugparchetului din
care fac parte.”

3. La articolul 44, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Pentru promovarea in functii de executie in cazul specialistilor/IFp=la elaborarea
regulamentului prevazut la alin. (3) vor fi avute in vedere, dupa caz, si propunerile presedintelui
naltei Curti de Casatie si Justitie si ale procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

4. La articolul 53, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul/cuprins:

»(3) Pentru specialistii IT, in cazul prevazut de art. 52 lit. c), decizia de eliberare din
functie se emite cu avizul compartimentului de specialitate informatica din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii sau, dupd caz, din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori‘@hDirectiei Nationale Anticoruptie.”

5. La articolul 55, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Delegarea grefierilor informaticieni se poate™dispune cu avizul prealabil al
compartimentului de specialitate informatica din cadrul’Consiliului Superior al Magistraturii,
respectiv al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Gasatie si'Justitie.”

6. La articolul 74 , alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Tn cazul specialistilor IT, evaluarea se“realizeazd cu sprijinul compartimentului de
specialitate informatica din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al Parchetului de Pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si se §emneaza atat de presedintele curtii de apel sau
de procurorul general al parchetului de pe“langa aceasta instantd, cat si de catre seful
compartimentului informatic din cadrul*€ansiliului Superior al Magistraturii, respectiv al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al Parchetilui de'pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau al
Directiei Nationale Anticoruptie.”

Il. Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Ministerul
Justitiei preda Consiliului Superior al Magistraturii toata infrastructura IT detinuta in legatura
cu activitatea instantelor judecatoresti.

In considerarea principiului cooperdrii loiale intre autorititile publice, vd adresam
rugamintea de a dispufilemmasurile necesare pentru implicarea constructiva a Ministerului
Justitiei in realizared"demersurilor pentru implementarea solutiilor de natura tehnica stabilite de
Consiliul Superior al Magistraturii, care sunt in concordanta cu reglementarile legale in vigoare
si, Tn acelasi timpysunt reclamate de exigentele principiilor constitutionale ale independentei
justitiei si separatiei"puterilor in stat.

De asemenea, pentru a preveni orice situatie viitoare care, ca urmare a unei interpretari
eronate ,a_cadrului normativ actual, ar avea acelasi potential de afectare a independentei
justitiei, va rugam sa initiati demersul de modificare a legislatiei incidente, conform propunerilor
formulate de Consiliul Superior al Magistraturii.



Cu deosebitd consideratie,

Judecator Denisa-Angelica STANISOR

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii O
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