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Dosar nr. #####/3/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 12.09.2024

Tribunalul constituit din:

Presedinte — #iHHHHE #HHHHIE

Grefier — #itHHHH#HE #HHHHE

Pe rol se afld pronuntarea in cauza contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantii #HHHHIFHIR HIHIE HIHEHHHHHE, B HIEHEHIE, AT HHHEHEHE, S
HEHHHITHE IR, S SRR BT, B SR, B SR,
HEHBHITHE HEHTHI, B I BT, SRR TR S, I S
HEHH, HHHEHE HHE BHHEHE, T SRR T, T T T,
HEHHHI I, B S, HEHEE HEH, S _HEHE ST, HHHE
ST, S SR, SR SR, A SR, SRR SR S, et
W, SR S S, SRR SR, S SRR R, it
HHHEHE HHEHHRE 51 HEHHBHEHIHIE HEHHAHENGHI## In contradictoriu cu paratul Ministerul
Finantelor, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica‘din data de 04.09.2024, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand
tribunalul, pentru a da posibilitatea parfilor sa depuna concluzii scrise si avand nevoie de timp
pentru a delibera, in conformitate ¢u Adispozitiile art. 396 alin. (1) C.proc.civ. a amanat
pronuntarea pentru data de astazi, iarin,aceeasi compunere a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra sesizdrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, retine urmatoarele considerente:

L#### RELEVANTE DESPRE LITIGIUL NATIONAL

Prin cererea inregistrata la data de 20.11.2023 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios AdministrativegiFiscal sub nr. dosar ##H###/3/2023, reclamantii #H#H#H#H#HIH #HiH#
HERARE B B B G S R R SR R B
HELAEEHEE SEELEEE N YRR B BRI LR GRRELEE SRR il
HEH SR R TR (R RS B S S R R R
SR SRR AR SN SRR, IR IR SR B S,
HEEEH I R RTHERHE (RHEREEEHL P R SRR, S R e
HEHSREE, D T SRR HEERE R, R TR R R
HEHIHE,  HEHHHEE  HHEHEHIEE, PR HEHIHHE HHEHEHIRE, I I IR §i
HIHHHEHIFHHHR FHHEHIHE #H au solicitat instantei ca in contradictoriu cu paratul Ministerul
Finantelor, prifthotararea care se va pronunta, sa se dispuna obligarea paratului la recalcularea si
plata, incepand cu data de 01.01.2018 pentru viitor, conform principiului nediscriminarii, a unei
despagubiri egale cu diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si drepturile salariale
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cuvenite la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare aflate in platd din cadrul
Ministerului Finantelor, Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscala, structurilor subordonate
acesteia, precum si in cadrul Autoritatii Vamale ######, Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, Oficiului National pentru Jocuri de #####, pentru aceeasi functie /
grad / treapta / gradatie, cu luarea in considerare si includerea in salariul de¢ baza a tuturor
majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti definitive conform, art=art. 39 alin. (1) si
(4) din Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit difi“fonduri publice, cu
luarea in considerare a Deciziei CCR nr. 794/2016, in conformitate cu"@.U.G. nr. 81/2023 si
tinand cont de Deciziile Inaltei ##### de Casatie si Justitie nr. 36/2018, nr. 49/2018, nr. 8/2021,
sume actualizate cu rata inflatiei pana la data platii efective. S-amai solicitat stabilirea salariului
la nivelul maxim in platd pentru functii similare, cu efecte ex nunig, prin includerea, in acestea, a
drepturilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive,care, trebuie aplicate in mod direct,
egal si nediscriminatoriu pentru functiile publice similare aflate in platd din cadrul Ministerului
Finantelor, Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscala, structurilor subordonate acesteia,
precum si in cadrul Autoritatii Vamale ######, obligarea la plata dobanzii legale penalizatoare si
plata in transa unicd, incepand cu data aplicabilitatii/OW.G. nr. 57/2015, cu obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

La data de 14 iunie 2024 a intrat in vigoare®Ordonanta de urgenta nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privindysalarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatiinde asigurari sociale, iar la termenul de judecatd
din data de 4 septembrie 2024 Tribunalul Bucurestya pus in discutie oportunitatea adresarii catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unei intrebdri preliminare, in temeiul art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, respectiv:

,»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (cu referire la articolul 2 TUE si art. 47
din ##### drepturilor fundamentale) “tsebui¢ interpretat in sensul cd principiul independentei
judecatorilor se opune unei reglementdri nationale care instituie obligatia completurilor de
judecatd care solutioneazd procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
naturi salariala ale personalului platit.din fonduri publice, si solicite Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, 1n toate cauzele pe care I8 au de decis, pronuntarea unei hotarari prealabile privind
chestiuni de drept nesolutionate*anterior de instanta supremd, diminuand in acest fel capacitatea
judecatorilor investiti cu dpsarele respective de a solutiona cauzele in mod autonom exclusiv pe
considerentul ca practica judieiara neunitard poate avea un impact negativ asupra bugetului
general consolidat si stabilitatii*socio-economice a tarii?”

Reclamantii au'dratatiin esenta ca nu se poate lua instantei dreptul de a solutiona o cauza
si a se stabili de catresun Singur complet, la nivelul tarii, o chestiune de drept care priveste foarte
multe dosare diferite.

Paratul a “ardtat cd nu se pune problema interpretarii sau validitatii unei norme
comunitare, iaf ntrebarea nu poate viza aspecte legate de dreptul national sau elemente
particulare ale spetei deduse judecatii, precizand cd in realizarea deplind a rolului justitiei de a fi
un factor esential de echilibru si stabilitate sociald se impune o unificare a practicii judiciare §i 0
asigurare a stabilitatii raporturilor juridice, inclusiv In domeniul stabilirii drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice, precum si al stabilirii si/sau platii drepturilor la pensie si
al altor prestatii de asigurari sociale ale acestui personal. Acesta a invederat ca in contextul
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existentei unei practici neunitare, ca urmare a necesitatii identificarii unor remedii procedurale

eficiente care sa asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare, a fost adoptata
0.U.G. nr. 62/2024.

IL.DISPOZITII NATIONALE APLICABILE

Ordonanta de urgentd nr. 62/2024 privind unele masuri pentry=solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si agprogeselor privind prestatii
de asigurari sociale, publicata iIn Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14%unie 2024 prevede:

Art. 1. - (1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative. sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raperturile de munca si de serviciu
ale acestui personal. (2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii dewasigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1). (3) Prezenta ordonantd de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatga pastilor ori de instanta competentd si le
solutioneze.

Art. 2. - (1) #### in cursul judecatii proceseler prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in prima instantdwsau in calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Tnalta ##### de Casatie si Justitie nu=a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare; va solicita Inaltei ##### de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotdréare prin care sa se deafrezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizati. (2) Odatd cu comunicarea ‘citfe Ihalta ##### de Casatie si Justitie, incheierea de
sesizare se transmite, in copie, prin postd ¢lectronica, de catre instanta de trimitere si celorlalte
instante judecatoresti competente sd solufioneze, in prima instantd sau in calea de atac, procese
de natura celui in care aceasta afostsformulata. Presedintii instantelor judecatoresti competente,
de indatd ce primesc copia incheierii de sesizare, iau masurile necesare pentru informarea
judecatorilor din sectiile corespunzatoare ale acelor instante. (3) Cauzele similare, aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, yor fi suspendate pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de dreptw(4) Sesizarile prevazute la alin. (1) avand acelasi obiect sau al
caror obiect se afla Tn stransa legatura se conexeaza. (5) Sesizarile prevazute la alin. (1) se judeca
cu prioritate, in cel muilt*603de zile de la data investirii Inaltei ##### de Casatie si Justitie. (6)
Decizia se motiveazé«in.térmen de cel mult 15 de zile de la pronuntare si se publica in cel mult 5
zile de la motivare Tn'Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. - Duspozitiile art. 1 si 2 se aplica si proceselor in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonantesde urgenta.

Art. 4, - Dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prectim si cu celelalte reglementari aplicabile Tn materie.

In expunerea de motive a Ordonantei de urgenta nr. 62/2024, s-a retinut:
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Tinand seama de necesitatea asigurarii de urgentd a unei practici judiciare uniforme si
unitare - care sa elimine diferentierile in materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice -, care isi rasfrange beneficiile atat pe planul infaptuirii
justitiei in mod egal si al asigurdrii egalitdtii in fata legii, cat si asupra™raporturilor socio-
economice,

tinand cont de faptul ca justifia reprezinta un factor esential descchilibru si stabilitate
sociala Intr-un stat de drept si cd in realizarea deplind a acestui r@l se“impun o unificare a
practicii judiciare si o asigurare a stabilitatii raporturilor juridice, inclusivain domeniul stabilirii
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice,

in considerarea rolului constitutional al Inaltei ##### de Casatic §i Justitie, consacrat prin
art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, de asigatarg a interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti,

constatandu-se existenta unui fenomen generalizat/si,cu tendinte de permanentizare de
practicd judiciara neunitard la nivelul instantelor judecatoresti care solutioneazd procese
privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salarialefsau™de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, precum si litigii referitoare™la stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie si a altor prestatii de asigurari sociale ale acestui personal,

avand in atentie necesitatea identificarii umor remedii procedurale eficiente care sa
asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare In materia supusa reglementarii,
dar, in acelasi timp, sa nu impieteze asupra bun@infuncfionari a intregului sistem judiciar,

tinand cont de configuratia actuala a mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotdrarii pe care o pronunta Inalta ##### de
Casatie si Justitie, in deplin acord cu indatorirea sa constitutionald de asigurare a aplicarii si
interpretarii unitare a legii de catre toate'instangele judecatoresti din ####H#HH,

in considerarea necesitatii ifileofporarii facile a solutiilor legislative anvizajate in
angrenajul procedurii si justitiei civile actuale, fara afectarea semnificativd a volumului de
activitate al instantei supreme,

avand in vedere faptul cCé, este imperios necesara acordarea prioritatii cuvenite
principiului asigurdrii unei practiciy judiciare unitare - manifestare a principiilor infaptuirii
justitiei in mod unic, impartial sivegal, si, in general, al egalitatii in fata legii,

tinand seama de faptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea
instantelor judecatoresti, in “eonditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura
clarificarea unor chestiunidifictle de drept,

intrucat solutiile prenuntate in aceste categorii de litigii au impact direct si considerabil
asupra bugetului general\consolidat, efect augmentat prin necesitatea asigurarii egalitatii de
tratament juridic, imperativ confirmat in practica Curtii Constitutionale din perspectiva
principiului egalitatii in’ fata legii, datd fiind necesitatea inlaturarii i, dupa caz, a prevenirii
producerii urmarilormniegative anterior expuse,

in temeiulart. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guyvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

In esenfd, prin actul normativ mentionat se reglementeazi pe de o parte, obligativitatea
sesizarii Inaltei ##### de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile si pe de
alta parte, suspendarea tuturor cauzelor similare. Din cuprinsul ordonantei de urgenta rezulta ca
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dispozitiile sunt aplicabile doar in cazul anumitor proceduri judiciare, respectiv proceselor
privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise.

[II.INDEPLINIREA CONDITIILOR PRIVIND SESIZAREA GURTHDE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE. DISPOZITII ALE DREPTULUI UNIUNII EURQPENE PERTINENTE

Art. 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),
prevede cad statele membre stabilesc cdile de atac necesare peatru ‘@ asigura o protectie
jurisdictionala efectiva In domeniile reglementate de dreptul uniyniiy D¢ asemenea, potrivit art. 2
din Tratatul privind Uniunea Europeand, Uniunea se intemeiazé(pe/valorile statului de drept,
valori care sunt comune statelor membre. Totodata, art. 47 din ##### drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene reglementeaza dreptul la o cale de atac efieienta si la un proces echitabil, orice
persoana avand dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti independente
si impartiale.

#### organizarea justitiei in statele membre intrdin competenta acestora, statele membre
sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg din dréptul«Uniunii, in special din articolele 2 si 19
TUE. Legea trebuie sd fie de calitate si sd respecte ‘anumite standarde, iar un stat membru nu isi
poate modifica legislatia astfel incat sd determine ufntegres al protectiei valorii statului de drept,
valoare care este concretizata printre altele de afticolul 19 TUE. Astfel, orice masura sau practica
nationald care urmadreste evitarea unor divergente, jurisprudentiale sau remedierea acestora si
asigurarea in acest mod a securitatii juridice inerefite principiului statului de drept trebuie sa fie
conforma cu cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Statele
membre sunt, asadar, obligate sa asigure evitarea oricdrui regres al legislatiei lor in materie de
organizare a justitiei, abtinandu-se Sa,adopte norme care ar aduce atingere independentei
judecatorilor.

Referitor la obligatiile care deeurg din articolul 19 TUE, trebuie subliniat ca aceasta
dispozitie, care concretizeaza valoarea,statului de drept afirmata la articolul 2 TUE, incredinteaza
instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate
statele membre, precum si preteetia jurisdictionald pe care dreptul mentionat o confera
Justitiabililor.

Adoptarea de catre Guyernul Romaniei a Ordonantei de urgentd nr. 62/2024 impune
instantei de judecata o ‘analizd din perspectiva incidentei dispozitiilor din tratatele Uniunii
Europene, mai sus indicate., Contrar sustinerilor paratului Ministerul Finantelor, cum aceasta
analizd presupune pumerea in discutie a unui drept garantat de dreptul Uniunii, ce implica
interpretarea tratatelon, Tribunalul Bucuresti constata necesara pronuntarea unei hotarari de catre
Curtea de Justitie a,Utnitunii Europene, potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE)iistanta europeand fiind competentd sa se pronunte cu titlu preliminar in
astfel de chestiunis

Raportat la prevederile art. 19 TUE si art. 47 din ###### drepturilor fundamentale a
Uniunii Européne, care reglementeaza principiul general al protectiei jurisdictionale efective,
suprematia dreptului in UE nu este doar materiald, ci si procedurald, iar in virtutea principiului
suprematiei, daca procedurile jurisdictionale ce urmaresc sd protejeze drepturile UE sunt



Tncheiere - Suspendare din 12.09.2024, cod RJ g85d29de2
(https://rejust.ro/juris/g85d29de?2)

reglementate intr-un cadru constitutional incompatibil cu drepturile fundamentale recunoscute in
carta, acestea nu pot face parte din ordinea juridica a UE. Statele membre au recunoscut
dreptului UE o autoritate care poate fi invocata de catre resortisantii lor in fata acestor instante,
fiind instituitd o ordine juridicd proprie, integrata in sistemul juridic alsstatelor membre, in
favoarea careia statele si-au limitat drepturile suverane, chiar daca intr-un numar limitat de
domenii.

Uniunea Europeand regrupeaza state care au aderat Tn mod liber st voluntar la valorile
comune prevazute la articolul 2 TUE, care respectd aceste valori si care se angajeaza si le
promoveze. In special, rezulti din articolul 2 TUE ci Uniunea se¢‘tnteméiaza pe valori, precum
statul de drept, care sunt comune statelor membre intr-o societat¢ caractérizata printre altele prin
justitie. In aceastd privinta trebuie aritat ci increderea reciproed dintre statele membre si in
special dintre instantele lor se Intemeiaza pe premisa fundamentald potrivit careia statele membre
impartasesc o serie de valori comune pe care se intemeiazd Wniunea, dupd cum se precizeaza la
acest articol. Pe de altd parte, respectarea de catre un, stat membru a valorilor consacrate la
articolul 2 TUE constituie o conditie pentru a beneficia de, toate drepturile care decurg din
aplicarea tratatelor in privinta acestui stat membru.

Astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor
membre sarcina sd prevadd un sistem de cai de“ata¢ si de proceduri care sa le asigure
justitiabililor respectarea dreptului lor la proteetie jurisdictionald efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii. Principiul Sprotectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la careyse referd articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, constituie un principiu general al*dreptului Uniunii care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membrey,care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din #### si
care Tn prezent este afirmat la articolul 47 din #####.

Tntrucat articolul 19 alineatul (4),al doilea paragraf TUE impune tuturor statelor membre
sa stabileasca caile de atac necesatéwpentru a asigura, in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, o protectie jurisdictionald efectiva, in special in sensul articolului 47 din #####, aceasta
din urma dispozitie trebuie sa, fiewluatd in considerare in mod corespunzitor in vederea
interpretarii articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, asemenea jurisprudentei Curtii
EDO referitoare la articolul 6 paragratul 1 din ####. Or, pentru a garanta ca instantele care pot fi
chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea si de interpretarea dreptului
Uniunii sunt in masura sa asigure protectia jurisdictionald efectiva impusa de aceasta dispozitie,
mentinerea independenteiyacestora este primordiala, astfel cum se confirma la articolul 47 al
doilea paragraf din cartd;=eate mentioneaza accesul la o instantd judecatoreasca ,,independenta”
printre cerintele legate.de dreptul fundamental la o cale de atac efectiva.

In Hotararea Gurtii de Justitie a Uniunii Europene (##### Cameri) din data de 11 iulie
2024, pronuntatd in cauza Financijska agencija impotriva ####-Invest d.o.o. si altii, cauzele
conexate C-554/213€=622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594 s-a retinut:

47 (..»).orice stat membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, sa se asigure cd autoritatile care, in calitate de ,,instantd” in sensul dreptului Uniunii, sunt
chemate sd se pronunte cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea acestui
drept si care fac parte astfel din sistemul sdu de cai de atac Tn domeniile reglementate de dreptul
Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective, printre care cea de
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independenta [Hotdrarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale),
C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 40 si jurisprudenta citata].

48 Prin urmare, orice masura sau practicd nationald care urmadreste evitarea unor
divergente jurisprudentiale sau remedierea acestora si asigurarea in acestsmod a securitdtii
juridice inerente principiului statului de drept trebuie sa fie conforma cu cerintele care decurg din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

49 In aceastd privint, trebuie amintit, in primul rand, ci €erinfa“de independenti a
instantelor, care este inerentd activitatii de judecata, tine de continutul esential al dreptului la
protectie jurisdictionald efectivd si al dreptului fundamental la unnproc€s echitabil, care au o
importantd esentiala in calitate de garantii ale protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si ale mentinerii valorilor comunefale/statelor membre prevazute
la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept“fHotararea din 15 iulie 2021,
#i####H/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 58 si
jurisprudenta citata)].

50 Potrivit unei jurisprudente constante, aceastd cerintd de independentad cuprinde doua
aspecte. Primul aspect, de ordin extern, impune ca autotitatea respectiva sa isi exercite functiile
in deplind autonomie, fard a fi supusa niciunei legatusi, ierarhice sau de subordonare fatd de
nimeni gi fard sd primeascd dispozitii sau instructiuni, Andiferent de originea lor, fiind astfel
protejatd de interventii sau de presiuni exterioare suSeeptibile sa aduca atingere independentei de
judecatd a membrilor sdi si sa le influenteze deCiziile [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (#H#HHH#HI#H# Camerel disciplinare a CurtiiySupreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 121].

51 Al doilea aspect, de ordin internjeste legat de notiunea de ,,impartialitate” si vizeaza
echidistanta fatd de partile in litigiu si d€ interesele fiecareia dintre ele din perspectiva obiectului
acestuia. Acest aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea
litigiului in afard de stricta aplicare ahermet de drept [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (##HH#HHHH##### Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 122].

Instanta de trimitere constatd ca nu exista jurisprudentd anterioara a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene referitoare la‘exaet aceeasi intrebare sau la intrebari similare, interpretarea nu
rezultd dintr-o jurisprudentd consolidatd a Curtii care sd fi rezolvat problema de drept
mentionatd, indiferent care ar“fi/natura procedurilor care au dus la jurisprudenta respectiva, iar
aplicarea corecta a dreptului Uniunii Europene nu se poate realiza n mod atat de evident incat sa
nu lase loc de nicio indoialayrezonabila privind modul de rezolvare a problemei puse (cauza C-
283/81, Srl CILFIT giskanificio di Gavardo SpA c. Ministerul Sanatatii).

Fiind un mijloc juridic de aparare, trimiterea preliminara este prezumata a servi
intereselor ambelor, parti litigante, deoarece efectul sdu constd in simpla interpretare a unei
norme juridicejunionale, nefiind cazul aplicarii, in contextul expus, a teoriei ,,actului clar” si a
principiului .din “hotarairea CJUE din 09.03.1978, cauza C-106/77 Simmenthal, Tn sensul
recunoasterii plenitudinii de competenta a judecatorului national in exercitarea functiei sale de
judecator européan.

Curtea a statuat Tn cauza C-110/15, Microsoft ###### ##### International, fostd #####
HifHHA, si altii (pet. 59) ca: ,,In aceastad privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
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constante a Curtii, interpretarea pe care aceasta din urma o da unei norme de drept al Uniunii, in
exercitarea competentei pe care i-o confera art. 267 TFUE, lamureste si precizeaza semnificatia
si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie inteleasa
si aplicatd de la momentul intrdrii sale in vigoare. Rezultd ca norma astfel*interpretatd poate si
trebuie sa fie aplicata de catre instanta chiar i raporturilor juridice ndscute si constituite inainte
de hotararea asupra cererii de interpretare, daca, pe de alta parte, sunt*intrunite conditiile care
permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea notmei respective”.

IV FHHHERHEE HHEEE R e SA FORMULEZE CEREREA DE
DECIZIE PRELIMINARA

1.Astfel cum a retinut Inalta ##### de Casatie si Justifie An Decizia nr. ##/2023 —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata‘in, Monitorul Oficial, Partea I nr.
1112 din 11 decembrie 2023, referitor la procedura reglementata de art. 519 din Codul de
procedura, la care face implicit trimitere si Ordonanta de urgentd nr. 62/2024 (pronuntarea unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiinii de,drept cu care a fost sesizata):

,»in procesul de interpretare si aplicare a nommeler legale de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, rolul Inaltei ##### de/Casatie si Justitie riméane unul exceptional si
subsecvent, el putdnd fi ingaduit numai atunci “‘e@nd, in mod real, o chestiune de drept
determinanta pentru solutionarea pe fond a cauzei nmapare ca fiind, prin raportare la dispozitiile
legale din care aceasta deriva sau in care este,Continuta, indeajuns de clard, generand dificultati
veritabile de Intelegere a ei si, din acest motiv, avand vocatia de a conduce la o jurisprudenta
neunitard” (paragraful 51).

Instanta supremd nu are prerogativa,de a se substitui judecdtorilor cauzei in dezlegarea
tuturor problemelor de drept cu care se/copfruntd, catid vreme acestea nu sunt caracterizate de o
dificultate reala.

Mai mult, prevederile art. $19 _din Codul de procedura civild instituie o procedurd
facultativa, care da libertatea judecatorului cauzei de a aprecia asupra dificultatii problemei de
drept si a gestiona procesul in functiesde situatia de fapt concreta.

Dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila dispun ca doar ultima instanta Investita
cu solutionarea unei pricini poate,sesiza Inalta ##### de Casatie si Justitie in cazul evidentierii
unei chestiuni de drept, cate este noud, care nu face obiectul unui recurs in interesul legii si de a
carei lamurire depinde solutiemarea pe fond a cauzei respective, iar aceste dispozitii sunt
aplicabile tuturor persoanelor.

Ordonanta de ‘urgenta in discutie transforma o procedurd facultativd intr-o procedura
obligatorie doar 1n gazul ‘anumitor proceduri judiciare si nu este aplicabild tuturor persoanelor
care sesizeazd instantele judecatoresti. Potrivit Codului de procedura civila, nu este obligatorie
sesizarea Inaltei #### de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile dect
atunci cand instaftasinvestitd ultima cu solutionarea pricinii apreciaza ca este necesar, existand
nelamuriri cu privire la prevederi emise de o altd autoritate. Dispozitiile contestate obliga insa
instanta sesizatd, chiar daca nu ar exista nelamuriri cu privire la fondul pricinii, sa sesizeze Inalta
#iHt## de Casatie'si Justitie, care va fi obligata sa 1i spuna cum sa procedeze 1n acel litigiu in care
s-a facut sesizarea.
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Prin adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 62/2024 se intervine si asupra notiunii juridice
de ,,chestiune de drept” la care se refera art. 519 din Codul de procedura civila, care nefiind
definita de lege, a fost necesar sa fie clarificata pe cale jurisprudentiala, pentru a se putea asigura
o delimitare riguroasa intre, pe de o parte, analiza si interpretarea de prineipiu care pot fi date
unor reglementari legale in cadrul mecanismului de unificare a practicii judiciare si, pe de altd
parte, judecata concreta si punctuald care trebuie facuta de instantelemjudeedtoresti — potrivit
competentelor lor legale, intre care se numara interpretarea si aplicarea™legii - care au a se
pronunta in mod inerent si asupra chestiunilor de drept care au legdturdseu situatiile litigioase
care le sunt deduse spre solutionare. Utilitatea si necesitatea unei astfel de¢'delimitari rezida chiar
din scopul procedurii reglementate prin art. 519 din Codul de procedura’civila, anume acela de a
fi un mecanism judiciar ce trebuie utilizat drept instrument juridic_de unificare a jurispudentei,
iar nu ca un instrument care sa permitd instantelor delegarea atributiilor privind interpretarea si
aplicarea legii catre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

De asemenea, prin instituirea obligativitatii completului*de judecati de a sesiza Inalta
#i## de Casatie si Justitie si de a se dispune suspéndarea tuturor cauzelor aflate pe rolul
instantelor din tara, nu se lasa posibilitatea judecatopulti,de a trece prin filtrul propriei gandiri
modalitatea de rezolvare a problemei de drept si adaptarea acesteia cauzei cu care a fost investit.
Or, in Hotararea Curtii (##### Camera) din data de ¥l 1ulie 2024, citatd mai sus, EU:C:2024:594
s-a retinut la paragraful 57: 2O ,,instanta constituitdyprin lege” se caracterizeaza prin rolul sau
jurisdictional, si anume acela de a solutiona,“pe baza unor norme de drept si in urma unei
proceduri organizate, orice chestiune care intra Th competenta sa. Aceasta trebuie, asadar, pe
langa independenta si impartialitatea membrilor s&i, s indeplineasca si alte conditii, In special pe
cea referitoare la existenta unor garantii oferite de procedura urmatd in fata sa (a se vedea in
acest sens Curtea EDO, 22 iinie 2000, Coéme si altii impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2000:0622JUD003249296,°899).":

In Decizia nr. ##/2018, profitmtata‘de Inalta ### de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragr. 39-42, s-a retinut ca: ,,Totodata, pentru a evita
transformarea mecanismului procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila
intr-o cauza nejustificata de prelungire a procedurii judiciare si pentru a nu se deturna aceasta
procedura de la scopul sau fireSe, acela al unificarii practicii judiciare prin rezolvarea de catre
instanta suprema a unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, instanta
de trimitere trebuie sa arate in“inCheierea de sesizare care este problema de drept punctuala care
necesita cu pregnantd a fi lamuritd si in ce consta dificultatea de interpretare, in masurd sa
reclame interventia instantei.supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept.”

In jurisprudenta.instantei supreme s-a mai retinut ci ,,Simpla dilema cu privire la sensul
unei norme de dreptynu poate constitui temei pentru initierea acestui mecanism de unificare
jurisprudentiald, considerandu-se imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere
sa cuprindd osqargumientare temeinica asupra admisibilitdfii sesizarii, nu numai sub aspectul
conditiilor de_precedurd, cat mai ales asupra circumstantierii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”. (decizia nr. ## din
22 iunie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015;
decizia nr. ## din 19 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
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918 din 11 decembrie 2015; decizia nr. ## din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016)”.

De asemenea, s-a retinut in jurisprudentd ca: ,,Procedura sesizarii instantei supreme cu
dezlegarea unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural=ivit in cursul unui
proces aflat in desfasurare, al carui obiect presupune interpretarea unor morme de drept
indoielnice, lacunare sau neclare care sunt determinante pentru solutionarea pe“fond a cauzei, iar
finalitatea acestui demers constd in impiedicarea aparitiei unei jurisprudent€ neunitare, iar nu in
insesi interpretarea si aplicarea legii in scopul solutiondrii respectivei cauze, atribut ce intrd si
trebuie sa ramana 1n sfera de competenta a instantei de judecata. Péntru a‘fi vorba de o veritabila
problemd de drept, trebuie ca norma disputatd sd fie indoielnicd, imperfecta, lacunard sau
neclara. In consecinta, chestiunea de drept supusi dezbaterii trebui€ sa'fie una serioasa, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauzased acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentry'ed se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare (decizia nr. ##/2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 936 din 06 noiembrie
2018).

In aceste conditii, Tribunalul Bucuresti retinc“ed toate aceste dezlegiri ale instantei
supreme asupra admisibilitatii unei atare sesizari raman.fara obiect in situatia in care judecatorul
este obligat ca in orice situatie in care Intilneste o=problemd de drept conform Ordonantei de
urgentd nr. 62/2024 si sesizeze Inalta ##### de Casatie si Justitie si sa suspende cauza pana la
rezolvarea acesteia.

2.0rdonanta de urgentd Incalca principiile referitoare la valorile statului de drept si
principiul separatiei puterilor in stat, dispozitiile“ordonantei de urgentad reprezentind un mod
inadmisibil de ingerintd a puterii executive in actul de justitie.

Prin neindicarea vreunui motiv/suficient si obiectiv pentru care doar in cazul anumitor
proceduri judiciare s-ar impune modificarile preconizate, fara impunerea unor conditii sau
termene clare si precis, in care dispozitiille ordonantei de urgentd s-ar aplica, legiuitorul
constituie in fapt o instanta speciald lawnivelul Tnaltei ##### de Casatie si Justitie doar in cazul
anumitor proceduri judiciare, custrimitere evidenta la drepturile salariale solicitate in instantd de
o largd categorie de bugetari, inclusiv magistrati si personal auxiliar. Intr-un stat de drept
consolidat, o astfel de reglementare €xceptionala, aplicabila doar unor litigii, nu trebuie sa existe,
fiind inadmisibila, reglementarea exceptiei fiind contrard principiilor statului de drept si
separatiei puterilor in stat.

Pentru asigurareajechilibrului intre puterea judecdtoreasca si cea legislativa, legile
adoptate nu trebuie sa‘impiedice ori sd temporizeze infaptuirea actului de justitie, ci dimpotriva,
trebuie sa-i asigurejudecatorului independenta aplicarii dreptului in fiecare dosar cu care este
investit, ludndu-se inyconsiderare ca autoritatea judecatoreasca se exercita printr-un sistem de
instante a caror organizare este prevazuta prin lege, fiindu-le delimitate in mod riguros
competentele pentru=a li se asigura astfel autonomia functionald, iar independenta depinde si de
posibilitatea functionarii acestor instante intr-un mod autonom.

Din preambulul ordonantei de urgenta reiese cu suficientd claritate ca puterea legislativa
afecteazd independenta autoritatii judecatoresti, implicandu-se in administrarea si chiar
solutionarea cauzelor. Justificarea adoptdrii unui act normativ pe considerentul cd practica
judiciard neunitara poate avea un impact negativ asupra bugetului general consolidat si stabilitatii
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socio-economice sugereaza dorinta autorului ordonantei de urgenta ca procedura preconizata de
unificare a practicii judiciare sa aiba rezultate favorabile bugetului de stat. Astfel, presupunerea
ca solutiile de unificare a practicii vor fi favorabile bugetului de stat demonstreaza ca legiuitorul
are o anumita asteptare cu privire la rezultatele procedurii de unificare, ceeaee denotd si faptul
ca intelege si recunoaste implicit drepturile pe care le au categoriile profesionale indicate Tn
cuprinsul ordonantei de urgenta.

In aceasta privinta, inclusiv in comunicarea publici a pfim-mifistrului Romaniei,
respectiv. in cadrul emisiunii TV ,Punctul culminant”, din ‘data de 03.09.2024,
(https://www.youtube.com/watch?v=MF52LQnDHAs, minutele 15:50 —“17:30), s-a afirmat ca
,toate spetele care privesc salarizarea s-au mutat la Inalta #####”, jcatalogand celelalte instante
ca ,tribunal satesc”, ignorandu-se principiile elementare ded organizare si competentele
instantelor de judecata stabilite prin lege si Constitutia Romaniei, concluzia retinutd fiind aceea
cd ulterior adoptarii Ordonantei de urgentd nr. 62/2024 , judeeitorii de la Inalta ##### de Casatie
si Justitie nu 1si permit sd faca asa ceva”.

Ordonanta de urgenta este de naturd a nesocoti independenta justitiei deoarece contine in
chiar argumentarea adoptérii ei imperativul ca hotararile, judecatoresti de unificare a practicii
judiciare sa fie aliniate cu interesele financiare al¢’statului. In sine, aceasta este o prevedere
suplimentara fata de dispozitiile legale in matericwde salarizare, care presupune o cenzura a
solutiei judecatoresti din perspectiva unei parti a procesului, respectiv o institutie sau autoritate
ce administreaza fonduri publice.

In acelasi timp, normele internationale stipuleazi ca judecitorii trebuie si fie liberi de
orice influentd nejustificata, directd sau indirectd, iar orice obligativitate impusa de puterea
legislativa sau executiva in procesele judiciare/constituie o incalcare a acestor principii.

Art. 2 din ,,Principiile fundamentale ale independentei sistemului judiciar”, redactate de
Organizatia Natiunilor Unite Tn 1985, stipuléazad ca ,,sistemul judiciar va decide in problemele
care 11 sunt inaintate impartial, pe baza, faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie,
influenta incorecta, sugestie, presiuney amenintare sau interferenta, directd sau indirectd, din
orice parte sau pentru orice motiy .*"De asemenea, conform art. 8, judecatorii ,,se¢ vor comporta
intotdeauna de asa masurd incat\sa pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si
independenta sistemului judiciar’s Totodatd, in Recomandarea nr. R (94) 12 privind
independenta, eficienta si rolul, judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a stabilit*ea’,,Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua
hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor,
respectand regulile relevante stabilite de lege”.

Prin extinderea.sferelor de competenta numai asupra unor categorii de litigii, asa cum
dispune ordonanta deturgenta, se deschide calea catre o aparenta influentare politicd a sistemului
judiciar pentru caszdoar in cazul unor litigii In care instantele judecdtoresti competente au
constatat grave ineeerente legislative se reglementeazi o solutie exceptionald. In acest fel,
instantele judecatoresti vor fi percepute ca fiind sub influenta puterii executive/legislative sau ca
fiind supuse ditectivelor politice, iar Increderea publicului in justitie este grav afectatd, ceea ce
are consecinte negative asupra statului de drept si a democratiei in ansamblu. Or, este esential ca
puterile legislativa, executiva si judecatoreasca sd rdmand separate si sa isi respecte reciproc
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independenta si autonomia, pentru a asigura buna functionare a sistemului democratic si pentru a
proteja drepturile si libertdtile fundamentale ale tuturor persoanelor.

In cadrul unui sistem democratic, puterea legislativia este responsabild cu elaborarea si
adoptarea legilor, in timp ce puterea judiciara are rolul de a interpreta sisaplica aceste legi in
solutionarea litigiilor si Tn administrarea justitiei. Odatd ce puterea legislativa isi depaseste
atributiile si se implicd direct in procesul de solutionare a unorgtipuri=ide litigii sau in
administrarea sistemului judiciar, se creeazd un dezechilibru périculos” care submineaza
independenta si impartialitatea justitiei.

Interferenta puterii legislative in domeniul judiciar est¢™wuna dintre cele mai grave
incdlcari ale principiului separatiei puterilor n stat. Acest/principiu, fundamental pentru
functionarea unei democratii, presupune ca fiecare ramura a statului democratic trebuie sa aiba
propriile sale responsabilitati si sd fie independentd de celelalte,doud ramuri, pentru a asigura
echilibrul si contrabalansarea puterilor.

Obligativitatea completurilor de judecata de a solicita Inaltei ##### de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotdrari prealabile privind chestiunifde drept nesolutionate anterior, doar in
cazul anumitor litigii, incalcd principiul independentei judecatorilor, deoarece limiteaza
capacitatea instantei competente de a solutiona cauzéle insmod autonom.

Judecétorii trebuie sd aibd libertatea de a“interpreta si aplica legea fard interferente
exterioare, iar impunerea unei proceduri obligatoriinde sesizare a Inaltei ##### de Casatie si
Justitie submineaza aceasta independenta.

De asemenea, art.2 alin.(3) impune o suspendare automata a cauzelor similare, ceea ce
interfereaza direct cu independenta judecdtorilor”de a gestiona propriile dosare. Acestia sunt
obligati sa suspende cauzele, indiferent ‘de’ specificul fiecarei situatii, ceea ce contravine
principiului independentei. :

3.Tribunalul Bucuresti mai reting cd actul normativ are efecte negative si in privinta
echitatii procesului, din perspectiva att,6 din Conventia europeana a drepturilor omului si art. 47
din #####. Justitiabilii ar putea percepe aceste masuri ca fiind prezumate a fi solutionate in
favoarea administratiei si ca un.ndieiu ca judecatorii de instantd inferioara nu pot beneficia de
increderea publicd necesara pentru aylua decizii pe cont propriu, ceea ce submineaza increderea
publicului in sistemul judiciar. Twplus, se creeaza un precedent periculos de centralizare excesiva
a jurisprudentei si uniformizare fortatd a interpretarii legii in anumite categorii de litigii. ####
orice incercare de a standardiza,fortat interpretarea juridica in cazul unor anumite tipuri de litigii,
prin mijloace legislative exceptionale, constituie o interferentd nepermisa in activitatea judiciara.
Instituirea unor mecani§me.destinate sa asigure coerenta jurisprudentei nu poate fi realizatd cu
incélcarea accesuluiflasg, instanta judecatoreasca independenta si impartiala, constituita prin lege.

Mai mult, suspendarea automata a unui numar mare de cauze similare duce la acumularea
unui stoc de dosare Considerabil in instante, complicand si mai mult gestionarea eficientd a
dosarelor si prelunigind durata procedurilor judiciare. Acest lucru contravine scopului declarat de
eficientizare a actului de justitie. Art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta prevede ca incheierea
de sesizare trebuie comunicatd si celorlalte instante competente, care trebuie sd informeze
judecatorii din“sectiile corespunzatoare, iar aceasta dispozitie implica masuri administrative
suplimentare care creeaza presiuni asupra instantelor inferioare.
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4.Existenta unor divergente de jurisprudentd nu este un motiv rezonabil pentru adoptarea
ordonantei de urgentd si nu se poate confunda numdarul mare al dosarelor aflate pe rolul
instantelor, cu existenta unor divergente de jurisprudentd. Divergentele de jurisprudentd sunt
inerente oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand
competenta teritoriala. Acest aspect a fost retinut de Curtea EDO 1in cauza ###### impotriva
Romaniei (cererea nr. 46878/06, paragraf 52), cand s-a subliniat si faptulicavastfel de divergente
pot aparea, de asemenea, in cadrul aceleiasi instante si nu se poate ¢ongtdera ca acest lucru in
sine este contrar Conventiei.

Tn aceasta privinta, legislatia din ####### cuprinde sufici¢hte mecanisme de unificare a
practicii judiciare, prevazute de Codul de procedura civild sau/penald, unde sunt reglementate
dispozitii generale care previd sesizarea Inaltei ##### de Casatiesi Justitie cu rezolvarea unor
probleme de drept (hotarare prealabild) sau unificarea practicii judiciare in cazul pronuntarii unor
hotarari contradictorii (recurs in interesul legii) numai dupésce se constatd ca problema pusa in
discutie este dificila, noud si doar daca indeplineste anumite’ conditii de admisibilitate, iar
suspendarea cauzelor similare aflare pe rolul instantelor/este facultativa.

In Raportul privind independenta sistemuluiwjudiciar - Partea |: #HHHEHHEHHE
judecdtorilor, adoptat de ####### de la ##HH#HHH# Ineadrul celei de-a 82-a sesiuni plenare
(#HHHH#, 12 — 13 martie 2010) se aratd urmatoarele:

”68. Tema independentei interne 1n cadrul puterii judecatoresti a primit mai putind atentie
in textele internationale decat cea a independentei externe. Cu toate acestea, pare la fel de
importanta. In anumite constitutii se statueaza ea ,judecitorii se supun numai legii”. Acest
principiu ii protejeazi pe judecitori in primul rand de influente externe nepotrivite. In acelasi
timp, principiul este aplicabil si in intetiopul puterii judecdtoresti. Organizarea ierarhicd a
justitiei, in sensul unei subordondri a judecatorilor fatd de presedintii de instanfe sau fatd de
instantele superioare in procesul de solufionare a cauzelor, ar fi o incédlcare evidentda a acestui
principiu.

69. Considerentele de baza sunt'clar stabilite de CCJE:

,04. Ideea fundamentala.estévaceea ca judecatorul, in exercitarea atributiilor sale, nu este
angajatul nimanui; acesta este detindtorul unei functii de stat. El este astfel in slujba legii si este
raspunzator numai in fata acesteias #### axiomatic faptul ca in solutionarea unei cauze, un
judecator nu actioneaza la ordinele sau instructiunile nici unui tert din interiorul sau din
exteriorul sistemului judiciar.

66. CCJE subliniaza riseul potential pe care ierarhia judiciard interna il poate avea asupra
independentei judecatoriler.bAcesta afirma ca independenta puterii judecatoresti presupune nu
doar libertatea fata=de ‘influentele externe nepotrivite, ci si libertatea fatd de influentele
nepotrivite care ar putea rezulta in anumite situatii din atitudinea altor judecatori. ,,JJudecatorii
trebuie sa beneficiezé~de libertate neingraditd pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit
convingerilor ler§i=a‘propriului mod de interpretare a faptelor si in conformitate cu prevederile
legale in vigoarey' (Recomandarea nr. R (94) 12, Principiul I (2)(d)). Aceasta se referd la
judecatori individual. Ceea ce nu exclud doctrinele precum cea a precedentului juridic existenta
in tarile cu sistém de common-law (este vorba de obligatia unui judecator de la o jurisdictie de
grad inferior de a respecta o hotarare anterioard a unei instante de grad superior in ceea ce
priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioard).”
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70. Adoptarea de catre instanfa suprema sau alte instante superioare a unor ghiduri de
practica obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatia intalnita in cateva tari post-sovietice,
ridica probleme in aceasta privinta.

T1. #H#H## de la ##H####H## a sustinut continuu principiul independentei individuale a
fiecarui judecator:

,.In cele din urmi, investirea Curtii Supreme cu competenta dewa ‘exércita atributia de
supraveghere a activitatilor instantelor de drept comun (articolul 51, paragraful 1) ar parea sa fie
contrard principiului independentei acestor din urmd. #### Curtea Suprema trebuie sa aiba
puterea de a anula sau modifica hotararile instantelor de rang inférior, dceasta nu trebuie sa le
supravegheze activitatea.” (CDL-INF(1997)6 la art. 6).

HIntr-un sistem care are la baza independenta judiciarfylinstantele superioare asigurid
coerenta jurisprudentei pe Intreg teritoriul tarii prin hotarasilespronuntate de acestea in cauze
individuale. Instantele inferioare, fara a fi finute Tn mod formal sa respecte precedentele judiciare
in tarile cu sistem de drept continental, spre deosebire de situatia din tarile cu sistem common-
law, tind sd se conformeze la principiile enuntate in ciiprinsul deciziilor instantelor superioare
pentru a evita ca hotararile lor sa fie anulate in caile“de atac. Mai mult, norme procedurale
speciale pot asigura coerenta dintre diferitele nivelg alessistemului de instante. Proiectul de fata
se distanteaza fundamental fata de acest principiu. Aeéstaacorda Curtii Supreme (art. 51.2.6 s1 7)
si, in condifii mai restrictive, Plenului Curtilor Supréme Specializate (art. 50.1) posibilitatea de a
adresa instantelor de rang inferior ,,recomandafi/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei.
Acest sistem nu este de naturd sd favorizeze aparitia unei puteri judecatoresti cu adevarat
independente in #######, ba mai mult implied riscul ca judecdtorii sd se comporte ca
functionarii publici, care primesc ordine de‘la superiorii lor. Un alt exemplu al abordarii ierarhice
in proiect il reprezinta puterile extins¢ ale Sefului Curfii Supreme (art. 59). Acesta pare ca
exercitd aceste atributii extrem de impofrtante in mod individual, fard sd consulte Plenul sau
Colegiul de conducere.” (CDL-INE(2000)5 sectiunea intitulatd ,,Infiintarea unui sistem de
instante strict ierarhizat”).

SHEHHHIHHIF#H judiciard Thseamnd nu numai independenta puterii judecatoresti in
ansamblul sau fatd de celelalte puteri ale statului, dar priveste si aspectul ,,intern”. Fiecare
judecator, indiferent care este peziia sa in sistem, exercita aceeasi autoritate de judecata. Prin
urmare, in solutionarea unei cauze, acesta trebuie sa fie independent si fatd de ceilalti judecatori,
si de presedintele de instanta sau de celelalte instante (cum sunt, de pilda, instantele de apel sau
celelalte instante superioare). Se discuta, de altfel, din ce in ce mai mult despre independenta
»internd” a sistemului judieiar. Cea mai buna garantie pentru independenta puterii judecatoresti,
atat cea ,,internd” gatwgi’cea ,.externa”, poate fi oferitd de un Consiliu Judiciar, astfel cum
statueazd cele mai importante documente internationale pe tema independentei judiciare.”
(CDL(2007)003 lawart:61).

72. Rezumand, #H#H##Hi#H de la ####H### subliniaza cd In virtutea principiului
independentei judiciare interne, independenta individuala a fiecdrui judecétor este incompatibild
cu o relatie de'subordonare a judecatorilor in exercitarea activitatilor jurisdictionale.”

De asemienea, prin #H#H##H# nr.###H#H### privind modificarea legii privind organizarea si
administratia instantarilor si legii privind statutul juridic si remunerarea judecatorilor adoptata de
Parlamentul Ungariei, CDL-AD(2021)036, ####### de la ####### a stabilit urmatoarele:
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“In acest sens, ####H#H## de la ###H##H### considera ci nici cerinta ca instantele ordinare si
respecte hotdrarile de tip anterioare ale Curiei si sd isi justifice decizia de a nu urma aceste
hotarari, nu pune nicio problema.

41. Acestea fiind spuse, este important de subliniat cd orice competentd unificatoare a
Curiei trebuie sa respecte principiile fundamentale ale separatiei puterilor. Cul sigurantd nu ar
trebui sa fie de competenta exclusiva a presedintelui unei instante sa seleeteze’domeniile in care
jurisprudenta ar trebui unificata intr-un mod autorizat. In plus, chiar §i dupidecizia de unificare
a Curiei, toate instantele si judecatorii trebuie sa rdmana competente/competenti si-si evalueze
cazurile in mod independent si impartial si sd distingd cazurile noi,de interpretarea anterioara
unificata a Curiei. Cu alte cuvinte, daca cauzele ulterioare sunt/suficient de diferite, judecatorii
trebuie sa poatd decide in mod diferit, independent si impartial.

42, I de la ##HE#HE#H salutd modificarile in masuga in care inlaturd posibilitatea
publicérii hotararilor si deciziilor principale si integzie,_ publicarea rezolutiilor privind
interpretarea legii, in numele organelor judiciare sau a teuniunilor functionarilor sau
judecatorilor judiciari. Cu toate acestea, ####### constatd, dapa cum a confirmat ##### in cadrul
sedintelor online, ca persista posibilitatea adoptarii unorsdecizii de uniformizare in chestiuni de
principiu 1n scopul aprofundarii interpretarii legii. Aceste hotarari, care sunt obligatorii pentru
toate instantele, nu sunt legate de un anumit caz si#pot/fi initiate de presedintii instantelor de
judecatd sau de conducatorii colegiului curtii de apelsi ai instantei generale, care au indatorirea
de a controla si supravegheaza instantele si intefpretarea lor a legii.

43. Din motivele prezentate mai sus, ####### de la ####### recomanda eliminarea

| ... | HHHHHHEHIH# Judiciard internd smpune ca judecdtorii sd fie liberi de instructiuni
sau presiuni din partea colegilor lor judecatori si fatd de superiorii lor judiciari. Solicitarea de
instructiuni in cauze individuale de la judecatorii de la instanta superioard, care ar hotari in calea
de atac, priveaza partile de un confrel independent asupra hotararii, incdlcandu-le dreptul de
acces la instanta [...]. O astfel de practiea (inclusiv darea de instructiuni) nu este doar ineficienta
(un nivel de jurisdictie este, de factopeliminat), ci incalca si drepturile omului. Aceasta practica,
dacd va continua, ar trebui abordatdprin mijloace disciplinare impotriva judecatorilor care iau
parte.” CDL-AD(2014)007, Avizul.eomun privind proiectul de lege de modificare si completare
a codului judiciar (sistemul de evaluare pentru judecatori) din #######, §§15 s1 18; a se vedea si
CDL-AD(2018)032, Avizul privind documentul conceptual privind reforma Tnaltului Consiliu
Judiciar din Kazahstan, “§89;4CDL-AD(2010)004, Raportul privind independenta sistemului
judiciar Partea 1. ###HHi##### judecatorilor, §72; CDL-AD(2005)003, Avizul comun al
Comisiel de la ####### _s1 OSCE/ODIHR privind o propunere de lege constitutionald privind
modificarile Constitutiei Georgiei, §101

,[-..] [TIn tinip~ce o autoritate judiciard suprema, cum ar fi Curtea Suprema, joacd in
general un roliCheieintr-o tara, asigurand, printre altele, securitate juridica, previzibilitate si
uniformitate in_interpretarea si aplicarea legii, aceasta nu ar trebui sd supravegheze instantele
inferioare si nici sd emitd orientdri, directive sau explicatii sau rezolutii obligatorii pentru
judecatori. Prin“urmare, articolul 96 alin. 2, astfel cum a fost modificat, permitdnd Curtii
Supreme sa ofere «explicatii» obligatorii, ar trebui eliminat.
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In acelasi timp, acest lucru nu inseamnai ci judecitorii din instantele inferioare pot pur si
simplu sa ignore hotararile Curtii Supreme. Prin intermediul cdilor de atac, Curtea Suprema se va
asigura ca interpretarea pe care a dat-o legii prevaleaza. Cu toate acestea, judecatorii din
instantele inferioare ar trebui sa aiba posibilitatea sa distingd cauzele lor des€auzele anterioare si
sa fie in masurd sa prezinte noi argumente, care apoi sd fie evaluate in judecarea caii de atac.” -
CDL-AD(2016)025, Avizul comun aprobat privind proiectul de Jege™de€ ,Introducere a
amendamentelor si modificarilor la Constitutie” al Republicii Karghistan, §§68-69. A se vedea si
CDL-AD(2019)004, Avizul privind legea instantelor administrative si legea de intrare in vigoare
a legii instantelor administrative si a anumitor norme tranzitorii alésUngatiei, §§102-105; CDL-
AD(2018)011, Avizul privind proiectele de amendamente la digpozitiileé constitutionale privind
sistemul judiciar din ######, §§34 si 35; CDL-AD(2017)019, Awizul privind proiectul Codului
judiciar al Armeniei, §§22 si 30; CDL-AD(2017)002, ######, Amicus Curiae pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind raspunderea penala a judecatorilor, §32; CDL-AD
(2015) 014, Avizul comun privind proiectul de lege de ,introducere a modificarilor si
modificarilor la Constitutie” al Republicii Karghistan, §72;%€DL-AD(2014)038, Avizul privind
proiectele de lege privind instantele si drepturile si indatoxirile judecatorilor si Consiliul Judiciar
din Muntenegru, 822; CDL-AD(2014)030, Avizul comun al Comisiei de la ####### si al
Directiei drepturilor omului (DHR) din Directia drépturile omului si statul de drept (DGI) a
Consiliului Europei, privind proiectele de legewcare modifica Codurile civil, penal si
administrativ din ###H#H#, 8833, 34; CDL-INK(2000)005, Avizul privind proiectul de lege al
Ucrainei privind sistemul judiciar, p. 4

5.0rdonanta de urgenta nr. 62/2024 a fost’adoptata domeniul organizdrii judiciare, desi
prin Hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 2 din 27 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.803/dip 3, octombrie 2019, au fost confirmate rezultatele
referendumului national din data de 26'mai 2019, poporul exprimandu-se, printre altele, in sensul
ca este de acord cu interzicerea adoptasii de catre Guvern a ordonantelor de urgentd in domeniul
organizarii judiciare. Chiar daca efectele unui referendum consultativ sunt de natura politica, nu
juridica, [par.48], iar ,rezultatul, referendumului consultativ oferd doar o orientare politica in
privinta problemelor de interes nafional care au format obiectul consultarii. [...] referendumul
consultativ [...] indiferent de™“inteebarile supuse poporului si tematica acestuia, rdmane o
consultare cu efecte politice” [par.52], declansarea referendumului consultativ, intrebarile
adresate poporului de catre Pregedinte, valorificarea raspunsurilor primite de catre autoritatile
publice sunt subsumate unui “efect politic care, la randul sdu, produce consecinte in planul
raspunderii politice a“dcterilor institutionali implicati, iar nu in planul raspunderii juridice a
acestora [par.73], totusi,»\Guvernul trebuia sd se limiteze exclusiv la obligatia de loialitate
constitutionald si, cel'mult, s propuna Parlamentului un astfel de act normativ.

V.NECESTFATEA APLICARII PROCEDURII ACCELERATE

Ordonantayde urgentd nr. 62/2024 are efecte negative asupra desfasurarii proceselor intr-
un termen_rezenabil, in conditiile in care art. 2 alin. (3) din ordonanta de urgentd prevede
obligatia suspendarii de drept a tuturor cauzelor similare, aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, fara nicio exceptie,
indiferent de specificul fiecarei situatii.
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In ceea ce priveste impactul actului normativ asupra sistemului de justitie, suspendarea
automatd a unui numar mare de cauze similare duce la acumularea unui stoc de dosare
considerabil in instante, complicand si mai mult gestionarea eficientd a dosarelor si prelungind
durata procedurilor judiciare, ceea ce contravine scopului declarat de eficientizare a actului de
justitie. In aceastd privinta, art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenti dispune ¢a incheierea de
sesizare trebuie comunicatd si celorlalte instante competente, caremtrébuie sid informeze
judecatorii din sectiile corespunzatoare, dispozitia implicind masuri adminiStrative suplimentare
care creeaza presiuni asupra instantelor inferioare.

Totodata, la nivelul Inaltei ##### de Casatie si Justitie exista risciil ingreunarii sau chiar
blocarii activitatii din cauza numeroaselor sesizdri care trebuiesa fie facute de instantele
competente, avand 1n vedere specificul fiecarei cereri de chemare injudecata si al capetelor de
cerere formulate, precum si dinamica schimbdrilor legislative, are ar putea impune pronuntarea
unei solutii asupra unei chestiuni de drept in conditiile art42,alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 62/2024.

Prin urmare, Tribunalul Bucuresti considera necésarasaplicarea dispozitiilor referitoare la
procedura preliminard acceleratd, prevazute de artigolul,23a din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si articolul 133 din Regulamentul” deprocedura al Curtii, deoarece este vorba
de stabilirea unor drepturi salariale, litigii care 'sunt in general judecate de urgenta si cu
precadere. Prin urmare, perioada necesard parcurgerii mecanismului trimiterii preliminare
prevazut la articolul 267 TFUE nu trebuie sd'fie privita de parti, la nivelul aparentei, drept o
cauzd de incertitudine cu privire la eficienta saw, efectivitatea remediului judiciar pe care il
urmdresc. De asemenea, problema de drept este*ina importantda, deoarece intrebarile vizeaza
chestiuni ce tin de organizarea si functionarea unui sistem judiciar, avand relevanta in privinta
oricarui stat membru. ‘

In acest context, este necesara adrésaréa unei intrebiri preliminare citre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, in temeiul art. 267%.din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

,Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (cu referire la articolul 2 TUE si art. 47
din ##### drepturilor fundamental®), trebuie interpretat in sensul cd principiul independentei
judecatorilor se opune unei reglementari nationale care instituie obligatia completurilor de
judecatd care solutioneaza procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
naturi salariala ale personalului platit din fonduri publice, si solicite Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, in toate cauzele pe eawe le au de decis, pronuntarea unei hotarari prealabile privind
chestiuni de drept nesolutionate anterior de instanta supremd, diminuand in acest fel capacitatea
judecatorilor investiti cu“desarele respective de a solutiona cauzele in mod autonom exclusiv pe
considerentul ca praeticayzjudiciard neunitard poate avea un impact negativ asupra bugetului
general consolidat si stabilitatii socio-economice a tarii?”

Constatandiyca™sunt incidente prevederile art. 412 alin. (1) pct. 7 C.proc.civ. judecarea
cauzei va fi suspendatd, pana la pronuntarea hotararii preliminare de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Eurgpene:

Pentru-aceste motive, in numele legii,

DISPUNE:
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In temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sesizeaza Curtea
de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (cu referire la articolul 2 TUE si art. 47
din ##### drepturilor fundamentale) trebuie interpretat in sensul cd prin€ipiul independentei
judecdtorilor se opune unei reglementari nationale care instituie obligatia completurilor de
judecatd care solutioneaza procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilet salariale sau de
natura salariald ale personalului platit din fonduri publice, s solicite dnaltei##### de Casatie si
Justitie, In toate cauzele pe care le au de decis, pronuntarea unei hotdrari prealabile privind
chestiuni de drept nesolutionate anterior de instanta suprema, diminuand ‘In acest fel capacitatea
judecatorilor investiti cu dosarele respective de a solutiona cauzele An mod autonom exclusiv pe
considerentul ca practica judiciard neunitard poate avea un impact/ negativ asupra bugetului
general consolidat si stabilitatii socio-economice a tarii?”

In temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 C.proc.civ. suspendd judecarea cauzei privind pe
reclamantii #HHHHHHIR HHHE HIHEHHHHE, T S, IR S,
W SRR, BRI SR SR, T SR, S e,
HHHETHI SR, (I SRR SRR, S S T, et
HEHHH, B I HHHEHE, ST SRR TR, T R T,
HEHHHI HEHTHE, BT SR, HRHI HEE, SR T S, HRHTH
HEHHHHITHE, HEHHE HHE, HHHEHE R, #HHH B, BHHHEHE T i,
HEHHHI, HEHHT ST T, T #HHH, B R S,
HIHHHHE HHHHIH S1 HIFHHIHHIHHIHE I HH#, totl cu domiiciliul procesual ales in
Bucuresti, sector 6, b-dul Timisoara, nr. 35C, #### #HHHHHH, #i# #H#H#HHH, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Finantelor, cu sediul in®Bucuresti, sector 5, b-dul Libertatii, nr. 16, pana la
pronuntarea hotararii preliminare de catre Curtea de Justifie a Uniunii Europene.

Cu drept de recurs pe toatd durata/suspenddrii cursului judecarii procesului, care se
depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia,a [I-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd astdzi 12.09.2024, punandu-se solutia la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte
T
Grefier

HHHHHHHH T
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