ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DOSAR NR.7387/197/2021

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 23 noiembrie 2023
Instanta constituitd din:
-Complet de judecata AJ4-2022:

Presedinte -Anca Codreanu-Presedinte
Judecator -Gabriela-Nicoléta Chihaia
-Grefier -Claudia Ghinea

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public =sprocuror Cristina Dobrescu- din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate, d¢ PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA BRASOV, inculpatii VLADAU MIREEA, SC DR.VLADAU DENTAL
LABOR SRL si persoana vatamatd CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BRASOV
impotriva sentintei penale nr.1343 din data de 1Twseptembrie 2023, pronuntatd de Judecatoria
Brasov in dosarul penal nr.7387/197/2021.

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc in'conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod
procedura penald, in sensul ca toate afirmatitlenintrebarile si sustinerile celor prezenti, inclusiv
cele ale presedintelui completului de judecatd, aufost Inregistrate prin mijloace tehnice audio.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd pentru apelantii inculpati Vladau
Mircea si SC Dr. Vladau Dental Labor SRilgmaparator ales, avocat Ciolacu Vladimir, lipsa fiind
apelanta persoand vatamata Consiliul, Local‘al Municipiului Bragov.

Procedura indeplinita. \

S-a facut referatul cauzei, dupa/care:

Se constata depuse la dosar, prin serviciul registraturd al instantei, la data de 22
noiembrie 2023, din partea apelantilor inculpati SC Dr.Vlddau Dental Labor SRL si Mircea
Vladiu, motive de apel si ogeererende sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, transmise
instantei prin e-mail la aceeasi data.

De asemenea, la data d&23.11.2023 s-a comunicat de catre Judecatoria Brasov adresa din
22.11.2023 emisa de Parchetul de pe langd Tribunalul Bragsov cu referire la dosarul nr.
7387/197/2021, precum si ‘imsCrisurile atagate acesteia, respectiv acte transmise de Oficiul
National al Registrului Comertului Brasov.

Avocat Vladimit, Ciolacu depune la dosar mputernicire avocatiald seria BV
nr.1830299/2023 pentru apelantele inculpate SC Dr.Vladau Dental Labor SRL si Mircea Vladau.

Instanta, constata ca s-a depus la dosarul cauzei din partea apelantilor inculpati SC
Dr.Vladau Dental Fabor SRL si Mircea Vidddu, cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie, senssim,care acorda cuvantul in sustinerea acestei cereri.

Apardtorul ales al apelantilor inculpati SC Dr.Viadau Dental Labor SRL si Mircea
Viadau, avecat Wladimir Ciolacu avand cuvantul aratd cd cererea de sesizare a Inaltei Curtii de
Casatie si Justitie vizeaza doar una din infractiunile deduse judecatii in acest dosar si nu ambele,
respectlv infraectiunea prevazutd de art. 24 lit. b din Legea nr. 50/1991, respectiv aceea care
prevede sau incrimineaza conduita legatd de continuarea lucrdrilor de constructii in ipoteza in
care Oprirea acestora a fost dispusa de catre organele de control. Ideea acestei sesizari a venit ca
usmareha unei discutii pe care a avut-o si in fata judecatorului fondului cu privire la urmatorul
aspect, daca procurorul, in ipoteza in care el dispune oprirea lucrarilor de constructii, este organ
de control, in sensul elementelor constitutive ale infractiunii de la art. 24 lit. b din Legea nr.
50/1991, sau nu.



Arata ca a studiat intreaga doctrind si jurisprudenta pe aceasta chestiune si nu gasit nimic
pe aceastd chestiune. Este adevarat ca procurorul sau organele de urmarire penald ale politiei
judiciare pot dispune prin ordonantd oprirea lucrarilor insd problema se pune daca ele sunt
organe de control astfel incat oprirea aceasta dispusd de ele sda intruncasca eclementele
constitutive ale infractiunii respective care vorbeste expressis verbis de organe de [control, in
conditiile In care, a aratat pe larg in cererea de sesizare, potrivit art. 29 din Legea nr.50/1991 ¢are
defineste care sunt acele organe de control si se spune ca controlul statului, in ageastd materie,
se exercitd de catre Inspectoratul de Stat in Constructii si de inspectoratelé, teritoriale ale
acestuia.

De asemenea, art. 32 din Legea nr. 50/1991, la alineatul 4 aratd ca: organelesde control
vor putea cere organelor judiciare sa dispuna masurile mentionate la alineatul I, respectiv
vorbeste de organele de control competente potrivit legii, ori si din aceastd exprimare de la art.
32 din Legea nr. 50/1991 se face distinctie intre organe de control, n aeceptiunea Legii nr.
50/1991 si organele judiciare. Daca procurorul ar fi fost asimilat orgafului de control, in sensul
Legii nr. 50/1991, evident ca acest text de lege spre exemplu nu ar fi avuteniciun fel de sens
pentru ca nu avea cum organul de control sd ceara organelor judiciare, ‘adica procurorul isi cerea
lui insusi cumva, considera ca este evidenta distinctia.

Totodata, solicitd ca instanta sa se aplece asupra Normelor®Metodologice din 2009 de
aplicare a Legii nr.50/1991 care la art. 71 retine ca: Potrivit,prevederilor art. 27 din Lege,
organele de control ale consiliilor judetene si ale primariilorsau obligatia de a urmari
respectarea disciplinei in domeniul autorizarii si executarii luerarilor de constructii in cadrul
unitatilor lor administrativ-teritoriale, potrivit competentelowsstabilite de lege.

Din toate aceste texte de lege, fard a nega posibilitatea®procurorului de a da o astfel de
ordonantd de oprire a lucrarilor, chestiune pe care legea o tecunoaste, se pune problema, in
esentd, care ar fi sanctiunea in cazul 1n care o persgandwnu respectd o astfel de ordonanta daca
savarseste infractiunea prevazuta de art. 24 lit. b sau daca savarseste o abatere judiciard care
trebuie pedepsitd cu o amenda judiciard pe care ar putea-o aplica procurorul ca urmare a
neconformadrii cu privire la o ordonanta emisa dé Catresacesta in mod legal.

Considera ca trebuie facuta aceasta distinctie/intre oprirea lucrarilor de constructii dispusa
de catre procuror si oprirea lucrdrilor de/construetii dispusd de catre organele de control,
organele de control fiind cele definite de catre/legislatia specifica atat in normele metodologice
cat si in lege, neexistand niciun fel de dezlegare™niCi jurisprudentiala, nici jurisprundenta cu titlu
obligatoriu a Curtii Constitutionale sau Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, nici cea cu caracter
de indrumare a vreunei alte instante gisnici dezlegare doctrinard asupra acestei chestiuni, sens in
care apreciazi ci este momentul oportun sa se dispunid sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cu o singura intrebare:

1.Cu referire la elementele_constitutive ale infractiunii prevazute de art. 24 lit. b din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrurilor de constructii, au calitatea de
organe de control §i organele de urmarire penala, recte procurorul sau organele de cercetare
penala ale politiei judiciare?

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul aratd ca nu ne aflam in situatia unei
probleme de drept a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei. Nu se poate sustine ca
procurorul nu este un ergan=de control cand are atributii de control prin insdsi statutul si
atributiile conferite deslegey Nu se poate sustine ca vine o altd lege, chiar ea speciald pe un
anumit segment si cumva scoate procurorul din sfera organelor de control. Mai mult decat atat
in prezenta cauzaaspectele de nelegalitatea privind dardmarea si construirea au fost sesizate de
catre organele de pelitie, care la randul lor au sesizat procurorul si in baza atributiilor si
dispozitiilor prevazute.de lege procurorul a dispus sistarea lucrarilor. Ori, nu se poate considera
ca odata ce legiuitorul da dreptul procurorului sa opreasca aceste lucrari, ele vor ramane fara nici
un efect In situatia«in care cel In cauza isi continua lucrdrile.

Apreciaza ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de casatie si Justitie.

Instanta, Tn urma deliberdri arata ca se va pronunta la termenul urmator pe solicitarea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



De asemenea, pune in vedere aparatorului ales al apelantei inculpate SC Dr. Vladau
Dental Labor SRL Brasov, avocat Ciolacu Vladimir sa precizeze dacd persoana juridicd, ca
forma de constituire, este S.R.L. si daca da, atunci cine o reprezinta legal.

Aparatorul ales al apelantei inculpate, avocat Ciolacu Vladimir avands€tivantul aratd ca
apelanta inculpatd SC Dr. Vladau Dental Labor SRL, ca forma de constituire este S.R.L. si in
acest proces este reprezentatd de reprezentatul conventional Craiciu Ovidiu Mihai, €are a si fost
prezent la cateva termen la Judecatoria Brasov si care isi mentine reprezéntatea si in fata Curtii
de Apel Brasov.

Intrebate fiind partile dacd au cereri in probatiune, aparatorul ales al apelantilor inculpati,
avocat Ciolacu Vladimir arata cd nu are cereri in probatiune de formulat.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul aratdfca im, probatiune, avand in
vedere solutia de achitare, are de propus doi martori, respectiv/doidiriginti de santier care ar
putea sa dea lamuriri cu privire la momentul la care acea construétie nu'mai era in picioare sau
cel putin fatada nu mai era in picioare, se referd la Mucilianu Mugurel st Stoea Gheorghe.

Instanta acordd cuvantul aparatorului ales al apelantilor “inculpati asupra cererii in
probatiune formulata de catre reprezentantul Ministerului Publie.

Avocat Ciolacu Vladimir pentru apelantii inculpati arata ca fatd de solutia de achitare
dispusd in cauza este evident cd trebuie readministratg probele care au stat la baza solutiei de
achitare, astfel ca nu se opune la administrarea probeiSelicitate.

De asemenea, invedereazd instantei faptul ca in pesioada 06.01-20.01.2024 nu va fi in
tara, sens 1n care solicitd a se stabili un termen de judeeatd in cauza dupa data de 20 ianuarie
2024.

CURTEA

Avand in vedere cererea de probatiune, formulatd la acest termen de judecata de
reprezentantul Ministerului Public, in sensul reandierii martorilor Mucilianu Mugurel si Stoe
Gheorghe, urmeaza a incuviinta cererea dé"proebatiune privind audierea celor doi martori, sens in
care urmeaza a amana cauza si a acorda unmou termen de judecatd urmand ca acestia sa fie citati
la adresele mentionate in dosar.

Pe cale de consecinta

DISPUNE

Amana judecarea cauzeinla data de 22 ianuarie 2024, sala P1, ora 10,00 pentru cand
apelantii inculpati SC Dr. Vlddau Dental Labor SRL prin reprezentant conventional Craiciu
Ovidiu Mihai si Vladaw,Mircea, raportat la dispozitiile art. 353 alin.2 Cod procedura penala,
primesc termen In cunostinta’

Vazand ca citatia expediata apelantei persoana vatamatd Consiliul Local al Municipiului
Brasov, a fost inmanatéypefsoanei insarcinatd cu primirea corespondentei, in conformitate cu
dispozitiile art. 358 alin. 2 Cod procedura penald aceastd parte va primi termen in cunostinta.

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulati de apelantii
inculpati VladanMireea si SC Dr. Vladau Dental Labor SRL, urmeaza a se pronunta la termenul
de judecata stabilit'in cauza.

Incuviinteaza audierea martorilor Mucilianu Mugurel si Stoe Gheorghe, martori care se
vor cita lasadresele mentionate in dosar.

Datasi cititd in sedinta publica, azi 23.11.2023.

Presedinte, Grefier,
Anca-Codreanu Claudia Ghinea



ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DOSAR NR.7387/197/2021

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 8 februarie 2024

Instanta constituitd din:
-Complet de judecata AJ4-2022:

Presedinte -Anca Codreanu-Presedinte
Judecator -Gabriela-Nicoléta Chihaia
-Grefier -Claudia Ghinea

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — precuror Stefan Aurelian Ispasoiu-
din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bragsov

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA BRASOV, inculpatii VLADAU MIREEA, SC DR.VLADAU DENTAL
LABOR SRL si persoana vatamatd CONSILIUL EOCAL AL MUNICIPIULUI BRASOV
impotriva sentintei penale nr.1343 din data de 11 Septembrie 2023, pronuntatd de Judecatoria
Brasov in dosarul penal nr.7387/197/2021.

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc“in"conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod
procedura penald, in sensul ca toate afirmatiile, intrebéfile si sustinerile celor prezenti, inclusiv
cele ale presedintelui completului de judecatd, au fost inregistrate prin mijloace tehnice audio.

La apelul nominal facut in sedinta publicd s¢ prezintd pentru apelantii inculpati Vladau
Mircea si SC Dr. Vladau Dental Labor SRL, apérator ales, avocat Ciolacu Vladimir, lipsa fiind
apelanta persoand vatamata Consiliul Local al Municipiului Bragov.

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Instanta, raportat la solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu hotarare
pentru dezlegarea unei chestiuni‘de /drept formulatd de inculpatii Vladau Mircea si SC Dr.
Vladau Detal Labor SRL, prin aparatory/o respinge in forma in care a fost solicitatd, respectiv
dacd procurorul este sau nu organmde control, apreciind cd din interpretarea coroboratid a
dispozitiilor legale rezultd extrem ‘de clar aceastd defalcare din cuprinsul legii a notiunii de
organe de control si a celog deuemarire penald, in special procuror, si aici avem exemplificativ
dispozitiile art. 27 din Legeawnr. 50/1991 care prevad ca: Presedintii consiliilor judetene,
primarii §i organele de eontrol din cadrul autoritatilor administratiei publice locale si judetene
au obligatia sa urmareascad vespectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor
in constructii in cadrul unitatilor lor administrativ-teritoriale si, in functie de incalcarea
prevederilor legale, sdwaplice sanctiuni sau sa se adreseze instantelor judecatoresti si a
organelor de urm@rire penala.

Din cuprinsuljart. 32 alin. 4 din Legea nr. 50/1991 rezulta deopotriva o altd prevedere,
situatiile propuse, devart. 24 din Legea nr. 50/1991, respectiv constatarea celor doud infractiuni
din cuprinsulwacestei legi, organele de control vor putea cere organelor judiciare sa dispuna
masurile mentionate la alin. 1 si, de asemenea, organele de control competente potrivit legii,
pot cere worganelor de urmarire penala sesizate si, dupd caz, instantei sa dispund oprirea
temporara awexecutarii lucrarilor.

Estenclar ca legea are o viziune intrinseca prin care defalca organele de control de
organeleide urmarire penald, deci in mod evident procurorul nu ar putea fi niciodatd subsumat
notiunii"de organ de control din cuprinsul legii.

insa, Curtea de Apel pune in discutie, apreciind ca intr-adevir legea are o anumiti
discontinuitate in ratiunea ei de a fi, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu hotirare
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept dar intr-o altd forma, respectiv dacd infractiunea
prevazutd in art. 24 lit.b din Legea nr. 50/1991, constind in continuarea executarii lucrarilor,



dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente potrivit legii, are in
vedere aceeasi conduita interzisa ca fiind incriminatd ca infractiune si in cazul in care lucrarile
nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre organele de urmarire penala.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, apreciaza ca se impuneSeSizarca
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru aceasta chestiune, avéand in vedere ca din cupfinsul legii
nu rezultd care ar putea fi sanctiunea care ar rezulta ca urmare a opririi lucrariloryde catre
procuror sau de instanta de judecatid. Legea lasd la latitudinea procurorului gi nstantei de
judecatd o posibilitate de a opri lucrarile, dar cu toate acestea nu se intelege daca aceastd
posibilitate ar fi sanctionata sau nu in penal.

Aparatorul ales al apelantilor inculpati Viadau Mircea si SC Dr. Vladau Dental Labor
SRL, avocat Ciolacu Vladimir, avand cuvantul, aratd ci este util ca InaltayCurte,de Casatie si
Justitie sa ldmureasca in ce masura neoprirea lucrarilor atunci cand aceastd oprire este dispusa de
procuror este sanctionabild in planul dreptului penal sau e sanctionabilasdoar/in planul unei
amenzi judiciare ca urmare a nerespectarii unei dispozitii data de catre umergan judiciar.

Instanta dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justifie pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept si suspendarea judecarii cauzei pana la momenful emiterii deciziei de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

CURTEA,

Deliberdnd cu privire la sesizarea Inaltei Curtil de sGasatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea uneifchestiuni de drept, curtea de apel
retine urmatoarele:

A. Obiectul cauzei

Prin sentinta penald nr. 1343 din data des11909.2023, pronuntatd in dosarul cu nr.
7387/197/2021, Judecatoria Brasov a hotdrat urmatoarele:

1. in baza art. 396 alin. 5 din Codul de proceduripenala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b)
teza I din Codul de procedura penalad (fapta nu €Steyprevazutd de legea penald), 1-a achitat pe
inculpatul VLADAU MIRCEA pentru savarsireayinfractiunii de executarea fira autorizatie de
construire sau de desfiintare ori cu nerespegtarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la
art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991 prev. de‘art.24 lit.a din Legea nr.50/1991.

2. In baza art. 396 alin. 1 si alin. 3,Cod deprocedura penali raportat la art. 80 Cod penal,
a renuntat la aplicarea pedepsei fati de ‘inculpatul VLADAU MIRCEA pentru sivarsirea
infractiunii de continuarea executarii luerarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele
de control competente, potrivit legiipreviade art.24 lit.b din Legea nr.50/1991 (fapta din perioada
24.09.2019-11.12.2020).

In baza art. 81 Cod penalsa. aplicat inculpatului un avertisment si a atras atentia acestuia
asupra conduitei sale viitoare i a conse€intelor la care se expune daca va mai comite infractiuni,
conform art. 80 alin. 2 lit. b Cod"penal.

In baza art. 396 alin, 5 din Codul de proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b) teza
I din Codul de procedurd penald (fapta nu este prevazutd de legea penald), a achitat inculpata
subscrisa S.C. DR.VLADAUSDENTAL LABOR S.R.L. - inregistrati la O.N.R.C. sub
nr.J08/275/2002 din data _de 13.03.2002, CUI 145312043, cu sediul in Brasov, str.De Mijloc
nr.115, jud.Brasov, reprezentata conventional prin Craiciu Ovidiu-Mihai, persoana juridica
romdnd, necunoscutd, cthhantecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de executarea fara
autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor
prevazute la art.3 alinul)lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991.

In baza art, 396 alin. 1 si alin. 3 Cod de procedura penala raportat la art. 80 Cod penal, a
renuntat la aplicarea pedepsei fati de inculpata S.C. DR.VLADAU DENTAL LABOR
S.R.L. pentru s@varsirea infractiunii de continuarea executdrii lucrarilor dupa dispunerea opririi
acestora de catre organele de control competente, potrivit legii prev. de art.24 lit.b din Legea
nr.50/1991(fapta din perioada 24.09.2019-11.12.2020).



In baza art. 81 Cod penal, a aplicat inculpatei un avertisment si a atras atentia acesteia
asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni,
conform art. 80 alin. 2 lit. b Cod penal.

In baza art. 24 ind. 1 din Legea nr. 50/1991 si art. 256 C.procipen., a respins ca
neintemeiata solicitarea procurorului de desfiintare a lucrarilor.

Judecatoria a retinut, in esentd, ca prin rechizitoriul nr. 535/P/2020; intocmit de Parchetul
de pe langa Tribunalul Brasov din data 01.04.2021, inregistrat la data’.de 08.04.2021, sub nr.
7387/197/2021, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- VLADAU MIRCEA, pentru sivarsirea infractiunilor de ,,executarea firi autorizatie de
construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia ‘aylucrarilor prevazute la
art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991” prev. de art.24 lit.a din Legea sir.50/1991 si “continuarea
executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele/de control competente,
potrivit legii” prev. de art.24 lit.b din Legea nr.50/1991, ambele'eu aplic. art.38 alin.1 C.p.

- S.C. DR. VLADAU DENTAL LABOR S.R.L./pentru“sivarsirea infractiunilor de
de ,,executarea fara autorizatie de construire sau de desfiintaréseri cu nerespectarea prevederilor
acesteia a lucrarilor prevazute la art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991” prev. de art.24 lit.a din
Legea nr.50/1991 si “continuarea executarii lucrarilor dupasdispunerea opririi acestora de catre
organele de control competente, potrivit legii” prev. de,art.24 lit.b din Legea nr.50/1991, ambele
cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

In fapt, in cuprinsul actului de sesizare s-ay/retinuty in esentd, urmitoarele:

Potrivit rechizitoriului, s-a retinut, in esentay€a incepand cu anul 2018 si pana la data de
18.03.2019, inculpatul VLADAU MIRCEA $iwsociefatea sa S.C. DR.VLADAU DENTAL
LABOR S.R.L. au efectuat lucrari de construire la imobilul situat in Brasov str.Matei Basarab
nr.3, jud.Brasov, imobil ce face parte din zonawprotejata Ansamblul Urban — Bluméana - Dealul
Cetatii, cod LMI BV-II-a-B-11297 farda a respecta prevederile autorizatiei de construire
nr.1018/27.12.2017, lucrari de construire constand in demolarea in totalitate a imobilului situat la
adresa de mai sus, fard a mentine fatada"prineipald asa cum este specificat in autorizatia de
construire, activitati efectuate in beneficiul/S.C. DR. VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. care
detine calitatea de proprietar, benefiCiarssi executant.

Incepand cu data de 11.09.2019 si' pana in prezent, inculpatul VLADAU MIRCEA si
societatea sa S.C. DR.VLADAU,DENTAL LABOR S.R.L. au continuat s efectueze lucriri de
construire la imobilul situat in\Brasov str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov, dupa emiterea
ordonantei procurorului dingdata de 09.08.2019 de oprire temporard a lucrarilor, activitati
efectuate in beneficiul S.C.. DR VLADAU DENTAL LABOR S.R.L. care detine calitatea de
proprietar, beneficiar si executant.

Analizand actelessi lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmarii penale
precum §i in cursul cercetariiyiidecdtoresti, instanta a retinut urmatoarea situatie de fapt:

1.Cu privire la infractiunea de executarea fiara autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art.3 alin.1
lit.b din Legea 50/1991, prev. de art.24 lit. a din Legea nr.50/1991:

Inculpatul VIddau Dental Labor SRL, prin administrator, in calitate de proprietar,
executant §i bencficiar, a obtinut autorizatia de construire nr.1018/27.12.2017 prin care se
autorizeaza sexecutarea lucrarilor de construire pentru: desfiintare cu mentinerea fatadei
principale, constructie clinica stomatologica, organizare santier. (f. 78 vol. I dup)

Autorizatia, de constructie avea ca obiect imobilul situat in zona centrald a mun. Brasov
(municipiude categoria I), zona ,,A” conf. HCL nr. 236/28.05.2015, republicatd conf. HCL nr.
221/2016,"%Zona istoricd a Brasovului Vechi” si Zona de rezervatie de arhitecturd Cetatea
Brasov™euprinsa in Ansamblul urban ,,Bluména — Dealul Cetatii” conf. L.M.I. Brasov. (a se
vedea €apitolul 2, punctul 9.1 din raportul de expertiza — f. 173 vol. I d.i.).

Pe parcursul executdrii lucrarilor care au inceput in 03.11.2018 (f. 113 dup), in ianuarie

2019 s-a constatat ca exista un pericol iminent de prabusire a fatadei imobilului, datoratd in




esentd degradarii structurale, vechimii si modalitatii in care a fost construitd la Inceputul
perioadei interbelice.

Cu privire la riscul iminent de prabusire a fatadei, starea cladirii si respectarea etapelor
prevazute in proiectul arhitectural ce a stat la baza autorizatiei de constructie:

Initial, prin expertiza tehnica nr. 11/2017 intocmita de ing. Vierescu Barbu (f. 126-173 vol.
I dup) s-a stabilit ca solutia tehnicd de demolare partiala cu pastrarea fatadei principale ,,nu va
influenta negativ rezistenta si stabilitatea noii constructii”.

Cu toate acestea, dupa cum expertul judiciar a mentionat In raportdl, de expertiza
943346/2022, inca de la inceput s-a prevazut in expertiza tehnica 11/2017 faptul ‘¢& masurile
tehnice analizate vor putea fi ,modificate sau extinse pentru cazurilegin care, in urma
decopertarilor si dezvelirii fundatiilor efectuate ... ,vor fi identificate vicii de exeeutie sau avarii
structurale ... ” (f. 178 d.1.).

Or, prin minuta din 21.01.2019 (f. 85 vol. I dup), dupd demolarea tvonsonului 3 si
demolarea partiald a tronsonului 2 (plansee din lemn cu umpluturi, perétintransversali ncpofianti,
grinzi de planseu care rezemau pe zidaria fatadei principale, desfaceréa tencuielilor), executantul
a constatat ,,0 stare avansatd de degradare” a peretelui fatadei principale pregitit pentru
camasuire conform proiectului de rezistentd, solicitind proiectantului general ,,gasirea unei
solutii tehnice".

Mai exact, din minuta de mai sus reiesea cd mortarul dedegatura dintre caramizi se afla in
stare avansatd de degradare, existand zone in care acesta s-a‘desprins, din rostul dintre caramizi,
iar elementele de lemn cu rol structural prezentau urme avansate,de degradare/putrezire (f. 85
vol. I dup).

De altfel, martorul Stoea Gheorghe (f. 97 d.i.), sef deysantier, a aratat ca s-a constatat ca au
aparut crapaturi in fatada, exista pericol de prabusire a acesteia, existand totodatd bucati din
peretii interiori care s-au prabusit.

Aspectele de mai sus au fost confirmate si de martorii Turcu Laurentiu Adrian (inginer de
structura de rezistentd -f. 107 d.i.), Simion Ciprial Viorel(proiectant general — f.108 d.i.), Slavic
Liviu ( expert tehnic rezistentd-stabilitate f. 1196l=)si [onel loan (diriginte de santier — f. 128
d.i).

Ulterior a fost intocmita expertiza tehnicd 667/ianuarie 2019 de catre Slavic Liviu, prin
care s-a stabilit cd este necesara desfacerea'fatadei g1 refacerea integrald a acesteia (f. 175 si 203
vol. I dup)

De altfel, prin raspunsul la obiectivulinta2 la expertiza judiciara, expertul a aratat ca aceste
documente, elaborate de experti atestati.in demeniu, care se referd la o constructie cu vechime
de cca. 80 de ani, (cand nu existaugmasuri de rezistenta si stabilitate a constructiilor mai ales
pentru seisme), constatd o situatie redala posibila care impunea masura inlocuirii elementelor
vechi degradate, in pericol de piexderea stabilitatii.

In plus, raportat la constatarilésexpertului judiciar (pagina 12 din raport — f. 178 d.i.),
instanta a retinut ca exista un pericol real, concret, iminent de prabusire a fatadei in ianuarie
2019, cu riscul punerii In primejdie/a circulatiei rutiere si a vietii trecatorilor, cladirea fiind la
limita cu trotuarul si strazile M. Basarab si Lucian Blaga din Brasov.

Cu privire la perioada‘in care fatada a fost demolatd si actele in baza carora s-a dispus
desfiintarea acesteia:

Astfel cum rezulta _din, actele de la dosar, expertul judiciar a ardtat cd urmare a starii de
pericol de mai sus a fost emisa dispozitia de santier nr. 01/25.01.2019 prin care s-a stabilit ca:
. s€ vor desfacessi demonta elementele componente in zona mortarelor degradate ... si
remontarea lor la nivelul calitativ stabilit si proiectat. > si remodelarea geometrica a fundatiilor ...
astfel incat sa, nu™eréeze eforturi suplimentare cu consecinte privind pierderea stabilitatii
elementelor de comstructie care alcatuiesc fatada.

Dispozitia®de )santier nr. 01/25.01.2019 (f. 87 vol. I dup) a fost avizatd favorabil de
Primaria Bragowprin avizul AR 12829¢28636/17/2019 din 21.02.2019, de la fila 91 vol. I dup.




Instanta a retinut cd in urma controlului din data de 18.03.2019 al Politiei Locale Brasov la
imobilul situat in Brasov str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov s-a constatat ca fatada imobilului era
deja demolata, fiind atasate si planse fotografice (f. 20-24 vol. I dup).

In aceste conditii, in lipsa unor mijloce de proba care si ateste o situatie”desfapt contrara,
instanta a retinut cd demolarea fatadei a avut loc 1n perioada 21.02.2019 (data autorizarii DS
1/25.01.2019) si 18.03.2019 (data controlului efectuat de politia locala).

2. Cu privire la infractiunea de continuarea executarii lucrarilor, dupa dispunerea
opririi acestora de citre organele de control competente, potrivit legii, prev. de art. 24 lit. b
din Legea nr.50/1991:

In data de 09.08.2019, prin ordonanti, procurorul a dispus, in baza art. 24 ind. 1 alin. 2 din
Legea nr. 50/1991, oprirea temporara a lucrarilor pand la solutionarea, procesului penal, iar
masura dispusa de procuror a fost comunicatd inculpatului Vladdy Mircea, administrator al
Vladau Dental Labor SRL, in aceeasi data conform dovezii de comunicare de la fila 15 vol. I
dup.

Conform declaratiilor martorilor Mucilianu si Stoea (f/96-97 vol. I d.i.) a rezultat ca initial
lucrarile au fost oprite la inceputul lunii august, insd au fost'weluate spre sfarsitul lunii august
2019.

S-a precizat cd in data de 29.08.2019 a fost emisé de'edtre Primaria Brasov autorizatia de
construire n regim de urgentd nr.816/29.08.2019,/prin care au fost autorizate lucrari de
interventie in prima urgenta obligatorii ... pentru ptinere imysiguranta infrastructurd rutierd in
zona str. Matei Basarab nr. 3, in baza notei de fundamentare.

In acest context, instanta retine ca respectiva auforizatie a fost emisd urmare a unei noi stiri
de pericol pentru infrastructura rutiera, constand“in sufparea trotuarului in zona in care fundatia
veche a cladirii nu mai putea sustine trotuarul.

In continuare, la data de 11.09.2019 silandatasde 24.09.2019 politisti din cadrul Sectiei 1
Politie Brasov au constatat ca aceste lucrari “de construire au continuat si dupa emiterea
ordonantei procurorului, Intocmindu-se procesesverbale de consemnare a aspectelor constatate.
(vol.I £.39-40, f.41-53 vol. I dup)

Cu privire la lucrarile ce se efectuamyin concret, expertul judiciar, in raspunsul la obiectivul
nr. 9, a ardtat cd in perioada dintreyobtinerea A.CU. nr. 816/29.08.2019 si data ultimei
constatari (24.09.2019) s-au desfasurdt lugrari de turnare a diafragmelor din b.a. ale subsolului
si de armare si cofrare a plicii dimnb.a. peste subsol, care erau de natura sa sprijine
infrastructura strazilor adiacentey cake se inscriau in lucrdrile de urgenta autorizate. (pagina
21 din raport, fila 185 d.i.)

Cu toate acestea, urmare aJamuririlor solicitate de instanta de judecatd, prin raspunsul la
obiectiunea nr. 3, expertul a“asdtat cd se poate considera ca lucrarile care se incadreaza in
prevederile A.C.U. nr. 816/29.08.2019, de punere in siguranta a structurii rutiere a str. M.
Basarab au constat (pentru“@orpul 2) in: executie radier general, diafragme longitudinale si
transversale la demisol, planseu peste demisol, toate din beton armat.

Lucrarile imediatwrmatoare din punct de vedere tehnologic, care depdsesc prevederile
A.C.U. nr. 816/29.08.2019 constau in lucrari de cofrare, armare si turnare ale elementelor
verticale ale parterului (diafragme, stalpi), si au fost constatate de catre Sectia 1 a Politiei Mun.
Brasov prin PiV™din 24.09.2019, inainte cu cca. doud Iluni de eliberarea A.C. nr.
1213/03.12.2049, éu mentiunea ca aceste lucrari (realizate in avans fata de A.C. 1213/2019)
erau prevazute atat in A.C. nr. 1018,0017 cat si cuprinse in Avizulfavorabil din 21.02.2019.

(pagina_10\din raspunsul la obiectiuni, fila 35 vol. II d.i.)

Prin usmare, contrar acuzatiei, instanta a retinut ca lucrarile din 11.09.2019 se circumscriau
lucrarilor “autorizate din ACU nr. 816/29.08.2019, lucrdri ce nu erau oprite prin ordonanta
procurorului din 09.08.2019.

Perdealtd parte, s-a observat ca lucrarile ulterioare, incepand cu data de 24.09.2019 si pana
la,11.12.2020 (perioada cu care instanta a fost investitd) au fost continuate de catre inculpati cu
incdlcarea ordonantei procurorului din 09.08.2019.



Sub acest aspect, s-a observat cd la momentul efectudrii expertizei judiciare in prezenta
cauza cladirea era pe deplin ridicata, avand structura de rezistenta, geamurile si izolatia realizate,
iar continuarea lucrarilor pana la 11.12.2020 nu a fost contestata.

In ceea ce priveste faptul ca inculpatii au incilcat ordonanta procurorului inclusivadupa
data emiterii noii autorizatii AC nr. 1213/03.12.2019, instanta a retinut cd aceasta autorizatie nu
indreptatea inculpatii sd continue lucrarile dupd emitere, intrucit prevedea printre, conditii
“conform art. 24 ind. 1 pct. 2 din Legea nr. 50/1991”, ceea ce echivala cu condifia imexistentei
unei ordonante de sistare de lucrarilor emisa de catre procuror (f. 77 vol. I dup).

in drept s-au retinut urmitoarele:

1. Cu privire la infractiunea de executarea fara autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazutela art. 3 alin. 1
lit. b din Legea 50/1991, prev. de art. 24 lit. a din Legea nr.50/1991:

S-a invederat ca lucrarile efectuate la imobilul 1n litigiu se subsumeaza prevederilor art. 3
alin.1 lit. b) din Legea nr. 50/1991, mai exact lucrdri de construire,“reconstruire, extindere,
reparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum si ori¢e alte laerari, indiferent de
valoarea lor, care urmeaza sa fie efectuate la toate categoriile de miontmente istorice prevazute
de lege - monumente, ansambluri, situri - inclusiv la anexele acestora, identificate in acelasi
imobil - teren si/sau constructii, la constructii amplasate in zong de protectie a monumentelor si
in zone construite protejate, stabilite potrivit legii, ori la constiuctii cu valoare arhitecturald sau
istoricd deosebita, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate.

Astfel, lucrarile de demolare si de reconstruire au fost efectuate asupra unui imobil care,
desi nu este monument istoric, este amplasat in zona protejata Ansamblul Urban — Blumana -
Dealul Cetatii, cod LMI BV-II-a-B-11297.

In atare context, efectuarea lucririlor de mai sus fard) autorizatie de construire sau cu
nerespectarea acesteia, in principiu, ar constitui infraetiinea prev. de art. 24 lit. a) din Legea nr.
50/1991.

Cu toate acestea, instanta a dispus 1n cauza aghitarea in baza art. 16 lit. b) teza I
C.proc.pen. (fapta nu este prevazutd de legea penald)fatd de ambii inculpati pentru infractiunea
de nerespectare a autorizatiei de construire, pentruwrmatoarele motive:

Dupa cum instanta a retinut mai sus, ca regula\generala, efectuarea de lucrari de demolare
se putea efectua doar cu conditia existentei‘unei autorizatii.

Cu toate acestea, in cazurile in careype pareursul lucrarilor intervin elemente neprevazute,
precum riscul de prabusire a fatadei in prezeénta cauza, legislatia prevede anumite proceduri ce
trebuie urmate.

Astfel, s-a Invederat ca potrivit arthZ alin. 15 din Legea nr. 50/1991, in situatia in care in
timpul executarii lucrarilor si numai in, perioada de valabilitate a autorizatiei de construire
survin modificari de tema privind\lucrarile de constructii autorizate, care conduc la necesitatea
modificarii acestora, titularul are obligatia de a solicita o noua autorizatie de construire,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Prin urmare, legea stabileste,c@ atunci cand survin modificari de tema, titularul autorizatiei
are obligatia de a solicita olnoua autorizatie inainte de continua lucrarile.

Sub acest aspect, prin anexa 2 punctul 19 din Legea nr. 50/1991, modificarea de tema este
definitd ca fiind orice schimbare initiata de cdtre investitor/proprietar care are in vedere
Sfunctiunile si/sau capagitafile functionale caracteristice, indicatorii tehnico-economici aprobati,
solutiile spatiale si/Sau de amplasament §i alte asemenea cerinte, care au fundamentat
elaborarea documentatiei.tehnice - D.T, care a stat la baza emiterii autorizatiei de construire.

Avand in vedere faptul ca definitia modificérii de tema implica aplicarea si a unor definitii
de natura tehniead, S=assolicitat expertului prin obiectul nr. 7 sa precizeze daca desfiintarea fatadei
in cauza concretaia constituit o modificare de tema.

Expertul judiciar a ardtat ca desfacerea/demolarea fatadei si inlocuirea cu o zidarie
conformdmeu_ Standardele actuale, dar cu conformarea impusa prin avizul D.J. C nr.
313/715.10.2019 este o solutie tehnica, in conditiile in care s-au pastrat conformarea intregii
cladiri si functionalitatile autorizate.



Cu alte cuvinte, expertul a aratat ca atat timp cat forma si functionalitatea cladirii nu s-au
modificat, demolarea fatadei nu a constituit o modificare de temad, ci doar o solutie tehnica.

In acest context, devin relevante prevederile Ordinului 839/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea ex€cutarii lucrarilor
de constructii.

Mai exact, acest ordin, prin normele metodologice adoptate, intervine siiclarifica diferenta
dintre modificarea de tema, prev. de art. 66 si solutia tehnica, definita deart. 67.

In concret, desi inclusiv in cazul modificarii solutiilor tehnice este prevazuti necesitatea
obtinerii unei noi autorizatii, prevederile art. 67 alin. 2 din Ordinul 839/2009, stabilesc ca prin
exceptie de la prevederile alin. (1), pe baza de dispozitie de santier data de proiectantul
lucrarilor si verificata de catre un verificator de proiecte atestat infconditiile legii, precum §i cu
acordul scris al beneficiarului/investitorului/ administratoruluifmanagerului de proiect, dupa
caz, se pot admite modificari locale ale solutiilor tehnice din“decumentatia tehnica - D.T.
autorizata fara emiterea unei noi autorizatii de construire, daeda. a) nu se modifica functiunea
consemnata in  autorizatia initiala; b) se asigura “wespectarea  prevederilor
avizelor/acordurilor/punctului de vedere al autoritatii competente pentru protectia mediului,
precum §i ale actului administrativ al acesteia dupa caz, anexe la autorizatia initiala, c)se
asigura respectarea prevederilor Codului civil; d) nu se maedifica conditiile de amplasament
(regim de inaltime, POT, CUT, aliniament, distantelesminime fata de limitele proprietatii, ori
aspectul constructiei); e) nu sunt periclitate rezistenta si stabilitatea cladirilor invecinate; f) se
asigura respectarea prevederilor reglementarilor tehmice in domeniul securitatii la incendiu.
g)se asigura economia de energie.

In plus, alin. 3 al art. 67 din ordin stabile§te cd*§e incadreazd in prevederile alin. (2) si
lucrarile devenite necesare in cazuri speciale detevminate de luarea in considerare a unor
situatii imprevizibile la faza de proiectare feaurmare a unor decopertari, relevee de fundatii
etc.), care se executd la constructii existenteéy, inclusiv la monumente istorice (cu avizul
organismelor abilitate ale Ministerului Culturii si'Cultelor).

S-a mentionat cd imobilul in cauZd Auseste monument istoric, nefiind necesar un alt aviz al
Ministerului Culturii pentru dispozitia de $antier.

Astfel, s-a observat ca este intemeiatd concluzia expertului in sensul ca desfiintarea si
refacerea fatadei ulterior, dupa aceeasi forma si cu aceleasi functionalititi, nu reprezintd o
schimbare de tema, ci doar o solutie tehnica ce era exceptatd de la conditia unei noi autorizatii,
fiind necesara doar emiterea unei dispezitii de santier.

Mai mult decat atat, Peimaria Brasov, autoritatea ce emisese anterior §i autorizatia de
construire, a validat rationamentul expertului atunci cand in data de 21.02.2019 a avizat favorabil
DS 1/25.01.2019. (f. 91 vol. I'dup)

De altfel, pe parcursul intregii expertize si prin raspunsul la mai multe obiective expertul a
reiterat faptul ca prin avizareasS1/25.01.2019, impreuna cu plansele atasate, primaria a avizat si
desfiintarea fatadei principale,

In concluzie, s-awconchis ci desfiintarea fatadei nu este o modificare de temi si se
incadreaza in prevederile art. 67 alin. 2 din Ordinul nr. 839/2009, astfel incat prin dispozitia de
santier nr. 1/25.01.2019 s-a dispus in mod legal desfiintarea fatadei, fiind respectate limitele
autorizatiei de constructie initiale nr. 1018/2017.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar aprecia ca desfiintarea fatadei nu trebuia autorizata de cétre
primdrie si S=ar aprecia ca titularul ar fi trebuit sd ceard o noud autorizatie, cat timp avizul
favorabilal,primariei a ramas valabil, s-a invederat cd nu se poate reprosa inculpatilor faptul ca
s-au bazat pe legalitatea acestuia aviz.

in Subsidiar, raportat la inculpatul Vladau Mircea, in acord cu apirarea, instanta a apreciat
ca, avand in vedere cd a apelat la specialisti in domeniu (ingineri si experti de rezistenta,
arhitecti)ssia urmat solutiile propuse de acestia, inclusiv urmare a efectuarii unei noi expertize de
rezistenta 1n ianuarie 2019, se poate concluziona cé acesta, chiar in ipoteza in care s-ar considera
ca fapta este prevazuta de legea penala, nu a actionat cu vinovatie.



In tertiar, instanta a retinut ci in cauzi exista si o stare de necesitate, avand in vedere
pericolul iminent de prabusire a fatadei in strada si pe trotuar (a se vedea analiza de la situatia de
fapt), fiind intrunite conditiile art. 20 C.pen.

Sub acest aspect, desi s-a solicitat expertului sa verifice daca au fost respectate”etapele
prevazute in documentatia initiala, expertul nu a identificat actiuni sau nereguli’ prin care
inculpatii sa fi creat vreo stare de pericol in mod premeditat, iar din rdspunsul la obiectivul nr. 2
a rezultat ca starea de pericol era posibild, chiar cu respectarea tuturor etapelor.

Nu s-a retinut argumentul apararii privind cauza justificativa a consimtamaftulut persoanei
vatamate intrucat, pe de o parte, s-a apreciat cd persoand vatdmatd nu iSiypoate da
consimtdmantul la comiterea infractiunii prev. de art. 24 lit. a din Legea nr. 50/1991 4legalitatea
in constructii nefiind lasata la disponibilitatea autoritatilor, iar obtinerea unéi auterizatii noi si a
avizelor ulterioare faptelor nu ar reprezenta un astfel de consimtdmant.

Avand in vedere ca temeiul prev. de art. 16 lit. b) teza I (fapta nu este/preyazuta de legea
penald) este favorabil inculpatilor, s-a dispus achitarea acestora in baza acestui temei.

2.Cu privire la infractiunea de continuarea executarii lu¢rariloradupa dispunerea
opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii prev. de art. 24 lit. b
din Legea nr.50/1991:

Cu titlu preliminar, apararea a invocat faptul ca procurorul fg, este organ de control in
sensul Legii nr. 50/1991, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Cu toate acestea, instanta a retinut ca potrivit art. 24 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 51/1991,
“procurorul sau instanta de judecatd poate dispune, din ofi¢iu samla cerere, oprirea temporara a
executarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal.”

Mai mult decat atat, organele de control indicate deteatrefinculpat sunt cele competente sa
constate si, respectiv, sa aplice sanctiuni pentru contraventii.

Atunci cand se constatd indicii ale savargiriiwunei’ infractiuni, dispunerea incetarii
temporare a lucrarilor se dispune de cétre procuror care, taportat la infractiunea prev. de art. 24
lit. a) din Legea nr. 50/1991 este asimilat unui organgsde control, acesta avand in atributii
supraveghere urmaririi penale cu privire la infractitne:

De altfel, conform art. 32 alin. 4 din Legea nr. 50/1991, in situatiile prevazute la art. 24,
organele de control vor putea cere organelor judiciare sa dispuna masurile mentionate la alin.
(1). Organele de control competente, poftrivit legii, pot cere organelor de urmarire penala
sesizate §i, dupa caz, instantei sa dispund op¥irea temporard a executarii lucrarilor, pe tot
parcursul procesului penal.

Prin urmare, acest argument a fost.inlaturat de instanta.

S-a ardtat ca nu se poate reting nicinlipsa vinovatiei invocatd de aparare, motivat de faptul
ca inculpatii ar fi avut reprezentarea cd emiterea avizelor si a ACU nr. 816/29.08.2019 ar lipsi de
efecte ordonanta procurorului intrucat, desi aveau tot dreptul si chiar obligatia legala sa execute
lucrarile prevazute in autorizatia de urgeénta, inculpatii au actionat in cunostintad de cauza atunci
cand au continuat lucrarile peste cele necesare sigurantei infrastructurii rutiere (in esentd, atunci
cand, in loc sd se opreasca dupd tidicarea subsolului, au continuat cu ridicarea intregii cladiri).

De altfel, s-a Invedetat ca tocmai demersurile inculpatilor efectuate pentru obtinerea AC
1213/2019 denota faptul ca erau constienti de faptul cd prin ACU nr. 816/29.08.2019 nu li se
conferea decat dreptul sdridice constructia pana la nivelul subsolului, nivel ce sustinea trotuarul
si inlatura pericolul pentru infrastructura rutiera.

In continuare, Th,ceea ce priveste lucrdrile din 11.09.2019, urmare a expertizei judiciare
efectuate, s-a constatat, cd acestea se circumscriau lucrdrilor prevazute in ACU nr.
816/29.08.2019, autorizatic emisd in regim de urgenta pentru siguranta infrastructurii rutiere.

Lucrdrile;, autemzate prin ACU nr. 816/29.08.2019 nu au facut obiectul ordonantei
procurorului diny, 09.08.2019, iar aceastd autorizatie are o existentd de sine stitatoare,
independenta.dé'eelelalte autorizatii emise In cauza.

Penttu_urmare, dupa cum instanta a retinut supra, inculpatii au continuat lucrarile, dupa
depasirea limitelor ACU nr. 816/29.08.2019, respectiv dupa realizarea subsolului, Incepand cu



lucrarile constatate in 24.09.2019 si pana la 11.12.2020 (data pana la care a fost investitd instanta
si care se incadreaza in limitele ordonantei de punere in miscare a actiunii penale).

S-a precizat ca nici faptul ca lucrarile s-au incadrat in limitele autorizatiilor 1018/2017 si
1213/2019 nu prezintd relevantd, intrucit efectele acestor autorizatii au fost“Suspendate prin
efectul ordonantei procurorului de oprire a lucrarilor.

in concluzie, s-a retinut ca fapta inculpatului Vlidiu Mircea care, ¢a reprezentant al
inculpatei S.C. Dr. Vladau Dental Labor S.R.L., incepand cu data de/24.09.2019 si pana in
11.12.2020 a continuat sd efectueze lucrari de construire la imobilul situat/dn Brasov str.Matei
Basarab nr.3, jud.Brasov, dupd emiterea ordonantei procurorului din datayde 09.08.2019 de
oprire temporard a lucrdrilor, activitdti efectuate in beneficiul S.C, Dr. Vladau Dental Labor
S.R.L., care detine calitatea de proprietar, beneficiar si executanty,intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de continuarea executarii lucrarilor dupa/dispunerea opririi acestora
de catre organele de control competente, potrivit legii prev. de art.24(lit.b’din Legea nr.50/1991.

Elementul material a constat in actiunea de continuare a%executarii lucrarilor, dincolo de
limitele autorizate in regim de urgenta prin ACU nr. 816/29.09.2019%i de efectuare in continuare
a constructiei pand la ultimul nivel, cu incalcarea ordonantei‘procurorului din 09.08.2019, prin
care s-a dispus oprirea lucrarilor pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In ceea ce priveste latura subiectivi, s-a aritat ca infractiunea a fost sivarsitd cu intentie
directd de catre inculpat, care a prevazut si urmarit ¢a,prin actiunile sale sa termine edificarea
constructiei.

Fapta inculpatului S.C. Dr. Vladau Dental/LaberyS.R.L. care, in calitate de proprietar,
beneficiar si executant, incepand cu data de 24.09:2019/s1 panad in 11.12.2020, a continuat sa
efectueze lucrari de construire la imobilul situatvin Brasov str.Matei Basarab nr.3, jud.Brasov,
dupd emiterea ordonantei procurorului din data de 09.08.2019 de oprire temporara a lucrarilor,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii/de continuarea executdrii lucrarilor dupa
dispunerea opririi acestora de catre organele de €entrol competente, potrivit legii prev. de art.24
lit.b din Legea nr.50/1991.

Elementul material a constat in actitneasde continuare a executdrii lucrdrilor, dincolo de
limitele autorizate in regim de urgenta prin/ACU nr. 816/29.09.2019 si de efectuare in continuare
a constructiei pana la ultimul nivel; cwyincélcarea ordonantei procurorului din 09.08.2019 prin
care s-a dispus oprirea lucrarilor pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In ceea ce priveste latura subiectivd, s-a aritat ci infractiunea a fost sivarsitd cu intentie
directd de catre inculpat, care a prevazut si urmarit ca prin actiunile sale sa termine edificarea
constructiei.

Impotriva acestei sentin{@penale au formulat apel, in termenul legal, Parchetul de pe langi
Judecatoria Brasov, Consiliullyocal al mun. Brasov si inculpatii S.C. Dr. Vladau Dental Labor
S.R.L. si Vladau Mirceat

La termenul din data“de23.11.2023, inculpatii S.C. Dr. Vladdu Dental Labor S.R.L. si
Vladau Mircea au solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile*pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv daca in interpretarea
art. 24 lit. b din Leégea nr. 50/1991, organele de urmarire penala au calitatea de organe de control.

B. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

La termenul™de judecata din data de 08.02.2024, Curtea a respins cererea formulata de
inculpati avand, ca‘obiect sesizarea Inaltei Curti Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept dacad in interpretarea art. 24 lit. b din
Legea nrg50/1991, organele de urmarire penala au calitatea de organe de control, punand insa in
discutie acelasi tip de sesizare, insa pentru dezlegarea chestiunii ,,dacd infractiunea prevazutdi
in art, 24"it. b din Legea nr. 50/1991, constind in continuarea executdrii lucrarilor, dupd
dispunerea opririi acestora de cdtre organele de control competente potrivit legii, are in vedere
aceeasi‘conduitd interzisa incriminatd ca infractiune §i in cazul in care lucrarile nu se opresc,
incazul sistarii lor de catre organele de urmarire penala”.



C. Examenul de admisibilitate a sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: "Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o chestitine de
drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un“gecurs in
interesul legii i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutighare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotarre prin care si se dea rézolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeazi procedura de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezultd/urmatearele conditii
de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

- chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii, in fata unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului}*avestit cu solutionarea
cauzei 1n ultima instanta;

- chestiunea de drept sa nu facd obiectul unui recurs i interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat deja asupra problemei de drept
printr-o hotarare obligatorie pentru toate instantele;

- chestiunea de drept pusa in discutie sd fie una veritabila, dificila, susceptibild sd dea
nastere unor interpretari diferite;

- chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca d¢ lamurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Examinand indeplinirea acestor conditii, Curtea apteciazd ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate previzute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegareatunei.chestiuni de drept.

Astfel, In analiza primei conditii, se retine ca ‘aceasta este indeplinitad, Curtea fiind
investitd cu solutionarea cauzei 1n ultimad instantd, respectiv cu solutionarea apelului declarat
impotriva sentintei penale nr. 1343 din datalde=1.09.2023, pronuntatd in dosarul cu nr.
7387/197/2021 al Judecatoriei Brasov.

Si cea de-a doua conditie enuntata este indeplinita, intrucat chestiunea de drept pentru a
carei lamurire a fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila
anterioard sau printr-un recurs in interesubJlegii.

In ceea ce priveste existenta unei ehéstiuni de drept reale, veritabile, susceptibile si dea
nastere unor interpretari diferite, Curtea,tetine ca problema de drept invocata vizeaza aspecte de
drept material, de naturd sa atragd @ problema veritabila, legatd de posibilitatea de a interpreta
diferit textul de lege, ca fiind intrunite elementele de tipicitate doar in cazul sistdrii lucrarilor de
catre organele de control competente, sau si in cazul dispunerii sistarii de catre organele de
urmadrire penald, cum este cazul in spetar

Tot astfel, solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd depinde de chestiunea de drept
a cdrei lamurire se solicitd, respeetivs,dacd infractiunea prevazutd in art. 24 lit. b din Legea nr.
50/1991, constind in continuarea executarii lucrarilor, dupd dispunerea opririi acestora de
catre organele de control competente potrivit legii, are in vedere aceeasi conduitd interzisa
incriminatd ca infractiune §i~in cazul in care lucrarile nu se opresc, dar sistarea lor este
dispusd de cdtre organele de urmdrire penald?” fiind esentiald pentru dezlegarea raportului
juridic penal care facewbiectul cauzei.

Fata de aeeste considerente, Curtea constatd indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de lege pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile™pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, motiv pentru care va dispune In
acest sens.

D. Punctele.de vedere exprimate cu ocazia dezbaterilor cu privire la chestiunile de drept
a caror dezlegare se solicita

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat cid se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea acestei chestiuni, avand in vedere cd din cuprinsul legii nu
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rezultd care ar putea fi sanctiunea care s-ar aplica ca urmare a opririi lucrarilor de catre procuror
sau de instanta de judecata. S-a aratat cd legea lasa la latitudinea procurorului si instantei de
judecatd o posibilitate de a opri lucrdrile, dar cu toate acestea nu se intelege dacd aceastd
posibilitate ar fi sanctionatad sau nu in penal.

Apariatorul ales al apelantilor inculpati Vladau Mircea si SC Dr. Vladau Dental Labor
SRL, avocat Ciolacu Vladimir, a aritat ci este util ca Inalta Curte de Casatie gi Justitie si
lamureasca in ce masura neoprirea lucrarilor atunci cand aceasta oprire este dispusa de procuror
este sanctionabild in planul dreptului penal sau e sanctionabila doarin planul unei amenzi
judiciare, ca urmare a nerespectarii unei dispozitii datd de catre un organ judiciar.

E. Punctul de vedere al instantei

Analizand cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitiésin procedura previzuta
de art. 475 din Codul de procedurd penald, Curtea constatd cd prin chestiunea de drept invocata
se solicitd, in esentd, lamurirea chestiunii ,,dacd infractiunea previzuta in art. 24 lit. b din
Legea nr. 50/1991, constind in continuarea executdrii lucrarilor, dupd dispunerea opririi
acestora de cdtre organele de control competente potrivit legii, wizeazd deopotrivi aceeagsi
conduitd interzisd, incriminatd ca infractiune §i in cazul in“eare lucrdrile nu se opresc, dar
sistarea lor este dispusa de cdtre organele de urmarire penalia”?

Chestiunea de drept invocata reprezintd o veritabild chestiune de drept, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite, pentru care sd fie necesara o rezolvare de principiu, avand in
vedere dispozitiile Legi nr. 50/1991, astfel:

Potrivit art. 27 al. 1 din Legea nr. 50/19914 ,, Présedintii consiliilor judetene, primarii si
organele de control din cadrul autoritatilor administratiei publice locale §i judetene au
obligatia sa urmareasca respectarea disciplinei tindomeniul autorizarii executarii lucrarilor in
constructii in cadrul unitatilor lor administrativ-teritoriale si, in functie de incalcarea
prevederilor legale, sa aplice sanctiuni/saunsds se adreseze instantelor judecdtoresti §i
organelor de urmdarire penald, dupd caz.”

in continuare, art. 28 al. 1 din acelasisaCt normativ prevede ca ,,Odatd cu aplicarea
amenzii pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea
executdrii lucrarilor, precum gsi, dupa“éaz, luarea masurilor de incadrare a acestora in
prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acestéiayintr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare a
contraventiei”.

Or, din analiza exhaustiva a‘continutului art. 26 ce enumera contraventiile ce pot fi comise
in materie (forma in vigoaremmesuferind modificari fatd de momentul epuizérii activitatii
infractionale), constatdm ca,operatiunile mentionate la art. 26 al. 1 lit. a 51 b ce pot constitui
contraventii, respectiv executdarea sau desfiintarea, totala ori partiala, fara autorizatie a
lucrarilor si executare@nsau desfiintarea, cu nerespectarea prevederilor autorizatiei §i a
proiectului tehnic, a lucrarilor, excepteaza lucrarile circumscrise art. 3 lit. b, constand in lucrari
de construire, reconstruire, extindere, reparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare,
precum §i orice alte luérari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie efectuate (...) la
constructii amplasate in zone de protectie a monumentelor §i in zone construite protejate, cum
este cazul celor,din prezenta speta.

Or, este evident ca o conduita ilicita avand tipicitatea detaliata in art. 26 al. 1 lit. a i b,
dar care vizéaza,luerarile prevazute la art. 3 lit. b poate constitui doar infractiune, atat timp cat
art. 24 lit. a din Legea nr. 50/1991 incrimineaza ca infractiune ,, executarea fara autorizatie de
construirésau.de.desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. b), cu exceptiile prevazute de lege”.

Ca atare, 1n ipoteza deceldrii unor conduite neconforme Legii nr. 50/1991, dar care
vizeaza imobilele prevazute la art. 3 lit. b, nu poate fi incident art. 28, organele de control
neputand~dispune sistarea lucrarilor, ci au doar optiunea statuatd in art. 32 al. 4 teza a-lIl-a,
respectiv,,, Organele de control competente, potrivit legii, pot cere organelor de urmarire penala
sesizate si, dupa caz, instantei sa dispuna oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe tot
parcursul procesului penal” (este evidentd, asadar, dihotomia dintre organele de control si
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organele de urmarire penald, unele neputind fi asimilate altora, dupd cum a solicitat initial
apararea a se lamuri problema, ca dezlegare a unei chestiuni de drept).

Odata efectuatd aceastd sesizare, care s-a realizat si in prezenta cauza, procurorul poate
dispune sistarea lucrarilor, ceea ce in spetd s-a dispus prin ordonanta din data de 09.08:2019, in
aplicarea corelativa a art. 24 ind.1 al. 2 din Legea nr. 50/1991, conform caruia ,,Progurorul sau
instanta de judecata poate dispune, din oficiu sau la cerere, oprirea temporara a ‘execut@rii
lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal”.

Asadar, chestiunea de drept care se ridica in cauza si necesita dezlegare din partea Inaltei
in ipoteza sistdrii lor de catre organul de urmarire penald constituie deopotrivd infragtiune, atat
timp cat art. 24 lit. b incrimineaza doar continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea
opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii.

In opinia Curtii, omisiunea legiuitorului este regretabild, deschizandpracfic posibilitatea
neincrimindrii unei conduite constand in executarea lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora
de catre organele de urmarire penala, care, dupa cum am aratat, poate intetveni doar in cazul
imobilelor avand tocmai o valoare arhitecturala si istorica deosebita, Subsumate art. 3 lit. b, in
toate celelalte cazuri organele de control fiind tinute ca, odatd cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) sa dispuna Oprirea executarii lucrarilor,
aditional sau alternativ celorlalte masuri prevazute de art. 28 dif,Legea nr.50/1991.

Fata de considerentele expuse mai sus, Curtea, in baza art. 476 alin. 1 raportat la art. 475
din Codul de proceduri penala, va dispune sesizarea Inaltei/Curtisde Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmateatei chestiuni de drept:

wDacd infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b din_Legea nr. 50/1991, constind in
continuarea executdrii lucrarilor, dupd dispunerea opririi, acestora de cdtre organele de
control competente potrivit legii, vizeazd deopotrividaceeasiconduitd interzisd, incriminatd ca
infractiune si in cazul in care lucrarile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre
organele de urmarire penala”?

In temeiul art. 476 alin. 2 din Codul de fifoeedusa penala va dispune suspendarea cauzei
pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru,dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

PENTRU/ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 476 alin. 1 rapottat la art. 475 din Codul de procedurd penald dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de.drept:

wDaca infractiunea prevazutavin art. 24 lit. b din Legea nr. 50/1991, constind in
continuarea executdrii lucrarilor, dupda dispunerea opririi acestora de cdtre organele de
control competente potrivit legiipzyizeazd deopotriva aceeasi conduita interzisd, incriminatd ca
infractiune si in cazul in‘care lucrarile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre
organele de urmdrire penala”?

In baza art. 476 alin:"2+din Codul de proceduri penald dispune suspendarea cauzei pana la
pronuntarea hotarariipsealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

Data si cititd imygedinta publica, azi 8 februarie 2024.

Presedinte, Judecitor,
Anca Codreanu Gabriela Nicoleta Chihaia

Grefier,
Claudia Ghinea
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