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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 46/2024 Dosar nr. 1318/1/2024

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 septembrie 2024

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1007 din 08 octombrie 2024

Eleni Cristina Marcu - presedintele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatje si dUstitie®presedintele completului
Lucia-Tatiana Rog - judecator la Sectia penala
Lavinia-Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu - judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru - judecator la Sectia penala
Constantin Epure - judecator la Seciia pehala
Gheorghe Valentin Chitidean - judecatorla Sectia penala

Adrian Gluga - judecator la Segtia penala
Isabelle Tocan - judecator la Segtia penala

1. S-a luat in examinare sesizarea formulatad de catre Curtea de Apel Brasov - Sectia penala in Dosarul nr.
7.387/197/2021, prin care se solicita pronuntarea unei hotarariprealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Daca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legeaynr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii constand in continuarea executarii lucrarilor, dupa_dispunerea opririi acestora de catre organele de control
competente potrivit legii, vizeaza deopotriva aceeagimeonduita interzisa, incriminata ca infractiune si in cazul in care
lucrarile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de ¢atre organele de urmarire penala?"

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiunide drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul defprocedura penala si ale art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a‘lhaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie N, 2042023, cu modificarile ulterioare.

3. Sedinta este prezidata de catre presedihtele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa Flarin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Secfiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatje si Justitie, aprobat prin HetarareaColegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare.

5. Procurorul general al Parchetului de pe lang& inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
Ecaterina Nicoleta Eucarie, proctiror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca, drept urmare a solicitarilor formulate, in temeiul art.
476 alin. (10) raportatila art®473 alin. (5) din Codul de procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de catre
curtile de apel, PafehetulNde pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj Napoca -
Facultatea de Drepi, Universitatea de Vest din Timisoara - Facultatea de Drept si Academia de Studii Economice -
Facultatea de Drept.

7. Totodatépagaratat ca raportul intocmit de catre judecatorul-raportor a fost depus la dosar in data de 26 august 2024,
acesta fiind comunicat partilor, potrivit dispozitjilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.
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8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, a acordat cuvantul in dezbateri.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta
Eucarie, avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, a invederat ca, in_cauza, sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala:

10. Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii, Ministerul Public - Parchetul de pe langa‘inaltallurte de Casatie si
Justitie, Sectia judiciara, a considerat ca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea fir. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, constand in continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre
organele de control competente potrivit legii, nu vizeaza deopotriva aceeasi conduita interzisagincriminata ca infractiune
si in cazul in care lucrarile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre organele de urmarire penala.

11. In sustinerea acestui punct de vedere a invederat c& prin sintagma "organé deycontrol" din continutul infractiunii
prevazute de art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lderarilor de construciii, analizand textele
legii, gramatical dar si sistematic, legiuitorul a urmarit sa realizeze o distinctieyclara thire organele judiciare - procurorul
si instan{a, ce desfasoara activitati in cadrul unui proces penal ce priveste infractitinile prevazute de acest act normativ,
si organele de control cu atributji in ceea ce priveste disciplina in constructiipatributiile fiecarei categorii de organe fiind
explicit mentionate, iar competenta lor fiind, astfel, strict delimitata prin lege.

12. Prin incriminarea faptei de continuare a executarii lucrarilor dup@ dispunerea opririi acestora de catre organele de
control competente, legiuitorul a avut in vedere situafia in care atragerea raspunderii contraventionale s-a dovedit
insuficienta pentru realizarea obiectivului urmarit prin Legea nr..80/199privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, respectiv acela de a asigura disciplina in constructii, Tntricat contravenientul a perseverat in conduita sa
ilicita, continuand executarea lucrarilor in ciuda sanctiunii amenzii si/a masurii complementare a opririi executarii
lucrarilor.

13. Atunci cand raspunderea contraventionala se dovedeste/ a fi insuficienta, legiuitorul a stabilit ca aceasta
perseverare in conduita a contravenientului trece din sfera‘ilicitului contraventional in cea a ilicitului penal, care, prin
mijloacele sale coercitive specifice, asigura realizarea scopurilor urmarite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii.

14. Aceasta concluzie se desprinde atat In urma analizei coroborate a tuturor dispozitiilor din cap. Ill al Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor/de £onstruciii, intitulat "Raspunderi si sanctiuni", astfel cum au fost
prezentate in paragrafele anterioare, cat si din analiza comparativa a versiunilor legii, de la intrarea in vigoare si pana in
prezent.

15. Astfel, se observa ca in forma intrata_in vigoare la data de 7 august 1991, Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii nu prevedea incriminari in confinutul sau, ci doar sanctiuni contraventionale pentru
nerespectarea dispozitiilor sale, inclusiv masura complementara a opririi executarii lucrarilor (art. 28).

16. Infractiunea de continuare a executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi a prevazut in continutul sau, de la
momentul introducerii sale prin Legea nr. 125/1996 pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor deyconstryctii, conditia ca executarea lucrarilor sa continue dupa "dispunerea opririi lor
de catre organele care au aplicat amenda contraventionala."

17. Aceasta conditie a fost pastrata de legiuitor chiar si ulterior introducerii, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
231/2000, a posibilitatii ca prectrerul sau instanta, in cursul procesului penal, sa dispuna oprirea ca masura provizorie,
temporara a executarii luerarilor:

18. Coexistarea infractiunii in configurafia mentionata, cu prevederea separata referitoare la masura opririi temporare
ca masura provizorie ‘a, exXecutarii lucrarilor dispusa de procuror sau instanta, denota intentia initiala a legiuitorului, pe
care insa a pastrat=e,si inymodificarile ulterioare aduse legii, de a incrimina ca infractiune doar acea conduita constand
in nerespectarea “masurii - opririi lucrarilor dispuse de organele de control (administrative) subsecvent parcurgerii
procedurii raspunderiiicontraventionale si nu fapta de nerespectare a masurii opririi temporare dispuse de procuror sau
instanta Tn cursulfprocesului penal.
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19. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise, iar completul a retinut dosarul in
pronuntare asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

20. deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

21. Prin incheierea din sedinta publica din data de 8 februarie 2024, pronuntata,in/kDosarul nr. 7.387/197/2021, Curtea
de Apel Brasov - Secfiia penala, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul'de procedura penala, a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile Pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

Daca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, constand in continuarea executarii lucrarilor, dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control
competente potrivit legii, vizeaza deopotriva aceeasi conduita interzisa, incriminata ca infractiune si in cazul in care
lucrarile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre organele de urmarire penala"?

22. Sesizarea a fost inregistrata sub nr. 1.318/1/2024 pe rolul.Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

ll. Expunerea succinta a cauzei

23. Prin Rechizitoriul nr. 5635/P/2020, intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov la data de 1.04.2021,
inregistrat la data de 8.04.2021 cu nr. 7.387/197/2021, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- V.M. pentru savarsirea infractiunilor de "executare fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor/prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii", gorevazuta’ de art. 24 lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, si "continuare a%executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele
de control competente, potrivit legii", prevazutaide art. 24 lit. b) din aceeasi lege, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal;

- S.C. D.V.D.L. - S.R.L. pentru savarsireainfracfiunilor de "executare fara autorizatie de construire sau de desfiintare
ori cu nerespectarea prevederilor acesteia“a,lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de censtructii, prevazuta de art. 24 lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, si "continuare a executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele
de control competente, potrivit legii", prevazuta de art. 24 lit. b) din aceeasi lege, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal.

24. n fapt, in cuprinsul acttlui dewsesizare s-a retinut, in esentd, c&, incepand cu anul 2018 si pana la data de
18.03.2019, inculpatul V.M4gsiysocCietatea sa S.C. D.V.D.L. - S.R.L. au efectuat lucrari de construire la imobilul situat in
Brasov, str. Matei Basarab nry, X, judetul Brasov, imobil ce face parte din zona protejatd Ansamblul urban-Blumana-
Dealul Cetatii, cod LMI BV-=a=B*11297, fara a respecta prevederile Autorizatiei de construire nr. 1.018 din 27.12.2017,
lucrari de construire constand in demolarea in totalitate a imobilului situat la adresa de mai sus, fara a mentine fatada
principala asa cum este Specificat in autorizatia de construire, activitafi efectuate in beneficiul S.C. D.V.D.L. - S.R.L. care
detine calitatea degproprietar, beneficiar si executant.

25. Incepand cu data de 11.09.2019, inculpatul V.M. si societatea sa, S.C. D.V.D.L. - S.R.L., au continuat s& efectueze
lucrari de construifeslayimobilul situat in Brasov, str. Matei Basarab nr. X, judetul Brasov, dupa emiterea ordonantei
procuroruluidin data de 9.08.2019 de oprire temporara a lucrarilor, activitati efectuate in beneficiul S.C. D.V.D.L. - S.R.L.
care detine calitatea'de proprietar, beneficiar si executant.
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26. Prin Sentinta penala nr. 1.343 din data de 11.09.2023, pronuntata in Dosarul cu nr. 7.387/197/2021, Judecatoria
Brasov a hotarat urmatoarele:

- in baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala (fapta nu este prevazuta de legea penala), |-a achitat pe inculpatul V.M. pentru savéarsirea infractiunii de
executare fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevedefrilor acesteia a lucrarilor
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, prevazuta
de art. 24 lit. a) din aceeasi lege;

- in baza art. 396 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala raportat la art. 80tdin/Codul penal, a renuntat la
aplicarea pedepsei fata de inculpatul V.M. pentru savarsirea infractiunii de continuare aWexecutarii lucrarilor dupa
dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii, prevazutasde art. 24 lit. b) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructji (fapta din perioada’24.09:2019-11.12.2020).

27. In baza art. 81 din Codul penal, a aplicat inculpatului un avertisment si a‘atras aténtia acestuia asupra conduitei
sale viitoare si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infraciiuni, réspectiv lipsa posibilitati de a mai
beneficia de institutia renuntarii la aplicarea pedepsei, conform art. 80 alin. (2) lit. blydin Codul penal.

28. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penal& raportat'la aft,, 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala (fapta nu este prevazuta de legea penald), a achitat inculpata subscrisa S.C. D.V.D.L. - S.R.L. pentru
savarsirea infractiunii de executare fara autorizatie de construire sau’de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor
acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr/50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, prevazuta de art. 24 lit. a) din aceeasi lege.

29. in baza art. 396 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penald raportat la art. 80 din Codul penal, a renuntat la
aplicarea pedepsei fata de inculpata S.C. D.V.D.L. - S.R.L.4pentru,savarsirea infractiunii de continuare a executarii
lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii, prevazuta de art. 24 lit.
b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executariiMucrarilor de constructii (fapta din perioada 24.09.2019-
11.12.2020).

30. in baza art. 81 din Codul penal, a aplicat inculpatei un aveftisment si a atras atentia acesteia asupra conduitei sale
viitoare si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni, respectiv lipsa posibilitatii de a mai beneficia
de institutia renuntarii la aplicarea pedepsei, conform arty80 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

31. In baza art. 24" din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si art. 256 din Codul de
procedura penala, a respins ca neintemeiata selicitarea procurorului de desfiintare a lucrarilor.

32. Referitor la executarea fara autorizatie de ‘eonstruire sau de desfiinfare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia
a lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b)xdin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructji,
infractiune prevazuta de art. 24 lit. a) din aceeasilege

33. Instanta de fond a retinut ca, potrivit art. 7 alin. (15) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, In situatia in care in timpul”executarii lucrarilor si numai in perioada de valabilitate a autorizatiei de
construire survin modificari de tema privind lucrarile de constructii autorizate, care conduc la necesitatea modificarii
acestora, titularul are obligatia de a solicita 0 noua autorizatie de construire, potrivit prevederilor prezentei legi.

34. Prin anexa nr. 2 pct. 19 dinikegea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, modificarea de
tema este definita ca fiind ericesschimbare initiata de catre investitor/proprietar care are in vedere functiunile si/sau
capacitatile functionale caracteristice, indicatorii tehnico-economici aprobati, solutiile spatiale si/sau de amplasament si
alte asemenea cerinte,“eare at’ fundamentat elaborarea documentatiei tehnice - D.T. care a stat la baza emiterii
autorizatiei de construire.

35. Avand in vedere faptul ca definitia modificarii de tema implica si aplicarea unor definitii de natura tehnica, s-a
solicitat expertuluiyyprin obiectul nr. 7, sa precizeze daca desfiintarea fatadei in cauza concreta a constituit o modificare
de tema.

36. Expertul judiciar a aratat ca desfacerea/demolarea fatadei si inlocuirea cu o zidarie conforma cu standardele
actuale, dar cu conformarea impusa prin Avizul D.J.C. nr. 313/Z/15.10.2019, este o solutie tehnica, in conditiile in care s-
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au pastrat conformarea intregii cladiri si functionalitatile autorizate.

37. in acest context, s-a apreciat ca au devenit relevante prevederile Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si
locuintei nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, prin care s-a clarificat diferenta dintre modificarea de tema, prevazuta de art. 66 din
norme si solutia tehnica, definita de art. 67 din norme.

38. in concret, desi inclusiv in cazul modificarii solutiilor tehnice este prevdzutd necesitated obtinerii unei noi
autorizatii, prevederile art. 67 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nf. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale’si locuintei nr. 839/2009
stabilesc ca, prin exceptie de la prevederile alin. (1), pe baza de dispoziie de santier data“de, proiectantul lucrarilor si
verificata de catre un verificator de proiecte atestat Tn conditiile legii, grecum 4si cu acordul scris al
beneficiarului/investitorului/administratorului/managerului de proiect, dupa caz, e potyadmite modificari locale ale
solutiilor tehnice din documentatia tehnica - D.T. autorizata fara emiterea unei noi autorizatii de construire, daca: a) nu
se modificd functiunea consemnata 1in autorizatia inifiala; b) se “Wasigufa respectarea prevederilor
avizelor/acordurilor/punctului de vedere al autoritatii competente pentru protectia ‘mediului, precum si ale actului
administrativ al acesteia dupa caz, anexe la autorizatia initiald; c) se asigura‘respectarea prevederilor Codului civil; d) nu
se modifica conditile de amplasament (regim de inaltime, POT, CUT, aliniament, distantele minime fata de limitele
proprietatii, ori aspectul constructiei); €) nu sunt periclitate rezisten{a si stabilitatea cladirilor invecinate; f) se asigura
respectarea prevederilor reglementarilor tehnice in domeniul securitatiigla ineendiu, g) se asigura economia de energie.

39. De asemenea, art. 67 alin. (3) din aceleasi norme stabileste/ca se incadreaza in prevederile alin. (2) si lucrarile
devenite necesare in cazuri speciale determinate de luarea ing€onsiderare a unor situafii imprevizibile la faza de
proiectare (ca urmare a unor decopertari, relevee de fundatii efc.),.€are se executa la constructii existente, inclusiv la
monumente istorice (cu avizul organismelor abilitate ale Ministerului Culttrii si Cultelor).

40. S-a mentionat ca imobilul Tn cauza nu este monument istori¢, nefiind necesar un alt aviz al Ministerului Culturii
pentru dispozitia de santier, context in care s-a apreciat ¢a, este intemeiata concluzia expertului, potrivit careia,
desfiintarea si refacerea fatadei ulterior, dupa aceeasi forma si‘eu aceleasi functionalitati, nu reprezinta o schimbare de
tema, ci doar o solutie tehnica ce era exceptata de la conditia” unei noi autorizatii, fiind necesara doar emiterea unei
dispozitii de santier.

41. In concluzie, s-a conchis c& desfiintarea fatadei_nueste o modificare de temé si se incadreaza in prevederile art.
67 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009, astfel incéat prin Dispozitia de
santier nr. 1 din 25.01.2019 s-a dispus in“med legal desfiinfarea fatadei, fiind respectate limitele Autorizatiei de
constructie initiale nr. 1.018/2017.

42. Cu privire la continuarea executarii laerarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control
competente, infractiune prevazuta de art. 24ylit. b) din Legea nr. 50/1991, instania de fond a retinut ca inculpatii au
continuat lucrarile, dupa depasirea limitelor ACU nr. 816 din 29.08.2019, respectiv dupa realizarea subsolului, incepand
cu lucrarile constatate in 24.09.2019 si pana la 11.12.2020 (data pana la care a fost investita instanta si care se
incadreaza n limitele ordonantei de punerge in miscare a actiunii penale).

43. In acest context, instanta de fond*a retinut ca, fapta inculpatului V.M. care, in calitate de reprezentant al inculpatei
S.C. D.V.D.L. - S.R.L., incepand cu ‘data de 24.09.2019 si pana in 11.12.2020 a continuat sa efectueze lucrari de
construire la imobilul situat ia"Bragoy, str. Matei Basarab nr. X, judetul Brasov, dupa emiterea ordonantei procurorului din
data de 9.08.2019 de oprire temporara a lucrarilor, activitati efectuate in beneficiul S.C. D.V.D.L. - S.R.L., care detine
calitatea de proprietar,“"benefiiar si executant, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de continuare a
executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii, prevazuta de
art. 24 lit. b) din Legea‘nr. 50/1991.

44. Impotriva séntintei"penale au formulat apel, in termenul legal, Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov, Consiliul
Local al Municipiului'Brasov si inculpatii S.C. D.V.D.L. - S.R.L. si V.M.

45. La termenuldin data de 23.11.2023, inculpatji S.C. D.V.D.L. - S.R.L. si V.M. au solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justiiie"in’vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv
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daca in interpretarea art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construciii, organele
de urmarire penala au calitatea de organe de control.

46. La termenul de judecata din data de 8.02.2024, Curtea de Apel Brasov - Sectia penala a respins cererea formulata
de inculpati, avand ca obiect sesizarea Inaltei Curti Casatie si Justitie in vederea pronuntarii_unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept daca, in interpretarea art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991, organele de urmarire
penald au calitatea de organe de control, punand insa in discutie acelasi tip de sesizare, insa pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: "daca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nrs=50/9994" privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, constand in continuarea executarii lucrarilor, dupa dispénergazopririi acestora de catre
organele de control competente potrivit legii, are in vedere aceeasi conduita interzisa iherfiminata ca infractiune si in
cazul in care lucrarile nu se opresc, in cazul sistarii lor de catre organele de urmarire penala”.

47. Prin incheierea din data de 8 februarie 2024, Curtea de Apel Brasov - Secti@ penala a dispus, in temeiul art. 475
din Codul de procedurd penald, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitig' in sfrederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si punctele de vedere exprimiate deyprocuror si de inculpati
lIl.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie

48. Completul de judecatd care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Gasatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv Sectia penala a Curtii de Apel Brasov este
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd, inalta Curtefde Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii de.drept) iar chestiunea de drept supusa dezbaterii este
hotaratoare asupra solutiei pe fond a cauzei cu privire la laturafpenalas

lll.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

49. Completul de judecata a constatat ca prin chestiunea de'drept invocata se solicita, in esenta, lamurirea chestiunii
"daca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
constand Tn continuarea executarii lucrarilor, dupa diSpunerea,opririi acestora de catre organele de control competente
potrivit legii, vizeaza deopotriva aceeasi conduita interzisa, incriminata ca infractiune si in cazul in care lucrarile nu se
opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre organele,deurmarire penala"?

50. Chestiunea de drept invocata reprezinta®, vefitabila chestiune de drept, susceptibila sa dea nastere unor
interpretari diferite, pentru care sa fie necesarano rezolvare de principiu, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii:

51. Astfel, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construciii,
"Presedintii consiliillor judetene, primarii si“@rganele de control din cadrul autoritatilor administraiei publice locale si
judetene au obligatia sa urmareascatsespectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor in constructii in
cadrul unitatilor lor administrativ-teritoriale®si; in functie de incalcarea prevederilor legale, sa aplice sanctiuni sau sa se
adreseze instantelor judecatoresti si organglor de urmarire penala, dupa caz".

52. Art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca: "Odata cu aplicarea amenzii pentru contraventiile prevazute la
art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune‘@prirea executarii lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a
acestora n prevederile adtorizatiei sau de desfiinfare a lucrarilor executate fara autorizatie ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei".

53. Din analiza exhaustiva a continutului art. 26 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, ce enume€ramcontraventiile ce pot fi comise in materie (forma in vigoare nesuferind modificari fata de
momentul epuizarii activitatii infractionale), Curtea de Apel Brasov - Seciia penala a constatat ca operatiunile mentionate
la art. 26 alin. (1)8it. a)'sieb) ce pot constitui contraventii, respectiv executarea sau desfiintarea, totala ori partiala, fara
autorizatie a lucrarilor,si executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a
lucrarilor, excepteaza=lucrarile circumscrise art. 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, constand in lucrari de construire,
reconstruiremextindere, reparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum si orice alte lucrari, indiferent
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de valoarea lor, care urmeaza sa fie efectuate (...) la constructii amplasate in zone de protectie a monumentelor si in
zone construite protejate, cum este cazul celor din prezenta speta.

privind autorizarea executarii lucrarilor de construcitii, dar care vizeaza lucrarile prevazute la art. 3 lit. b), poate constitui
doar infractiune, atat timp cat art. 24 lit. a) din aceeasi lege incrimineaza ca infractiune "exegutareaifara autorizatie de
construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazutela art. 3 alin. (1) lit. b), cu
exceptiile prevazute de lege".

55. In acest context, instanta de sesizare a apreciat ca, in ipoteza decel&rii unoficonduite neconforme Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, dar care vizeaza imobilele prevazute la art. 3 alin. (1) lit.
b), nu poate fi incident art. 28, organele de control neputand dispune sistarea lucrarilor, ci avand doar optiunea statuata
in art. 32 alin. (4) teza a ll-a, respectiv "Organele de control competente, potrivit/legii,"pot cere organelor de urmarire
penala sesizate si, dupa caz, instantei sa dispuna oprirea temporara a executarii lugrariler, pe tot parcursul procesului
penal".

56. Odata efectuata aceasta sesizare, care s-a realizat si in prezentafcauza,, procurorul poate dispune sistarea

lucrarilor, ceea ce in speta s-a dispus prin ordonanta din data de 9.08.2019, Tayaplicarea corelativa a art. 247 alin. (2) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, conform caruia "Procurorul sau instanta de
judecata poate dispune, din oficiu sau la cerere, oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului
penal".

57. Asadar, chestiunea de drept ridicatd in cauza si care necesitd dezlegare din partea inaltei Curti de Casatie si
urmarire penald constituie deopotriva infractiune, atat timp cat art. 24 Jit. b) incrimineaza doar continuarea executarii
lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii.

58. in opinia Curtii de Apel Brasov - Sectia penald@omisiunga legiuitorului este regretabild, deschizand practic
posibilitatea neincriminarii unei conduite constand in executarea lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre
organele de urmarire penala, care poate interveni doar in cazulimobilelor avand tocmai o valoare arhitecturala si istorica
deosebita, subsumate art. 3 alin. (1) lit. b), in toate celélaltescazuri organele de control fiind tinute ca, odata cu aplicarea
amenzii pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. (4)4it. a) si b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de construciji, sa dispuna oprirea executarii lucrdrilor, aditional sau alternativ celorlalte masuri prevazute de art.
28 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea exécutafii lugrarilor de constructii.

lll.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept exprimate in cauza de reprezentantul Ministerului
Public si de inculpati

59. Reprezentantul Ministerului Publie.a @pgeciat c& se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea acestei chestiuni, avand in vedere ca din cuprinsul legii nu rezulta care ar putea fi sanctiunea care s-ar
aplica ca urmare a opririi lucrarilor deycatre procuror sau de instanta de judecata. S-a aratat ca legea lasa la latitudinea
procurorului si instantei de judecata o posibilitate de a opri lucrarile, dar cu toate acestea nu se intelege daca aceasta
posibilitate ar fi sanctionata sau nu in penal.

60. Apelantii intimati inculpati V.M. si*%8.C. D.V.D.L. - S.R.L. au arétat ca este util ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa lamureasca in ce masura neagprireallucrarilor, atunci cand aceasta oprire este dispusa de procuror, este sanctionabila
in planul dreptului penal saumesteisanctionabila doar in planul unei amenzi judiciare, ca urmare a nerespectarii unei
dispozitii date de catre un organ judiciar.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

61. In conformitate Gu, dispezitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penal& cu referire la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedurampenald, s-au solicitat punctele de vedere ale instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

62. In urma consult8Fii materialelor transmise de catre curtile de apel si instantele arondate acestora, s-a constatat c&
punctele de‘vedere hu sunt unitare, fiind identificate doua orientari:
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63. Intr-o prima opinie, regasitd in informatiile transmise de curtile de apel Bac&u, Cluj, Constanta, Craiova, Galati,
Oradea, Pitesti, Suceava si Timisoara, de tribunalele Alba, Arges, Bacau, Caras-Severin, Dolj, Galaii si Olt, precum si de
judecatoriile Alba lulia, Barlad, Bicaz, Bistrita, Brad, Brasov, Caransebes, Campulung, Hateg, Harlau, Hunedoara,
Novaci, Oradea, Pascani, Pitesti, Reghin, Resita, Sectorul 5 Bucuresti, Sibiu, Targu Carbunesti, Targu Jiu, Targu-Neamt
si Timisoara, s-a opinat in sensul ca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/4994, privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii vizeaza deopotriva aceeasi conduita interzisa, incriminata c¢a infractiune si in cazul in
care lucrarile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre organele de urmarire penala:

64. in sustinerea acestei opinii s-a aratat c&, potrivit art. 24" alin. (2) din Legea qr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, procurorul sau instanta de judecata poate dispune, din%ficiu sau la cerere, oprirea
temporara a executarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal.

65. Atunci cand se constata indicii ale savarsirii unei infractiuni, dispunerea incetarii.temporare a lucrarilor se dispune
de catre procuror care, raportat la infractiunea prevazuta de art. 24 lit. a) dinfLegea nf2 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, este asimilat unui organ de control, acesta avandyin atributii supravegherea urmaririi
penale cu privire la infractiune.

66. S-a mai aratat ca, desi art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind/auterizarea executarii lucrarilor de constructii
face trimitere la organele de control, din moment ce, in situatia lucrarilor prevazuterde art. 3 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, sistarea lucrarilor poate fi dispusa numai de organul judiciar, laneererea organului de control, nerespectarea
interdictiei impuse de organul judiciar de a continua executarea’ lucrarilor intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructji.

67. in acest context, s-a apreciat ca, daca legiuitorul a intel€s s& sanctioneze penal conduita unei persoane de a
continua sa execute lucrarile prevazute de art. 3 alin. (1) lit, b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii dupa dispunerea sistarii acestora de caire organul de control, cu atat mai mult a dorit sa
sanctioneze penal conduita persoanei care continua sa exeeute lucrarile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, lucrari care vizeaza constructii clasificate ca fiind menumente istorice.

68. in cea de-a doua opinie, regasita in informatiile transmise de curtile de apel Bucuresti si lasi, tribunalele Arad,
Bistrita-Nasaud, Brasov, Braila, Bucuresti, Cluj, C@Vasnas.Gorj, Giurgiu, Hunedoara, lalomita, lasi, lifov, Neamt,
Teleorman, Tulcea, Vaslui si Valcea, precum si deyjudecatoriile Agnita, Aiud, Balcesti, Braila, Calafat, Caracal,
Constanta, Corabia, Craiova, Deta, Deva, Husij lagi, Oravita, Petrosani, Roman, Sectorul 1 Bucuresti, Sectorul 2
Bucuresti, Sectorul 3 Bucuresti, Sectorul 4 Bucuresti; Seétorul 6 Bucuresti, Slatina, Vaslui, Viseu de Sus si Zarnesti, s-a
opinat in sensul ca fapta persoanei, constand,in continuarea executarii unor lucrari, desi exista o dispozitie de oprire a
acestora data de procuror, nu reprezinta infractiunea prevazuta de art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii.

69. in sustinerea acestei opinii s-a aratat ca,“otrivit art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executérii
lucrarilor de constructii, constituie infractiune)si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii.
In contextul in care dispozitii legale fac referire, in mod expres, la dispunerea opririi lucrarilor de catre organele de
control competente, existenta elementuluiymaterial al infractiunii este circumstantiata de continuarea executarii lucrarilor
dupa oprirea acestora de organele de centrol.

70. Notiunea de organ de control, in sensul Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construciii,
rezulta din dispozitiile art. 27,al"aeeluiasi act normativ, potrivit carora "presedintii consiliilor judetene, primarii si organele
de control din cadrul autoritatilor administratiei publice locale si judetene au obligatia sa urmareasca respectarea
disciplinei Tn domeniul autorizarii executarii lucrarilor in constructii in cadrul unitatilor lor administrativ-teritoriale si, in
functie de incalcareaprevederilor legale, sa aplice sanctiuni sau sa se adreseze instantelor judecatoresti si organelor de
urmarire penala, dupa caz".

71. S-a considerat ca, din cuprinsul acestor dispozitii, reiese cu claritate ca procurorul nu este un organ de control in
sensul Legii nigb0/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Chiar din cuprinsul dispozitiei reiese ca
norma distinge clar intre organele de control competente si organele de urmarire penala. Or, dat fiind faptul ca nu exista
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nicio alta dispozitie Tn cuprinsul actului normativ care sa tinda la inglobarea organelor de urmarire penala in notiunea de
organ de control, s-a dedus ca nu poate fi admisa o interpretare care sa sustina o astfel de includere.

72. S-a considerat ca, in caz contrar, s-ar da un sens autonom notiunii de organ de control, cuprinsa in dispozitiile art.
24 lit. b) din Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care ar fi contrar sensului dat aceleiagi
notiuni de dispozitiile art. 27 al aceluiasi act normativ, fara vreun indiciu clar din interpretarea lggico-sistematica a actului
normativ ca notiunea ar fi intrebuintata cu un sens autonom.

73. S-a considerat ca o astfel de interpretare ar fi imprevizibila. De altfel, s-a apreciat ca ar depasi limitele unei simple
interpretari, constituind o veritabila analogie in defavoarea inculpatului. Ca atare, atribuirea sensului ca notfiunea de
organ de control include si organele de urmarire penala ar fi de natura sa duca la incalcareayprincipiului legalitatii, sub
aspectul lex stricta.

74. Ca atare, asimilarea sistarii lucrarilor, dispusa de organele de urmarire pepalagcu dispunerea opririi acestora de
catre organele de control competente ar exceda limitelor notiunii intrebuintate de-art{24 lit. b) din Legea 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de construciii si ar reprezenta o analogie in defavoareasificulpatului.

75. Din perspectiva situatiei premisa a dispozitiilor art. 24 lit. b) din Legea 50/9991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de construciii s-a refinut ca acestea impun doua condifii cumulativey(i) existenta unei dispozitii de oprire a
lucrarilor; si (i) oprirea lor sa fie dispusa de un organ de control competent.

76. Dat fiind ca organele de urmarire penala nu reprezinta organe de control competente, pentru motivele deja
expuse, cel putin una dintre cele doua conditii cumulative nu este indeplinita.

77. De asemenea, conform art. 28 alin. (1) din Legea 50/1991 privind\autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
"odata cu aplicarea amenzii pentru contraventiile prevazute la art."26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea executarii
lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a
lucrarilor executate fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal
de constatare a contraventiei".

78. Astfel, de regula, in sensul actului normativ, oprirea lucrarilor poate fi dispusa doar de organele de control (deci nu
de organele de urmarire penald) si doar cu ocazia constatarii,contraventiilor prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) si b).

79. De asemenea, atunci cand organele de urmarire penala dispun sistarea lucrarilor, acestea o fac doar la sesizarea
organelor de control, conform art. 32 alin. (4) teza a ll-a din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. In conditiile date, inclusiv atunci can@se mentioneaza posibilitatea opririi lucrarilor de catre organele de
urmarire penala, se mentine ferm distinctia dinire,acestea si organele de control.

80. Faptul ca art. 247 alin. (2) din Legea™r=50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construciii arata ca
procurorul poate dispune, din oficiu sautla_cerere, oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului
penal, nu este de natura sa conduca la con€luzia ca o astfel de dispozitie ar putea intruni cerintele pentru a constitui
situatie premisa a infractiunii prevazute, de art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructji.

81. De asemenea, s-a apreciatyca exista un vid legislativ, nefiind incriminata de legiuitor conduita constand in
continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de urmarire penald, acesta neputand
fi acoperit prin aplicarea normelorde drept substantial prin analogie.

82. Curtile de apel Alba lulia, Brasov si Targu Mures, tribunalele Calarasi, Constanta, Maramures, Salaj, Timis si
Vrancea, precum si judecatériile.Babadag, Bailesti, Beclean, Brezoi, Costesti, Dragomiresti, Fagaras, Harsova, Intorsura
Buzaului, Mangalia, MacinjMedgidia, Moldova Noua, Motru, Nasaud, Raducaneni, Rupea, Segarcea, Sfantu Gheorghe,
Sighetul Marmatiei, Targtekapus, Targu Secuiesc si Tulcea au mentionat doar ca nu au identificat practica judiciara fara
a comunica puncte,de vedere cu privire la problemele de drept supuse dezlegarii.

V. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

83. Atat din perspectiva hotararilor obligatorii, menite sa asigure dezlegarea unor chestiuni de drept, cat si in ceea ce
priveste deciziilé*despets, in urma examenului de jurisprudentd efectuat la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de
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catre Directia legislatie, jurisprudenta si contencios - Serviciul pentru studiu si unificarea jurisprudentei, nu au fost
identificate hotarari care sa prezinte relevanta asupra chestiunii de drept supusa dezlegarii.

VI. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

84. In urma examenului de jurisprudent la nivelul Curtii Constitutionale a Romaniei, nu aufoStjidentificate hot&rari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtji Europene a Drepturilor Omului

85. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omul(ifau’au fost identificate hotarari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

VIII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Glyprivire la problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii

86. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat ca sesizateafformulatd indeplineste conditiile
de admisibilitate, iar cu privire la fondul sesizarii a apreciat ca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, constand,in continuarea executarii lucrarilor dupa
dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente “potrivitylegii, nu vizeaza deopotriva aceeasi
conduita interzisa, incriminata ca infractiune si in cazul in care lucrariléWnu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de
catre organele de urmarire penala.

87. In sustinerea acestui punct de vedere a invederat ca prin sifitagmaniorgane de control” din continutul infractiunii
prevazute de art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea exeeutarii lucrarilor de construciii, analizand textele
legii, gramatical dar si sistematic, legiuitorul a urmarit sa realizezes0 distinctie clara intre organele judiciare - procurorul
si instanta, ce desfasoara activitati in cadrul unui proces penalee priveste infractiunile prevazute de acest act normativ
si organele de control cu atributji in ceea ce priveste disciplina in constructii, atributiile fiecarei categorii de organe fiind
explicit mentionate, iar competenta lor fiind, astfel, strict delimitata prin lege.

88. Prin incriminarea faptei de continuare a executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de
control competente, legiuitorul a avut in vedere situafia in ‘care atragerea raspunderii contraventionale s-a dovedit
insuficienta pentru realizarea obiectivului urmarit prin, Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, respectiv aceea de a asigura disciplina in constructii, intrucat contravenientul a perseverat in conduita sa
ilicita, continuand executarea lucrarilor in ciuda sanctiunii amenzii si a masurii complementare a opririi executarii
lucrarilor.

89. Atunci cand raspunderea contraventionalda, se dovedeste a fi insuficienta, legiuitorul a stabilit ca aceasta
perseverare in conduita a contravenientuluistrece,din sfera ilicitului contraventional in cea a ilicitului penal, care, prin
mijloacele sale coercitive specifice, asigura realizarea scopurilor urmarite prin Legea nr. 50/1991.

90. Aceasta concluzie se desprinde atat injurma analizei coroborate a tuturor dispoziiilor din capitolul Il al Legii nr.
50/1991, intitulat "Raspunderi si sancfiuni”, astfel cum au fost prezentate in paragrafele anterioare, cat si din analiza
comparativa a versiunilor legii, de la intrarea in vigoare si pana in prezent.

91. Astfel, se observa ca in forma‘intrata in vigoare la data de 7 august 1991 Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de construetii nu prevedea incriminari in continutul sau, ci doar sanctiuni contraventionale pentru
nerespectarea dispozitiilor sale, inelusiv masura complementara a opririi executarii lucrarilor (art. 28).

92. Infractiunea de continuare a executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi a prevazut in continutul sau, de la
momentul introducerii sale prin“Legea nr. 125/1996 pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, conditia ca executarea lucrarilor sa continue dupa "dispunerea opririi lor
de catre organele care‘au aplicat amenda contraventionala."

93. Aceasta conditie a fost pastrata de legiuitor chiar si ulterior introducerii, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
231/2000, a posibilitatii ca procurorul sau instanta, in cursul procesului penal, sa dispuna oprirea temporara, ca masura
provizorie, a exeeutariifucrarilor.
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94. Existenta, in acelasi timp, a infractiunii in configuratia mentionata cu prevederea separata referitoare la masura
opririi temporare, ca masura provizorie, a executarii lucrarilor dispusa de procuror sau instanta denota intentia
legiuitorului de a incrimina ca infractiune [cea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii] doar acea conduita constadnd in nerespectarea masurii opririi lucrarilor dispuse de
organele de control (administrative) subsecvent parcurgerii procedurii raspunderii contraveniionale, iar nu fapta de
nerespectare a masurii opririi temporare dispuse de procuror sau instanta in cursul procesului/penal.

IX. Opinia specialistilor consultati

95. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Cédul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

96. Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca - Facultatea de Drept a opinat n,sensul ca infractiunea prevazuta de
art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor dg copstructii, constand in continuarea
executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de contrelycompetente potrivii legii, nu vizeaza si
fapta unei persoane care continua executarea lucrarilor dupa sistarea lor de catre organele de urmarire penala.

97. Tn sustinerea acestui punct de vedere s-a mentionat c&, printr-o intefpretare 18gico-sistematicd a prevederilor din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, arganele de urmarire penala nu pot fi incluse in
categoria organelor de control competente, potrivit legii.

98. in acest sens s-a aratat ca art. 27 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii face
o deosebire clara intre organele de control avute Tn vedere de legiuifor siterganele de urmarire penald, astfel:

- conform alin. (3), contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1), Cu exceptia celor de la lit. h), h1), i)-k) si 0), se constata
si se sanctioneaza de catre compartimentele de specialitate cu, atributii‘dde control ale autoritatilor administratiei publice
locale ale judetelor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucurestiy oraselor si comunelor, pentru faptele savarsite in
unitatea lor administrativ-teritoriala sau, dupa caz, in teritofiul administrativ al sectoarelor municipiului Bucuresti, potrivit
competentelor de emitere a autorizatiilor de construire/desfiintare;

- totodata, alin. (31) prevede faptul ca, pe langa autoritatile prevazute la alin. (3), pentru lucrarile aferente infrastructurii
de transport de interes national, autorizate de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, contraventiile prevazute la
art. 26 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. c), d),/h)-I), 'se constata si se sanctioneaza si de catre organele de control
desemnate ale Ministerului Transporturilor;

- nu in ultimul rand, conform alin. (4) din cadrul aceluiasi articol, contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. h), h1), i)-
k) si 0) se constata si se sanctioneaza numai de\catre organele de control ale Inspectoratului de Stat in Construciii.

99. Luand in considerare ca in cadrul art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de construciii legiuitorul a prevazut expres ca organele de control au, printre altele, si obligatia sa aplice
sanciiuni sau sa se adreseze instanfelor judecatoresti si organelor de urmarire penalda, dupa caz, rezulta ca insusi
legiuitorul trateaza in mod diferentiat organelé de control si organele de urmarire penala.

100. Pe de alta parte, confofm, art. 32 alin. (4) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, in situatiile prevazute la arty24, organele de control vor putea cere organelor judiciare sa dispuna masurile
mentionate la alin. (1). Organele, de centrol competente, potrivit legii, pot cere organelor de urmarire penala sesizate si,
dupa caz, instanfei sa dispuna oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal.

101. Academia de Studii Ecenomice - Facultatea de Drept a apreciat ca fapta persoanei constand in continuarea
executarii unor lucrari, in‘giuda existentei unei dispozitii de oprire a acestora date de procuror, nu reprezinta infractiunea
prevazuta de art. 24 lit,,b) din,Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

102. Tn sustinereayacestui punct de vedere s-a arétat ca, potrivit art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrariloryde constructii, actele de continuare a executarii unor lucrari intra in sfera ilicitului penal daca sunt
comise in contextul existentei unei dispozitii de oprire a acestora, iar dispozitia de oprire este data de un organ de
control competentpotrivit legii.

https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D .Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=219249#highlight=## "chestiuni de dr... 11/21



10/26/24, 1:32 AM Detalii jurisprudents - Tnalta Curte de Casatje si Justitie a Romaniei

103. Tn acest context trebuie stabilita sfera sintagmei organe de control, utilizata la art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

104. O trimitere clara se face in art. 71 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, care, vorbind despre organele de control, face trimitere doar la_cele administrative, nu
si la cele judiciare.

105. Analizadnd terminologia folosita de legiuitor in cuprinsul actului normativ primar se constata casse vorbeste despre
organe de control la art. 27 si 29 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lu¢rarilor de constructii, unde se
specifica expres ca acestea sunt cele din sfera administrativa.

106. Mai mult, diferenta dintre organele de control si organele judiciare este subliniata la art. 27 alin. (1) din Legea nr.
50/1991, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii care prevede ca, Ty funciie de situatia constatata,
organele de control sunt indrituite sa aplice sanctiuni sau sa se adreseze instantelor judecatoresti si organelor de
urmarire penala, dupa caz, precum si la art. 32 alin. (4) teza finala din lege, unde se arata ca organele de control pot
cere organelor de urmarire penala sesizate si, dupa caz, instantei sa dispuna,oprireaytemporara a executarii lucrarilor,
pe tot parcursul procesului penal.

107. Universitatea de Vest din Timisoara - Facultatea de Drept a gpinatyin sensul ca fapta celui care continua

executarea lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre procufer, in conditiile art. 247 alin. (2) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 24 lit. b) din acelasi act normativ.

108. in sustinerea acestui punct de vedere s-a arétat ca Leged nr. 5041991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii face o distinctie clara a competentei de dispunere a opririi-executarii lucrarilor, astfel:

- pentru faptele care constituie contraventii, masura se dispune doear de organele care sunt competente sa constate si
sa sanctioneze contraventiile, potrivit art. 26 si 27 din Légea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii;

- pentru faptele care constituie infractiuni, masura se dispuné de procuror sau de instanta de judecata, potrivit art. 241
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

109. S-a sustinut ca acest aspect rezulta in mod evidept din dispozitiile art. 32 alin. (4) care prevad ca organele de
control competente, potrivit legii, pot cere organelor de’'urmarire penala sesizate si, dupa caz, instantei sa dispuna
oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe tet parcursul procesului penal. Aceasta norma se refera in mod evident la
situafia in care organele de control nu pot dispuhe ele insele masura opririi temporare a executarii lucrarilor, deci in
cazul in care se comite o infractiune.

110. In acest context s-a apreciat ‘6&,produrorul este organul competent, potrivit legii, s& cerceteze comiterea
infractiunilor prevazute de art. 24 din Legea ‘nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, avand,
prin urmare, competenia de control alyrespectarii dispozitiilor legale in materie (a caror incalcare atrage retinerea

unei/unor infractiuni), iar, potrivit art. 247 alin. (2) din acelasi act normativ, procurorul este si organul competent potrivit
legii sa dispuna oprirea temporara awexecutarii unei lucrari, pe parcursul procesului penal.

X. Dispozitii legale relevante

Legea nr. 50/1991 privind“autérizarea executarii lucrarilor de construcitii

Capitolul I:
Autorizarea executarii lucrarilor de constructji

Art. 3. - (1) Censtructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru
infrastructura®deyorice fel sau de oricare altd natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire,
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precum si a reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor, pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare, extindere, reabilitare, schimbare de destinatie sau de
reparare a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;

b) lucrari de construire, reconstruire, extindere, reparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum i
orice alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie efectuate la toate categoriile de monumente istorice
prevazute de lege - monumente, ansambluri, situri - inclusiv la anexele acestora, identificateyin_acelasi imobil - teren
si/sau constructii, la constructii amplasate in zone de protectie a monumentelor si in zoné construite protejate, stabilite
potrivit legii, ori la constructii cu valoare arhitecturala sau istorica deosebita, stabilite{prinfddocumentatii de urbanism
aprobate;

¢) lucrari de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparare, moderpizare_si reabilitare privind caile de
comunicatie de orice fel, drumurile forestiere, lucrarile de arta, retelele si dotarile tehnico-edilitare, lucrarile hidrotehnice,
amenajarile de albii, lucrarile de Tmbunatatiri funciare, lucrarile de instalatii“de/infrastructura, lucrarile pentru noi
capacitati de producere, transport, distribufie a energiei electrice si/saw, termice, precum si de reabilitare si
retehnologizare a celor existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajari de spatii verzi, parcuri, locufi de‘jeaca si agrement, piete si alte lucrari de
amenajare a spatiilor publice;

e) lucrari de foraje si excavari necesare pentru efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice,
proiectarea si deschiderea exploatarilor de cariere si balastiere, a sondeler,de gaze si petrol, precum si a altor exploatari
de suprafata, subterane sau subacvatice;

f) lucrari, amenajari si constructii cu caracter provizoriu ,necesare/in vederea organizarii executarii lucrarilor, in

conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) si (13);
g) organizarea de tabere de corturi, casute sau de rulote;

h) lucrari de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri, tonete, cabine, spatii de expunere, corpuri si panouri de
afisaj, firme si reclame, copertine si pergole situate pescaile_si spatiile publice, anexe gospodaresti, precum si anexele
gospodaresti ale exploatatiilor agricole situate in extravilan;

i) cimitire - noi si extinderi.

(2) In vederea simplificarii procedurii de auterizare¥adexecutarii lucrarilor de constructii provizorii prevézute la alin. (1)
lit. d), g) si h), autorizatia de construire se emite,inbaza documentatiilor tehnice - D.T. cu continut simplificat in raport cu
continutul-cadru prevazut in anexa nr. 1.

Capitolul lll:
Raspunderi si sanctiuni

Art. 24. - Constituie infractiuni si segpedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda urmatoarele fapte:

a) executarea fara autorizafie"de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor
prevazute la art. 3 alin. (A)lit. b)ycu exceptiile prevazute de lege;

b) continuarea executariplucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit
legii;

c) intocmireafori semnarea documentatiilor tehnice - D.T. necesare pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, precum Sia proiectelor tehnice si a documentatiilor de executie, pentru alte specialitati decat cele certificate
prin diploma universitara, in conditiile prevazute la art. 9.
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Art. 247, - (1) Instanta de judecata, prin hotararea prin care solutioneaza fondul cauzei, poate dispune incadrarea
lucrarilor in prevederile autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) Procurorul sau instanta de judecata poate dispune, din oficiu sau la cerere, oprirea temporara a executarii
lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal.

Art. 26. - (1) Constituie contraventjii urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit
legii, sa fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totala ori partiala, fara autorizatie a lucrarilor prevazute Ja art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), de catre investitor si executant;

b) executarea sau desfiinfarea, cu nerespectarea prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor prevazute
la art. 3, cu exceptia celor mentionate la lit. b), precum si continuarea executarii lucrarilor autorizate fara solicitarea unei
noi autorizatii de construire in situatiile prevazute la art. 7 alin. (15), de catre investitof si executant;

c) aprobarea furnizarii de utilitati urbane, ca urmare a executarii de lucrari de ‘bransamente si racorduri la retele pentru
constructii noi neautorizate;

d) mentinerea dupa expirarea termenului prevazut prin autorizatie sau dupa terminarea lucrarilor autorizate ori
adaptarea in alte scopuri fata de cele prevazute in autorizatie a constructiilor, lucrarilor si amenajarilor cu caracter
provizoriu;

e) neaducerea terenului la starea initiala de catre investitor, dupasterminarea lucrarilor prevazute la art. 3 lit. c), precum
si nerealizarea lucrarilor de curatare, amenajare ori degajare, dupajcaz, a amplasamentului si/sau a terenurilor
adiacente ocupate temporar pe durata executiei, odata cu incheieréa lucrarilor de baza;

e1) neindeplinirea obligatiei de repunere Tn starea anterioara a terenurilor care au facut obiectul contractelor de
inchiriere de catre titularii de licente/permise/autorizatii, prevazuti lasart. 71 alin. (2), la desfiintarea acestora;

f) impiedicarea ori sustragerea de la efectuarea controlului, prin interzicerea accesului organelor de control abilitate
sau prin neprezentarea documentelor si a actelor soligitate;

d) neanuntarea datei inceperii lucrarilor de constructji atitorizate, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (8);

h) neemiterea certificatelor de urbanism in tékmefiul pfevazut la art. 6 alin. (2), precum si emiterea de certificate de
urbanism incomplete ori cu date eronate, care _nu contin lista cuprinzand avizele si acordurile legale necesare in raport
cu obiectivul de investitii, sau eliberarea acestoraseonditionat de elaborarea prealabila a unei documentatii de urbanism
sau a oricaror documentatii tehnice de, definire a scopului solicitarii, cu depdasirea termenului legal, sau refuzul
nejustificat ori conditionarea furnizarii informatiilor de interes public prevazute la art. 6 alin. (1);

h1) neemiterea avizelor si autorizatjilor de construire in termenul prevazut de prezenta lege;

h2) refuzul nejustificat de emitere a autorizatiei de construire/desfiintare si/sau a certificatului de urbanism in termenul
prevazut de lege pentru documentatiile complete;

i) emiterea de autorizatii de €enstruire/desfiintare:
- in lipsa unui drept real astipraimobilului, care sa confere dreptul de a solicita autorizatia de construire/desfiintare;
- in lipsa sau cu nerespectareaiprevederilor documentatiilor de urbanism, aprobate potrivit legii;

- in baza unor documentatii incomplete sau elaborate in neconcordanta cu prevederile certificatului de urbanism, ale
Codului civil, ale confinutului-cadru al documentatiei tehnice - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
care nu contin avizeléssiyacordurile legale necesare sau care nu sunt verificate potrivit legii;

- in lipsa expettizei tehnice privind punerea in siguranta a intregii constructii, in cazul lucrarilor de consolidare;

- in baza alter. documente decat cele cerute prin prezenta lege;
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j) neorganizarea si neexercitarea controlului privind disciplina in autorizarea si executarea lucrarilor de constructii de
catre compartimentele abilitate din cadrul aparatului propriu al consiliilor judetene si al primariilor, in unitatile lor
administrativ-teritoriale, potrivit prevederilor art. 27 alin. (3) si (4), precum si neurmarirea modului de indeplinire a celor
dispuse de Inspectoratul de Stat in Construcitii, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3);

k) neindeplinirea, la termenul stabilit, a masurilor dispuse de Inspectoratul de Stat in Constru€itii la centrolul anterior;

1) refuzul nejustificat sau obstructionarea sub orice forma a accesului persoanelor fizicey,saudal reprezentantilor
persoanelor juridice la documentele prevazute la art. 34 alin. (7);

m) depasirea termenului de 15 zile pentru emiterea avizelor si acordurilor necesare in vederea autorizarii lucrarilor de
constructii, conform prevederilor art. 7 alin. (20);

n) neefectuarea receptiei la terminarea lucrarilor de construciii in conditiile prevederilor-art, 37 alin. (2);

o) neconstituirea bazei de date de catre autoritatile publice responsabile sautnétransmiterea de catre posesorii de
retele tehnico-edilitare in termenele legale a planurilor cadastrale prevazute la‘art. 45 alin. (6).

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1), savarsite de persoanele fizice sau,juridice, se sanctioneaza cu amenda dupa
cum urmeaza:

- de la 1.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. a);
- de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. f);

- de 10.000 lei, cele prevazute la lit. c) si 0);
- de la 5.000 lei la 20.000 lei, cele prevazute la lit. b), d), e) si e1);
- de la 5.000 lei la 30.000 lei, cele prevazute la lit. h), h1) sii);

- dela 1.000 lei la 5.000 lei, cele prevazute la lit. h2), j) si k);

- de 2.000 lei, cele prevazute la lit. I) si n);

- de 1.000 lei, cele prevazute la lit. g).

(3) Cuantumul amenzilor se actualizeaza anual prin,hatarare a Guvernului.
(4) Sanctiunea amenzii poate fi aplicata si reprezentantului persoanei juridice.

(5) Sanctiunea amenzii pentru faptele prevazute la alin. (1) lit. h) si i) se aplica functionarilor publici responsabili de
verificarea documentatiilor care stau la baza _emiterii certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire sau de
desfiintare, precum si semnatarilor, pgtrivit atributiilor stabilite conform legii.

(6) Tn conditiile prezentei legi nu se aplica sanctiunea avertisment.

Art. 27. - (1) Presedintii consiliilor judetene, primarii si organele de control din cadrul autoritatilor administratiei
publice locale si judetene au @bligatia_ sa urmareasca respectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor
in constructii Tn cadrul unitatilorjlor administrativ-teritoriale si, in functie de incalcarea prevederilor legale, sa aplice
sanciiuni sau sa se adreseze,instanfelor judecatoresti si organelor de urmarire penala, dupa caz.

(11) Pe langa autoritatile prevazute la alin. (1), pentru lucrarile aferente infrastructurii de transport de interes national,
organele de control desemnate din cadrul Ministerului Transporturilor au obligatia sa urmareasca respectarea disciplinei
in domeniul autorizariiyexecutarii lucrarilor in constructii si, in functie de incalcarea prevederilor legale, sa aplice
sanciiuni sau sa sé"adreseze instantelor judecatoresti si organelor de urmarire penala, dupa caz.

(2) Arhitectul-sef al,judetului si personalul imputernicit al compartimentului de specialitate din subordinea acestuia
urmaresc respectarea“disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor de constructii pe teritoriul administrativ al
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judetului, precum si respectarea disciplinei Tn urbanism si amenajarea teritoriului legatd de procesul de autorizare a
constructiilor.

(3) Contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. h), h1), i)-k) si 0), se constata si se
sanctioneaza de catre compartimentele de specialitate cu atributii de control ale autoritatilor administratiei publice locale
ale judetelor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, oraselor si comunelor, pentru faptele savarsite in unitatea
lor administrativ-teritoriala sau, dupa caz, in teritoriul administrativ al sectoarelor municipiului /Bucuresti, potrivit
competentelor de emitere a autorizatiilor de construire/desfiintare.

(31) Pe langa autoritatile prevazute la alin. (3), pentru lucrarile aferente infrastructurii dedransport de interes national,
autorizate de catre Ministerul Transporturilor, contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. ), d),
h)-1), se constata si se sanctioneaza si de catre organele de control desemnate ale Ministerului Transporturilor.

(4) Contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. h), h'), i)-k) si 0) se constata #i sefsanctioneaza numai de catre
organele de control ale Inspectoratului de Stat in Construciii.

(5) Procesele-verbale de constatare a contraventiilor, incheiate de organele de control ale administratiei publice locale,
se fnainteaza, in vederea aplicarii sanciiunii, sefului compartimentului care®%eoordoneaza activitatea de amenajare a
teritoriului si de urbanism sau, dupa caz, presedintelui consiliului judetean ori primarului unitatii administrativ-teritoriale
sau al sectorului municipiului Bucuresti in a carui raza s-a savarsit contraventia.

Art. 28. - (1) Odata cu aplicarea amenzii pentru contraventiile/prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune
oprirea executarii lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor, € incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori cu nerespectarea)prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit Tn
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(2) Decizia mentinerii sau a desfiintarii constructiilor realizate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia se va lua de catre autoritatea adminiStratiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice si a
regulamentelor aferente, avizate si aprobate in conditiile legii, sau, dupa caz, de instanta. Pentru lucrari ce se executa la
cladirile prevazute la art. 3 lit. b) este necesar avizul Ministerului¢Culturii si Cultelor.

(21) Pentru lucrarile aferente infrastructurii de transport de interes national, decizia mentinerii sau a desfiintarii
constructiilor realizate fara autorizatie de constrllire gsauycu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de catre
Ministerul Transporturilor pe baza unor expettizeftehnice intocmite in conditile legii sau, dupa caz, de instanta
judecatoreasca.

(22) n vederea fundamentérii deciziei privitoar&,la mentinerea sau desfiintarea constructiilor executate fira autorizatie
de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, rezultatele expertizei tehnice se supun aprobarii Consiliului
tehnico-economic al Ministerului Transporturilorfpentru analiza conformitatii lucrarilor executate cu proiectul tehnic de
executie elaborat conform legii si cu, respectarea condiiilor din acordul de mediu sau punctul de vedere al autoritatji
competente emis cu respectarea legislatieifprivind protectia mediului. Decizia mentinerii/desfiintarii constructiilor se
aproba prin ordin al ministrului transporturilor si sta la baza emiterii autorizatiilor de construire/desfiintare.

(3) Masura desfiintarii constructiilor'se,aplica si in situatia in care, la expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit
in procesul-verbal de constatare,a contraventiei, contravenientul nu a obtinut autorizatia necesara.

Art. 29. - (1) Controlul stattluisiniamenajarea teritoriului, urbanism si autorizarea executarii lucrarilor de constructii se
exercita de Inspectoratul,de Stat in Constructii, pe intregul teritoriu al tarii, si de inspectoratele teritoriale ale acestuia,
care dispun masurile si sanctiunile prevazute de prezenta lege.

(2) Inspectoratul de"Statsin-Constructii si inspectoratele teritoriale pot dispune oprirea executarii lucrarilor de construire
sau de desfiintare,, dupa, caz, atunci cand constata ca acestea se realizeaza cu incalcarea dispozitiilor legale, a
cerintelor privind asigurarea calitatii in construciii, fara proiect tehnic ori pe baza unor autorizatji nelegal emise.

(3) Inspectoratul"desStat in Construciji si inspectoratele teritoriale Tncunostinfeaza autoritatea administratiei publice pe
teritoriul careia s-akefectuat controlul si Ministerul Transporturilor, dupa caz, asupra constatarilor si masurilor dispuse. in
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aceasta situatie, organele de control ale consiliilor judetene, locale sau ale Ministerului Transporturilor, dupa caz, au
obligatia sa urmareasca modul de conformare privind cele dispuse de Inspectoratul de Stat in Construciii.

Art. 32. - (1) In cazul in care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin.
(1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa‘caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatjei;
b) desfiinfarea construciiilor realizate nelegal.
(2) in cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limit4 de executare a mé&surilor prevézute la alin. (1).

(3) In cazul nerespectérii termenelor-limita stabilite, masurile dispuse de instantd, in%eenformitate cu prevederile alin.
(2), se vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor de politiefcheltuielile urmand sa fie suportate de
catre persoanele vinovate.

(4) in situatiile prevazute la art. 24, organele de control vor putea cere organelor judiciare s& dispund mésurile
mentionate la alin. (1). Organele de control competente, potrivit legii, pot cére organelor de urmarire penala sesizate si,
dupa caz, instantei sa dispuna oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe'tot pareursul procesului penal.

(5) Persoanele care au beneficiat de subventie pentru construirear uneiglocuinte si pentru care s-a dispus masura
prevazuta la alin. (1) lit. b) vor restitui subventjile primite, cu plata dobanzilor legale pentru perioada in care le-au folosit.

XI. Opinia judecatorului-raportor

111. Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este admisibila, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, iar pe fondul'sesizarii a opinat in sensul ca fapta persoanei constand
in continuarea executarii unor lucrari, desi existd o dispozitie de\oprire a acestora data de procuror, nu reprezinta
infractiunea prevazuta de art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/199%privind‘autorizarea executarii lucrarilor de construciii.

XII. nalta Curte de Casatie si Justitie
Cu privire la admisibilitatea sesizarii

112. In urma examinarii sesizarii formulate dg Custea de Apel Brasov - Sectia penala, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, a raportului intocmit de judecatorul-raportor si a problemei ce se solicita a fi dezlegate, constata ca
sesizarea este admisibila.

113. in conformitate cu dispozitiile art. 475 diR,Codlul de procedurd penald: "Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al"€urtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatdnd ca exista o chestiine dewdrept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hot&rare prealabild sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectufunui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curtj
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata".

114. Asadar, textul legal mdiysus enuntat determina aria restrictivad a examinarii pe care o efectueaza inalta Curte de
Casatie si Justitie In solutionarea‘unei hotarari prealabile si stabileste mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate.

115. Referitor la ultimul aspeet mentionat mai sus, se constata ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarafiyprealabile este conditionata de indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor conditii de
admisibilitate a sesizarii:

- chestiunea de drept¥si fie ridicatd in cursul judecétii, in fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii deyapel'sau al tribunalului investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

- chestiunea ‘de"dreptipusa in discutie sa fie una veritabila, dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite
si sa fie esentiala,‘in sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; si
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- chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

116. VerificAnd regularitatea investirii prin raportarea acestor conditii de admisibilitate la sesizarile ce fac obiectul
prezentei cauze, se constata ca sunt indeplinite cumulativ toate aceste conditii. Astfel, se constata ca, in cauza, este
indeplinita prima conditie, in contextul Tn care solicitarea de lamurire a problemei de drept invogate apartine unei
instante investite cu solutionarea cauzei in ultima instantd, respectiv Curtea de Apel Brasov. - Sectia penala, pe rolul
careia se afla inregistrat apelul formulat impotriva Sentintei penale nr. 1.343 din data de 11sseptembfie 2023, pronuntata
de Judecatoria Brasov in Dosarul penal nr. 7.387/197/2021.

117. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, respectiv chestiunea de drept pusa in diseutie s& fie una veritabil,
dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, se constata ca si aceasta este indeplinita in raport cu
practica neunitara si punctele de vedere transmise de curtile de apel si instantele afondate,acestora.

118. De asemenea, se apreciaza ca este indeplinita si conditia potrivit careia,chestiynea de drept pusa in discutie
trebuie sa fie esentiala, in sensul ca de lamurirea ei depinde solufionarea pe foend a cauzei, apreciind ca rezolvarea data
chestiunii de drept este susceptibilda de a avea consecinte juridice directefasupra,modului de solutionare a cauzelor,
vizand, practic, intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii prevazute/de,art. 336 alin. (2) din Codul penal.

119. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, Curtea de Apel Brasov - Sectia,penala este investita cu solutionarea apelurilor
formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov, Consiliul Local’al Municipiului Brasov si inculpatjii S.C. D.V.D.L. -
S.R.L. si V.M. impotriva Sentintei penale nr. 1.343 din data de 11 septembrie 2023, pronuntata de Judecatoria Brasov in
Dosarul penal nr. 7.387/197/2021, context in care solufionarea pe,fond ancauzei depinde de rezolvarea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul prezentului dosar.

120. Totodata, se apreciaza ca si condifia ce vizeaza caracterul de actualitate a problemei de drept invocate in cauza
este Tndeplinita. Astfel, din verificarile efectuate la nivelul instanfeiysupreme rezulta ca nu au fost pronuntate hotarari
prealabile sau hotarari in recurs in interesul legii de citre Jhalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de
drept supusa analizei si nici nu este un recurs in interesul legiiyin curs de solutionare cu privire la aceasta chestiune de
drept.

Cu privire la fondul chestiunilor de drept

121. Problema de drept ridicatd de instantafde grimitere vizeaza stabilirea conditiilor de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1994 privind Autorizarea executarii lucrarilor de constructii in situatia in care
lucrarile de construire continua dupa dispunerea opfisiiflor temporare, pe parcursul procesului penal, de catre procuror,
in cazul imobilelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit,bhdin acelasi act normativ.

122. Dispozitiile art. 24 din Legea nr. 50/4991=privind autorizarea executarii lucrarilor de construciii incrimineaza doua
conduite distincte la lit. a) si b). Astfeliyla litha) este incriminata executarea fara autorizatie de construire ori cu
nerespectarea acesteia a lucrarilor prevazutélla art. 3 alin. (1) lit. b) din lege, cu exceptiile prevézute. In acest caz este
vorba despre o serie de lucrari realizate la toate categoriile de monumente istorice prevazute de lege, la construciii
amplasate in zone de protectie a monumentelor si in zone construite protejate, stabilite potrivit legii, ori la constructii cu
valoare arhitecturala sau istorica deosebitd; stabilite prin documentatii de urbanism aprobate.

123. Realizarea acestor catégorii de lucrari la imobilele mentionate, datoritd importantei lor deosebite Tn considerarea
valorii istorice, arhitecturale, a fest prevazuta de legiuitor ca atragand direct cea mai grava forma de raspundere,
raspunderea penala.

124. Cea de-a doua iffractiune prevazuta in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
respectiv cea mentionata laylit. b) a art. 24, consta in continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de
catre organele de control'€empetente, potrivit legii.

125. In ceea celprivéStessemnificatia sintagmei "organe de control" din continutul infractiunii prevazute de art. 24 lit. b)
din Legea nr. 50/1994 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, analizénd textele legii, gramatical, dar si
sistematic, se constatarca legiuitorul a realizat o distinctie clara, pe de o parte, intre organele judiciare (procuror si
instanta) careydesfasoara activitati in cadrul unui proces penal cu privire la infractiunile prevazute de acest act normativ,
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iar, pe de alta parte, fata de organele de control cu atribuiii in ceea ce priveste disciplina in construciii, atributiile fiecarei
categorii de organe fiind explicit mentionate, iar competenta lor fiind, astfel, strict delimitata prin lege.

126. Dispozitile art. 27 si 28 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
individualizeaza organele de control cu atributii Tn ceea ce priveste disciplina Tn executarea lucrarilor de constructii si
stabilesc sfera de competente ale acestora, respectiv:

- organele de control din cadrul autoritatilor administratiei publice locale si judetene carevau obligatia de a urmari
respectarea disciplinei Tn domeniul autorizarii executarii lucrarilor in constructii in cadrul unitatilor lor administrativ-
teritoriale si, in functie de incalcarea prevederilor legale, sa aplice sanctiuni sau sa se adreseze instantelor judecatoresti
si organelor de urmarire penala, dupa caz;

- organele de control desemnate din cadrul Ministerului Transporturilor si, Infrastructurii care au obligatia sa
urmareasca respectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor infconstructii si, Tn functie de incalcarea
prevederilor legale, sa aplice sanctiuni sau sa se adreseze instantelor judecatoresti si/organelor de urmarire penala,
dupa caz;

- organele de control ale Inspectoratului de Stat in Construciii.

127. Aceste organe de control au competenta de a constata savarsirea contraventiilor mentionate la art. 26 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construciii si, tofodata, de a dispune odata cu aplicarea amenzii
contraventionale si masura opririi executarii lucrarilor, insotita de |Uarea fie“a masurilor de ncadrare a lucrarilor Tn
prevederile autorizatiei, fie a masurilor de desfiintare a lucrarilor exeeutate fara autorizatie ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia.

128. Din dispozitiile art. 241 art. 27, art. 28 si ale art. 32 alin. (4) dinglegea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de construciii reiese ca organele de control, in funciieéyde incalcarea legii constatata, fie aplica amenda
contraventionala si dispun masurile complementare, fie seSizeaza instantele judecatoresti civile atunci cand incalcarea
reprezinta o contraventie, fie pot cere organelor de urmarire'penala sesizate si, dupa caz, instantei sa dispuna oprirea
temporara a executarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal, in situatia constatarii infractiunilor prevazute de art.
24 din lege.

129. Din aceste dispozitii se poate concluzionayfaptulfca legiuitorul a realizat o distinctie clara, pe de o parte, intre
organele de control cu atributii in asigurarea respéctarii diseiplinei in construciii care pot aplica amenda contraventionala
concomitent cu dispunerea masurii complementare/a opririi executarii lucrarilor, iar, pe de alta parte, intre organele de
urmarire penala sau instanta de judecata care pot/poate dispune oprirea temporara a lucrarilor in cadrul procesului
penal.

130. Din formularea textelor anterior citate rezulta ca legiuitorul nu a dorit sa includa in sfera organelor de control
competente si organul de urmérire penalaigin situatia in care intentia legiuitorului ar fi fost in acest sens, acesta nu ar
mai fi facut diferenta in cadrul aceluiasi text de lege intre organul de control si organul de urmarire penala, acest aspect
rezultand din dispozitiile art. 32 alin. (4)%din_L&gea nr. 50/1991 - in situatiile prevazute la art. 24, organele de control vor
putea cere organelor judiciare sa dispuna masurile mentionate la alin. (1). Organele de control competente, potrivit legii,
pot cere organelor de urmarire ‘penala Sesizate si, dupa caz, instan{ei sa dispuna oprirea temporara a executarii
lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal.

131. Rationamentul conform caruia organul de urmarire penala ar fi asimilat unui organ de control, intrucat are atributji
in ceea ce priveste supravegherea“urmarii penale, nu este aplicabil si ar constitui o analogie in defavoarea inculpatului,
avand in vedere ca, din“interpretarea coroborata a tuturor textelor de lege citate anterior, se desprinde concluzia ca
activitatea de control la care se refera legiuitorul are in vedere respectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii
lucrarilor in constructiimsaua lucrarilor aferente infrastructurii de transport de interes national. Asadar, asimilarea
activitatii de supraveghere a urmaririi penale cu cea de control al executarii lucrarilor prevazute de Legea nr. 50/1991
privind autorizareayexecutarii lucrarilor de construciii ar constitui o veritabila adaugare la lege.

132. Totodatd¥inycontinutul infractiunii prevazute de art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de _constructii legiuitorul face referire la continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora, pe
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cand n continutul art. 241 si art. 32 alin. (4) din acelasi act normativ indica drept atributie a procurorului, respectiv a
instantei dispunerea opririi temporare a executarii lucrarilor pe parcursul procesului penal.

133. Folosirea unor termeni diferiti in cadrul unor dispozitii legale succesive, in cadrul aceluiasi capitol, atesta viziunea
dihotomica a legiuitorului in ceea ce priveste raspunderea stabilita prin Legea nr. 50/1991 privindsautorizarea executarii
lucrarilor de constructii, pentru protejarea regimului constructiilor, a calitatii si disciplinei infconstructii, respectiv prin
mijloace specifice de combatere a ilicitului contraventional si a ilicitului penal.

134. Astfel, in cazul executarii sau desfiintarii, totale ori partiale, fara autorizatie a lucrarilor_prevazute la art. 3, cu
exceptia celor mentionate la alin. (1) lit. b), de catre investitor si executant, si In cazulyexecutarii sau desfiintarii, cu
nerespectarea prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor prevazute la “art. 3, cu exceptia celor
mentionate la alin. (1) lit. b), este atrasa raspunderea contraventionald, iar organele de €ontrol specifice, odatd cu
aplicarea amenzii contraventionale, vor dispune, in mod obligatoriu, si masura complementara a opririi executarii
lucrarilor, concomitent cu dispunerea luarii masurilor de incadrare in prevederile autorizatiei sau a masurilor de
desfiintare a lucrarilor, potrivit art. 28 alin. (1).

135. In cazul realizérii in aceeasi modalitate (f&ra autorizatie sau cu nergSpectafea prevederilor acesteia) a lucrarilor
mentionate la litera b) a alin. (1) al art. 3 este atrasa insa raspunderea penala, fiind initiat un proces penal in care sunt
efectuate cercetari, ulterior fiind sesizata instanta de judecata.

136. Masura pe care, potrivit dispozitjilor legii, o poate dispune procurorul saw,instanta, in cursul procesului penal, este
oprirea temporara a executarii lucrarilor, pe parcursul realizarii cercetafilor, pana la clarificarea tuturor aspectelor cauzei
si pana la stabilirea daca in cauza este atrasa sau nu raspundereagpenala.

137. Cele doua masuri au scop si caracter diferit, sunt dispuse ‘deforgane diferite si in cadrul unor proceduri de tragere
la raspundere diferite (contraventionala, respectiv penalad), celeydoudmasuri fiind asemanatoare doar din perspectiva
faptului ca ambele presupun oprirea executarii altor lucrari la imobile;

138. Prin incriminarea faptei de continuare a executarii fucrarilorF’dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de
control competente legiuitorul a avut in vedere situatia Tn care atragerea raspunderii contraventionale s-a dovedit
insuficienta pentru realizarea obiectivului urmarit prin_Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, respectiv aceea de a asigura disciplina Tnyconstructii, intrucat contravenientul a perseverat in conduita sa
ilicita, continuand executarea lucrarilor in ciudadsanctiunii amenzii si a masurii complementare a opririi executarii
lucrarilor. y

139. Infractiunea de continuare a executariinlucrariler dupa dispunerea opririi a prevazut in continutul sau conditia ca
executarea lucrarilor sa continue dupa dispunerea-opririi lor de catre organele care au aplicat amenda contraventionala.

140. Aceasta conditie a fost pastrata de legiuitor'chiar si ulterior introducerii, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 231/2000, a posibilitatii ca procurorul®sau iAstanta, in cursul procesului penal, sa dispuna oprirea temporara, ca
masura provizorie, a executarii lucrarilor.

141. Existenta, in acelasi timp, a infractiunii in configuratia mentionata cu prevederea separata referitoare la masura
opririi temporare, ca masura previzoriega executarii lucrarilor dispusa de procuror sau instantd denota intentia
legiuitorului de a incrimina ca infractiune [cea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de construgtii] doar acea conduita constand in nerespectarea masurii opririi lucrarilor dispuse de
organele de control (admipistrative) subsecvent parcurgerii procedurii raspunderii contraventionale, iar nu fapta de
nerespectare a masurii opririitemporare dispuse de procuror sau instanta in cursul procesului penal.

142. in consecintd, iMraport"el aspectele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in ‘materie penald va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala in
Dosarul nr. 7.387/197/2021%si va stabili ca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executariiglucrarilor de constructii, constdnd in continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi
acestora de catre organele de control competente potrivit legii, nu vizeaza si situatia in care lucrarile continud dupa
dispunerea oprifiiracestora de catre organele de urmarire penala.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala in Dosarul nr. 7.387/197/2021 prin care se
solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiu drepf

Daca infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 pri torizarea executarii lucrarilor de
constructii, constand in continuarea executarii lucrarilor, dupa dispunerea opririi t de catre organele de control
competente potrivit legii, vizeaza deopotriva aceeasi conduitd interzisa, in infractiune si in cazul in care

riminata
lucrarile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de catre organele de ur amlé?" si stabileste ca:

Infractiunea prevazuta in art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autori a executarii lucrarilor de constructii,
constand in continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi a W: catre organele de control competente
potrivit legii, nu vizeaza si situatia in care lucrarile continua dupa/dispune opririi acestora de catre organele de
urmarire penala.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei rtea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata n sedinta publica astazi, 16 septembrie 2024. >

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALEEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator
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