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PRESJEDINTE
Grefier

Pe rol judecarea cauzei contencios administrativ 9i fiscal privind pe reclamant

qi pe pArdt . avdnd ca obiect Litigiu privind lunclionarii

publici.
La apelul nominal l6cut in Sedinla publicd au tipsit pa4ile.

S-a iEcut referatul cauzei de ctrtre grefierul de qedinln care invedereazl instanfei faptul cd

procedura de citare este legal indeplinitd, reclamanlii qi-au exprimat punctul de vedere cu privire la

incidenla dispoziliilor Ordonanlei de Urgentl nr. 6212024, dupl care

Tribunalul ia act de faptul cd procedura de citare este legal indeplinitd 9i re[ine cauza in

pronunlare asupra dispoziliilor Ordonanlei de Urgenl6 nr.6212024 5i in subsidiar pe fondul cererii.

TRIBUNALUL:

Deliberdnd asupra sesizdrii de fald, constatd urmdloarele:
Prin cerereo inregistratd pe rolul Tribunalului Giurgiu la data de

(optzeci)de zil

26.06.2023 sub nr.
judecatd pe pArAlii

dte l0 zile pe an de

llecdrui reclamant:

. reclaman[

. solicitdnd: obligarea pdritului si acorde reclamantei

un numer de 80 (optzeci) de zile concediu de odihnd suplimentar pentru
'ioadei 2015 - 2022 (cAte l0 zile
concediu de odihntr suplimentar.

sI acorde

"En-..ai, o. nainna *plimentar

ii , au chemat in

condilii de muncd grele, periculoase sau vetametoare at'erent per

pentru fiecare an). precum gi pentru viitor a cAte l0 zile pe an de

pdni la incetarea raporturilor de munctr; obligarea paratului
rc
pentru condilii de muncd grele, peric

zile pentru fiecare an), precum gi pent
pana la incetarea raporturilor

si acorde recl

clamantei un numAr de 80
uloase sau vatimetoare aferent perioadei 2015 - 2022 (cate l0
ru viitor a cAte 10 zile pe an de concediu de odihntr suplimentar.

de munce a fiecdrui reclamant: obligarea pdrAtului

amantului un numdr de 80 (optzeci) de

zile concediu de odihnl suplimentar pentru condilii de munci gre le. periculoase sau vatAmdtoare

af'erent perioadei 2015 - 2022 (cdte l0 zile pentru fiecare an) 9i pentru reclamanta

un numar de 70 (gaptezeci) de zile concediu de odihnl suplimentar af'erent

Obligarea pArililor la plata indemnizaliei de concediu aferente acestor zile. cu aplicarea actualizirii
qi a dobdnzii legale penalizatorii incepdnd cu data nagterii dreptului qi pAnA la plata el'ectivi. Obligarea

prirililor Ia plata cheltuielilor de judecati.
in morivarea cererii, se arara ca. reclaman[ii au calitatea de funclionari publici. angajali pe

perioadei 2016 - 2022 (cdte 10 zile pentru fiecare an)' precum gi pentru viltor a c

ioncediu de odihni suplimentar, pAnA la incetarea raporturilor de muncf, al

posturi de specialigti in cadrul
Au ocupat aceste funclii inilial prin detagare. iar incepAnd cu I I . I I .201 9.

$r

in

baza Legii nr. I 99/201 9 au fost angajali la
De Ia data inceperii activitelii la a beneficiat de un sPor salarial in

procent de l5% pentru condilii de muncd grele, periculoase sau vetematoare.
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Confbrm dispoziliilor legale ce reglementeazA drepturile salaria{ilor ce presteazd munci grele.

pcriculoase sau vatAmatoare ori lucreaztr in locuri de muncl in care existd astf'el de condilii.
reclamanlii sunt indreptiliji s[ benellcieze in fiecare an calendaristic Ia concediu de odihn[
suplimentar, care, in mod nelegal nu le-a fost acordat de cdlre angajator.

Prin art. I din H.G. nr.25011992 privind concediul de odihnl qi alte concedii ale salarialilor
din administralia public6. din regiile autonome cu specilic deosebit $i din unitelile bugetare, cu

moditicirite qi complettrrile ulterioare se stabilegte dreptul salarialilor din administra{ia publicd in
tlecare an calendaristic. la un concediu de odihni platit. cu o durald de 2l sau 25 zile lucrdtoare. in
raporl cu vechimea lor in muncd.

Prin art. l8 alin. I din acelagi act normativ s-a stipulat cd "ln afara concediului de odihni
prevazut la art. l. salarialii din administratia publici. din regiile autonome cu specilic deosebit 9i din
unitalile bugetare, care presteazl muncii grele, periculoase sau vltAmatoare, ori lucreazd in locuri de

munca in care exista asttbt de condilii, stabilite potrivit Legii nr. 3'111991. au dreptul in fiecare an

calendaristic la un concediu de odihni suplimentar, cu o duratS cuprinsa intre 3-10 zile lucratoare."
Arr. l9 H.G. nr.25011992 reglementeazi categoriile de personal, activitalile gi locurilor de

munca pentru care se acordi concediu de odihn6 suplimentar. precum gi exislenla condiliilor de

munca vaametoare. grele sau periculoase potrivit prevederilor art. 2 qi art. 3 alin. I din Legea nr.

31/1991.
Dispoziliile legale la care face trimitere HC25011992 prevad urmetoarele:Articolul 2 din

l.egea nr.3ll1991 ( I ) Stabilirea categoriilor de personal, a activitEfilor 9i locurilor de munca pentru

care durata timpului de muncd se reduce sub 8 ore pe zi se t'ace pe baza urmltoarelor criterii: a) natura

tactorilor nocivi - flzici, chimici sau biologici - gi mecanismul de ac[iune a acestora asupra

organismuluil b) intensilalea de acliune a lactorilor nocivi sau asocierea acestor t-actoril c) durata de

expunere la acliunea lactorilor nocivi: d) existenta unor condilii de muncA ce implica un efort flzic
mare. in condilii nefavorabile de microclimat, zgomot intens sau vibralii; e) existenta unor condilii
de muncd ce implica o solicitare nervoasa deosebitd, atenlie fbarte incordata 9i multilaterala sau

concentrarea intensa qi ritm de lucru intens; 0 existenta unor cond(ii de munctr ce implica o
suprasolicitare nervoasa. determinata de un risc de accidentare sau de imbolndvire; g) structura gi

nivelul morbidittrlii in rapo( cu specificul locului de muncl: h) alte condilii de muncl vetdm6toare.

grele sau periculoase. care pot duce la uzura prematura a organismului.
(2) Durata timpului de munci se va reduce tinAndu-se seama de acliunea l'actorilor prevdzuli

la lir. a) - h) de mai sus asupra sterii de senetate gi capacitelii de muncd 9i de mtrsura in care

consecinlele acliunilor acestor factori pot fi diminuate sau eliminate prin micgorarea timpului de
gxpunere.

An. 3 alin. I din acelagi act normativ prevede cA "Existenta conditiilor deosebite -

VAtAmatoare, grele sau periculoase - la locurile de muncf, se stabilegte. pentru fiecare unitate, de

inspectoratele de stat teritoriale pentru proteclia muncii. pe baza determinirilor et'ectuate de cAtre

personalul incadrat in unit5lile specializate ale Ministerului Senetelii din care rezulti depdqirea

limitelor prevazute de normele nalionale de proteclie a muncii. Inspectoratele de stat teritoriale pentru

protec{ia muncii au obligalia de a veriilca dacl la data efectuarii determindrilor s-au aplicat toate

mlsurile pentru normalizarea condiliilor de muncd $i daca instalaliile de proteclie a muncii
funclioneazl normal."

Dispoziliile HG 25011992 se coroboreazi 9i cu dispoziliile Codului Muncii.
Astf'el. conlbrm art. 278 alin.z din Codul muncii: "Prevederile prezentului cod se aplicd cu

titlu de drept comun si acelor raporturi juridice de munca neintemeiate pe un contract individual de

munc6. in mAsura in care reglementarile speciale nu sunt complete qi aplicarea lor nu este

incompatibi16 cu specilicul raporturilor de munci respective. " iar conform art. I alin. (2) din Codul

muncii " (2) Prezentul cod se aplicd qi raporturilor de muncd reglementate prin legi speciale, numai

in misura in care acestea nu contin dispozilii specifice derogatorii."
Art.l47 al.l Codul muncii prevede cd "salarialii care lucreaza in condilii grele, periculoase

sau vAtAmaroare. nevdzdtorii, alte persoane cu handicap gi tinerii in vArstA de pAnA la l8 ani

beneliciaztr de un concediu de odihntr suplimentar de cel pulin 3 zile lucritoare. "
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Torodata. confbrm art. 149 din Codul muncii salariatul este obligat sa efectueze in naturi concediul

de odihni in perioada in care a fost programat. cu exceplia situatiilor expres prevezute de lege sau

atunci cand, din motive obiective. concediul nu poate fi et'ectuat, iar conform art. 150 din acelaqi act

normativ. pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaz6 de o indemnizalie de concediu.

care nu poate fi mai mictr decdt salariul de baza. indemniza[iile gi sporurile cu caracter permanent

cuvenitepentru perioada respectiva. prevazute in contractul individual de munc6'

ln spe1i, reclaman(ii beneficiaze de sporul salarial de l5% pentru condilii de munca grele.

periculoase'sau vetamatoare, astt-el ca sunt indreptalili la l0 zile de concediu de odihna suplimentar,

fiind vorba de drepturi distincte, care igi au izvorul in reglementlri dilerite 9i care nu se exlud reciproc.

Astf'el, sporul pentru condilii de munci vatamatoare sau periculoase este reglementat de art.

23 din Legea ni. tSliZOtl privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice ce prevede cd

"Locurilele muncd gi categoriile de personal. precum gi marimea concreta a sporului pentru condilii

de munca prev1zut in anexele nr. I-VIII gi condiliile de acordare a acestuia se stabilesc. in cel mult

60 de zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, prin regulament-

cadru elaborat de c5tre tlecare dintre ministerele coordonatoare ale celor 6 domenii de activitate

bugehra. respectiv invalemant, sanatale $i asistenli socialS, cultur6, diplomalie. justilie.

adirinistralie. de catre instituliile de apdrare, ordine publicl 9i securitate nalionald. precum 9i de citre

autoritdlile publice centrale autonome. care se aprob5 prin hotdr6.re a Guvernului, la propunerea

fiecdruia dintre ministerele coordonatoare, a fiecireia dintre instituliile de apdrare' ordine publici 9i

securitate nalionalf, sau a fiecareia dintre autoritalile publice centrale autonome. cu avizul

Ministerului Muncii gi Protecliei Sociale 9i al Ministerului Finanlelor Publice 9i cu consultarea

federaliilor sindicale reprezentative domeniului de activitate."
Concediul de odihni suplimentar pentru salarialii din administralia publici. din regiile

autonome cu specific deosebit gi din unitl1ile bugetare, care preste.|ZA muncii grele, periculoase sau

vatametoare. ori lucreaza in locuri de munce in care exista astl'el de condilii este reglementat prin

actele normative invocate mai sus.

Dispoziliile H.G. nr. 25011992. Legea nr. 3ll1991 9i Legea nr. 15312017 nu conlin nici o

prevedere din care sd rezulte cd acordarea sporului penlru condilii de muncd vAtamatoare sau

periculoase exclude dreptul angajatului beneficiar la concediul de odihnl suplimentar. Aceasta este

gi opinia Ministerului Muncii gi Protecliei Sociale, care prin adresa nr. 491PM14.02.2O21 datd ca

iAsprrns la cererea Ministerului Justiliei -serviciul de Probaliune pentru comunicarea unor intbrmalii

de interes public. aratd ci "angajalii Ministerului Muncii gi Protecliei Sociale beneficiazl de un spor

pentru condilii periculoase sau vatametoare in condiliile art. 23 din Legea nr. 15312017 9i de zile de

ioncediu de odihnS suplimentar conform prevederilor art. l8 alin. I din HG nr.25011992.

Acest drept esie recunoscut 9i tunclionarilor publici din cadrul ANAF. institulie a cirei
anagajali au fost reclamanlii pdne Ia data de l9.l1.2019. cAnd au fost preluali de care parchete (in

acest sens este Ordinul nr. 559107.04.2021 emis de ANAF - anexat).

Totodatl, dreptul la un concediu de odihnd suplimentar acordat pentru refacerea (llzica $i

psihicd) a persoanelor care lucreazf, in condiliide muncf, grele este recunoscut tuturor funclionarilor

iin cadrul Ministerului Finanlelor Pubtice, Ministerului Mediului. Ministerului Fondurilor Europene.

Ministerului Transporturilor qi instutuliile subordonate.

Mai mult, prin practica judiciari recenti, acest drept este reconoscut 9i tunclionarilor publici

- specialigti in cadrul Ministerului Public, sens in care invocf,m decizia nr. 1292121-1 1 .2022

(deirnitiva) pronunlate de Curtea de Apel Bucure$ti - Seclia de contencios administrativ Ei tiscal in

dosarul nr. iZgZttZOtZOZt. prin care instanla ,.obliga Parchetul de pe lAngi Curtea de Apel Bucuregti

si-i acorde reclamantei 10 zile de concediu de odihnd suplimentar pentru condilii de muncl grele.

periculoase sau vatametoare, pani la incheierea raporturilor de munc5". Aceeaqi solulie fiind
pronunlat6 qi prin Decizia nr. 846121.03.2023 pronunlati de Curtea de Apel Bucureqti - Sec{ia de

contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr. 138418712021.

Se impune a fi avut In vedere qi principiul egalitalii in faja legii ce presupune instituirea unui

tratament egal pentru situalii care. in funclie de scopul urmAril. nu sunt diltrite.
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Asti'el. interpretarea potrivit cireia recunoagterea muncii efectuate in condilii grele,

vatamatoare sau periculoase nu ar atrage gi recunoagterea dreptului la concediu de odihnl
suplimentar, incalcd acest principiu, de vreme ce alli funclionari publici beneficiazi de acest drept.

Este irelevanti funclia de1inuta, cAt timp legatura intrinseca este intre recunoa$terea sporului
pentru munca ef'ectuatd in condilii grele. vdtAmltoare sau periculoase gi cea a dreptului [a concediu
de odihna suplimentar tocmai pentru desfagurarea activitelii in condilii de muncl el-ectuate in condilii
grele, vetemetoare sau periculoase.

In acest sens este $ijurisprudenla CJUE pronunlate in interpretarea Directivei 2003/88, ideea

de bazd fiind aceea conform cf,reia: dreptul Uniunii se opune ca un lucrtrtor s[ iqi piardd in mod

automat zilele de concediu anual pldtit [a care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii precum 9i, in
mod corelativ. dreptul la o indemnizalie financiarl in temeiul acestui concediu neetbctuat. doar pentru

faptul ci nu a solicitat concediu inaintea incetlrii raportului de muncl (sau in perioada de referinjl).
Aceste drepturi nu se pot stinge decdt daci lucrltorului i s-a oferit efectiv posibilitatea de cAfe
angajator. in special printr-o informare corespunzatoare din partea acestuia din urmd de a ef'ectua

zitele de concediu in cauztr in timp util. aspect care trebuie dovedit de angajator. Astfel. Iucrltorul
trebuie sd tie considerat ca fiind partea vulnerabili in cadrul raportului de munci.

C-2l4l16 - Hotdrdrea CJUE din 29.11.2017: Directiva 2003/88 nu permite statelor membre
nici sd excluda nagterea dreptului la concediu anual pldtit. nici str prevadi cl dreptul la concediu anual

platit al unui lucrator care a lbst impiedicat sa exercite acest drept inceteaztr la expirarea perioadei de

refbrinld gi/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul nalional (punctul 5l ).
C-6l9l16 HotirArea CJUE din 06.11.2018: Angajatorul este obligat in special (...). sd se

asigure in mod concret gi pe deplin transparent cI lucrdtorul este efectiv in mlsuri si igi el'ectueze

concediul anual pldtit. incitAndu- I , dacl este necesar in mod formal. sd tacd acest lucru $i informdndu-
l. in acelagi timp. in mod precis gi in timp util (...) cu privire la faptul c5, daci nu il e1'ectueazA. acesta

va fi pierdut la sfhrqitul perioadei de referinli sau a[ unei perioade de report autorizate ori [a incetarea
raportului de muncd. Salariatul trebuie sd ipi exercite efectiv dreptul la concediu platit; dacA in mod

deliberat 9i in deplini cunogtinld de cauzi cu privire la consecinlele care decurg din aceasta. lucrltorul
s-a ablinut si igi efectueze concediul anual pldtit dupd ce i s-a oferit posibilitatea de a-qi exercita in
mod el'ectiv dreptul la acesta, articolul 7 alineatele (l) 9i (2) din Directiva 2003/88 nu se opune

pierderii dreptului respectiv 9i nici, in cazul incetirii raportului de munc6, lipsei corelative a unei

indemnizalii Iinanciare pentru concediul anual pl6tit neefectuat.
C-233120 - Hotirdrea CJUE din 25.11.2021: In cazul in care raportul de muncd inceleazl.

et'ectuarea ef'ectivtr a concediului anual plAtit nu mai este posibild. Pentru a evita situalia in care. din
cauza acestei imposibilitali. lucritorul nu poate beneficia de acest drept, fie 9i sub formd pecuniard.

articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede cd lucritorul are dreptul la o indemnizalie
flnanciar[.

Articolul 7 (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio alt6 condilie pentru na$terea dreptului
la o indemniza[ie linanciar[ in atar6 de cea retbritoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munci
qi, pe de altd parte, la faptul ca lucrdtorul sau lucritoarea si nu li efectuat in intregime concediul anual

Ia care avea dreptul la dala incetdrii acestui raport.
Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European pi a Consiliului din 4

noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru citit in lumina articolului
31 alineatul (2) din Carta drepturilor lundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul

cd se opune unei dispozilii a dreptului nalional in temeiul cdreia nu se datoreazd nicio indemnizalie
financiarl pentru concediul anual pldtit neef'ectuat aferent ultimului an de munci in curs atunci cdnd.

lari un moliv serios. lucratorul sau lucrdtoarea inceteaz[ anticipat gi unilateral raportul de munce.

Instanla nalionalS nu are obligalia s[ verifice dacd lucr6torul se afla in imposibilitatea de a

el'ectua zilele de concediu pl[tit la care avea dreptul.
C-214116 - HotdrArea CJUE din 29.11.2017: Articolul 7 din Direcliva 2003/88 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unor dispozilii sau unor practici nalionale potrivit cerora un lucrtrtor este

impiedicat sA reporteze gi. eventual. sd cumuleze. pAni la momentul in care raportul sdu de munci
inceteaza, drepturi la concediul anual plitit neexercitate pentru mai multe perioade de ref'erin15

consecutive, ca urrnare a reluzului angajatorului de a remunera aceste concedii.
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In ceea ce privegte acordarea dobdnzilor legale gi reactualizarea sumelor reprezentand

indemnizalia de concediu zilelor solicitate, conform dispoziliilor art. 1535 din Cod civil -..in cazul

in care o sumA de bani nu este platita la scadenld, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la

scadenld pdn6 in momentul plalii, in cuantumul convenit de pa4i sau, in lips6, in cel prevdzut de lege,

fara a tiebui s5 dovedeasca vreun prejudiciu. in acest caz, debitorul nu are dreptul sd facd dovada cd

prejudiciul suferil de creditor ca urrnare a intdrzierii pldlii ar fi mai mic. Dac6. inainte de scadenld.

deUito*t datora dobAnzi mai mari decdt dobanda legal6, daunele moratorii sunt datorate la nivelul

apticabit inainte de scadenld. Dace nu sunt datorate dobAnzi moratorii mai mari decit dobdnda legalS.

cieditorul are dreptul. in afara dobAnzii legate, [a daune-interese pentru repararea integrali a

prejudiciului suferit.
Fiind vorba despre accesorii ale drepturilor salariate ce alcdtuiesc creanla cuprinse in titlurile

executorii, daunele inteiese pentru intirzierea executerii sunt reglementate $i prin dispoziliile speciale

ale art. 166 alin. (4) din Legia nr. 53/2003 - Codul muncii. republicat[, cu modiflcarile 9i completdrile

uherioare. potrivit cdrora: ..intArzierea nejustificatl a plilii salariului sau neplata acestuia poale

determina obtigu..u angajatorului ta plata de daune-interese pentru reparnrea prejudiciului produs

angajatului."
Din coroborarea acestor norme cu incidenlS in cauzd. se deduce far[ echivoc ce, in spele.

dreptul ta oblinerea unei dezddun[ri derivate din neexecutarea obligaliei la timp, se ret'erd la

beneficiul nerealizat, ca parte componentd a prejudiciului (damnum emergens), care trebuie privita

ca o chestiune distincttr de actualizarea cu rata inflaliei a sumelor datorate inilial; o astfel de

actualizare antreneazd gi ea rispunderea debitorului pentru neexecutarea la timp a obligaliei de plat6

a unei sume de bani. insl intemeiati pe o alti cauzi.
Daci actualizarea la inflalie are, cum sugereaza chiar denumirea. finalitatea aducerii creanlei

la valoarea ei realA. in aceeagi expresie economicd din momentul stabilirii ei (deci, induntrul noliunii

de lucrum cessans). fari altd componenta adaugate (protejdndu-se, astfel. interesele creditorului, care

nu trebuie str suporte din patrimoniul propriu, 6rd o-culpi a sa, efectele devalorizdrii monedei), in

drept, au fost invocate dispoziliile HG nr.25011992.
in probaliune, a fost solicitate administrarea probei cu inscrisuri.

Pa;atii au lormulat inldmpinare, prin care au in'ocat exceptia

prescripliei dreptului material la acliune. iar pe fond au solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata, pentru urmatoarele argumente: in raport de data inregistririi cererii. astfel cum rezultl din

examinaria portalului instanlelor judecitoregti 27.06.2023. intrucat titularii acliunii soliciE plata

indemnizaliei de concediu aferente dreptului reclamat incepAnd cu anul 2015, invocdm exceplia

prescripliei dreptului material la acliune, pentru pretenliile reclamate, motivat de faptul cd dreptul la

acliune avdnd un obiect patrimonial se stinge prin prescriplie. dacd nu a tbst exercitat in termenul

stabilit de lege respectiv in termen de 3 ani.

Drepi u.mare. solicitdm admiterea excepliei, cu consecinla respingerii acliunii ca prescrisf,.

pentru pretenliile formulate anterior datei de 27 .06.2020-' p. fondul cauzei: reclamalii - personal in cadrul Ministerutui Pubtic, in cadrul salarizdrii

beneficiazd,iau beneficiat de un spor pentru condilii de muncl, grele vetemetoare sau periculoase in

cuantum de I 5'%.

Concediul de odihn5 suplimentar reclamat prin prezenta acliune, se acordtr anual, conform

Legii nr. 3ll1991. pentru angajalii care deslEqoard activilAli in condilii vetematoare. grele sau

periculoase.
Criteriile pe baza cirora se stabilesc categoriile de personal, activitalile 9i locurile de muncd

pentru care se aCordd acest concediu sunt prevdzute la art. 2 atin.i din Legea nr.3ll1.991 privind

stabilirea duratei timpului de muncS sub 8 ore pe zi pentru salari 1ii care lucreazd in condilii

deosebit-vetemdtoare, grele sau periculoase'
Art. 3 ai aceluiagi act normativ, stipuleaze ca existenla condiliilor deosebite, vdtamdtoare.

grele sau periculoase [a locurile de muncf, se stabileqte de inspectoratele de stat teritoriale pentru

froteclia muncii pe baza determinfilor efectuate de cetre personalul incadrat in unitalile specializate

ale Ministerului .Senetelii din care rezultd deplgifea limitelor prevazute de normele nalionale de

proteclia muncii. :
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Aqa cum am precizat, condiliile de muncd grele. periculoase sau vAtamatoare evaluate potrivit
Legii nr. 3 I / l99l prin enumerarea unor criterii din art. 2 alin.i. ce sunt prevdzute doar pentru stabilirea
timpului de munci sub 8 ore pe zi pentru salarialii iare lucreazl in astlel de condilii.

Aqadar, numai stabilirea caracterului unor condilii de muncf,, grele, vetemdtoare sau

periculoase, potrivit Legii nr, 3ll1991 atrage acordarea cumulativd a celor doul drepturi-redueerea
duratei zilei de munctr sub 8 ore gi concediul odihni suplimentar. altfel de locuri putand fi, cu titlu
exemplifieativ. in cadrul laboratoarelor medicale cu grad sporit de contaminare.

Conform dispoziliilor art. 147 din Codul Muncii: Salarialii care lucreazl in condilii grele.

periculoase sau vAtamatoare. nevlzEtorii, alte persoane cu handicap 9i tinerii in vdrstl de pdni la l8
ani beneficiazi de un concedii: de odihnl suplimentar de cel pulin 3 zile lucritoare.

Numdrul de zile lucrltoare aferent concediului de odihna suplimentar pentru categoriile de

salariafi prevdzute la alin. I se stabileqte prin contractul colectiv de munc apticabil gi va fi de cel puJin

3 zile lucrdtoare.
Conform prevederilor H.G. nr. 25011992, privind concediul de odihnd qi jdtc concedii ale

salarialilor din administralia public6. din regiile autonome cu specific deosebit gi din unitelile bugetar:

Art. 18. - s in afara concediului de odihn6. prev6zul [a art. l, salarialii din administralia
public[, din regiile autonome cu specific deosebit $i din unitAlile bugetare, care presteazl munci grele.
periculoase sau vatametoare, ori lucreazd in locuri de munlia in care existi astf'el de condilii, stabilite
potrivit Legii nr. 3ll1991, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihnd suplimentar.
cu o durati cuprinsd intre 3- l0 zile lucrAtoare.

Salarialii nevAzAtori qi cei incadrali in grade de invaliditate beneficiazi de dreptalile de

concediu de odihni suplimentar prevazute ia art. 2 alin. (2) Si (3) din Legea 611992 privind concediul
de odihni gi alte concedii ale salarialilor.

Concediile de odihnd acordate potrivit art. I din aceastl hotdrdre se cumuleaz6 cele stabilite
la alin. (l) sau, dupd caz. la alin. (2) din prezentul articol. Ca atare, acordarea acestui spor ele pdni la
157o nu poate fi asociatd gi cu acordarea concediului de odihnd suplimentar. acesta din urmtr
presupunAnd alte determiniri, efectuate in baza unor alte acte normative. llind strAns legat de

reducerea duratei timpului de munci sub 8 ore pe zi pentru acei salariali care iqi desf}goard activitatea
in condiliile prevezute de Legea nr. 3 I /1991 .

Se constata astl'el, ctr acordarea concediului do odihni suplimentar se face cumulativ cu

reducerea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi gi numai pentru acei salariali care igi destEgoarA

activitatea in condilii deosebite, nu gi pentru acei angajali care beneficiazA de un spor de pAndla l5o/o

pentru condilii grele, ordonatorii de credite care rispund de tblosirea conlorm legii a sumelor primite
de la buget, nepudnd aproba astfel de cereri.

Pe cale de consecinli. intrucAt temeiurile de drept invocate in suslinerea acliunii nu sunt

aplicabile categoriilor prof'esionale din cadrul Ministerului Public ai nici activitelilor desf6qurate de

acestea. concediul reclamat acorddndu-se ca masura de protejare a angajalilor. pentru refacerea

capacitalii de munci gi care beneticiazi de reducerea duratei zilei dc muncd sub 8 orc, reducere

condilionatd de indeplinirea anumitor criterii expres prevdzute de legiuitor in art. 2 alin.i din Legea

nr.3ll1991.
Constatandu-sc inaplicabilitatca H.G. nr. 25011992 in prezenta cauz6, soliciLlm respingerea

acliunii.
AvAnd in vedere netemeinicia capitului principal de cerere. solicitdm respingerea qi cererii

accesorii avdnd ca obiect plata indicelui de inflalie gi a dobdnzii legale.

Paratul Ministerul Public - Parchetul de pe ldngl lnalta Curte de Casalie qi Justilie a depus

note scrise prin care a invocat exceplio lipsei calildlii procesuale pasive, iar pe lbnd a solicitat
respingerea ca nefondata a cererii de chemare in judecati. pentru urmatoarele argumente: in perioada

supusd analizei, reclamanJii nu au lunclionat in cadrul Parchetului de pe l6ng[ inalta Curte de Casalie

9i Justilie (cu exceplia reclamantei Stingd Viorica). Potrivit art. 75 alin. 4 din Legea nr.30412022
privind organizarea judiciard, Procurorul general a Parchelului de pe ldngd tnaltu L'urie de Casalie
:ji .iustilie este ordonutor principal de credite".

in atare situalie. in spela sunt aplicabile. mutatis mutandis, considerentele Deciziei nr. l3 din

13.06.2016 a inaltei Curti de Casalie 9i Justilie - Completul competent sijudece recursul in interesul
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legii. publicatd in M. Oi nr. 763 din 29.09.2016. intrucdt reclamanlii solicita acordarea drepturilor

al-irenie unilo. 2015 j- 2023. iar acJiunea a fost inregistratd la instanJd la 27.06.2023. in temeiul art.

247 alin. I C.p.civ u.t.tZt 9i art. 268 alin. I lit. c din Codul muncii, art. 2500. art. 2501 alin. l. art.

2503 alin. 2,,)art.2512 alin. I, art. 2513 9i art. 2517 C.civ.. invocdm exceplia prescripliei dreptului

material la acliune pentru pretenliile anterioare datei de 27.06.2020 (exceplie care, potfiit art 25I3

('.civ.. poote fi invocatd inclusiv ta primul termen de.iudecata)'
'Referitor 

la instituiia prescrip{iei, in jurisprudenla Curlii de Justilie a Uniunii Europene s-a

statuat cA. in interesul ortlinii publice, sistemul .iuridic lrebuie construit altfel incdt sd sc evile

repunerea in disculie o sirualiiior de fapt rle lungd duratd (cauza C'447113 Pjpjticcardo Nencini

impotriva Parlamentului European). I. l. conform art. 42'l alin. I din o.U.G. nr.5712019. Ml

Ftinclionarii pubtici au dreptil lo concediu de odihnd, la concedii medicale si lu alte concedii. hi

condiliile legii".
potrivit art. 146 din Codul muncii, Concediul de odihnd se efectueazd in Jiecare an J2) in

cazttl in care salarialul, din morit,e justificate, nu poale e.fectua. inlegral sau parlial' concediul de

otlihnd atluat la care avea dreptul in anul calendarislic respectiv. cu acordul persoanei in cauzd.

angajatorul este obligal .sd acorde concediul de otlihnd neqfectuat inlr<t perioadd de 18 luni

iniepdrul cu anul urmdtor celui in care s-a ndscul:, dreptul la concediul de odihnd anual. -.-".

Reclamanlii nu se afle intr-o situalie similari sau comparabild cu a altor lucrdtori. Fiecare

categorie profesionala se bucuri de un statut aparte reglementat. de forma de organizare diferite.

avnn-d dispozilii proprii de salarizare, astfel incat este exclusa Muea unei situalii similare sau

comparabile.
Deci. acordarea concediului de odihn5 suplimentar doar anumitor categorii de salariali

reprezintd opliunea legiuitorului, 9i nu o forml de discriminare.' prin Nota nr.8950/2018 din l6 iulie 2018, aprobat[ de procurorul general al Parchetului de

pe ldngd inalta Curte de Casalie gi Justilie, s-a stabilit cI nicio categorie de personal care i;i desfdgoard

activitatea in cadrul Ministerului Public nu poate beneficia de concediul de odihna suplimentar

prevtrzut de art.l8 alin.l din H.G. nr. 25011992. deoarece expertizarea condiliilor de muncd grele.

vdtdmdtoare sau periculoase nu s-a realizat in baza Legii nr.3 I / 1991, ci in temeiul ahor acte normative

(H.G. nr.l09212006. H.G. nr. I l8/2018 qi H.G. nr.9l712017).
Totodat6. din analiza actelor normative care reglementeazd statutul categoriilor de personal

din cadrul Ministerului Public, precum gi din hotlririle Consiliului Superior al Magistraturii nu reiese

posibilitatea acordarii concediului de odihnd suplimentar.

Stabilirea condiliilor de muncd grele, vaumatoare 9i periculoase pentru acordarea sporului de

pAni ta l5% din salariul de bazd sau, dupd caz, din indemnizalia de incadrare corespunzdtor timpului

iucrat in astfel de condilii, potrivit art.23 din Legea nr, i 5312017 privind salarizarea personalului

pldtit din fonduri publice. ", 
t.i.it.." la art.4 din cap. VIU - Anexa V, nu s-a fdcut conform Legii

nr.3l/1991. ci potrivit H.G. nr.l09212006, apa cum rezulta din buletinele de determinare sau. dupi
caz. expertizari. emise de autoritalile abilitate in acest sens in vederea acorddrii sporului anterior

menlionat.
prin Ordinele w.2412010. m.14l20lO gi nr.67i2010 ale procurorului general al Parchetului de

pe Idngl inalta Curte de Casalie gi Justilie. pentru aprobarea condiliilor de acordare a sporului pentru

conaifii ae munc6 grele, vatemdtoare sau periculoase in cadrul Ministerului Public. s-a acordat

procuiorilor, p"r.orulrlri de specialitate juridici asimilat judec5torilor 9i procurorilor, personalului

auxiliar de speciatitate, personalului eoru-\ func{ionarilor publici qi personalului contractual un spor

de t5% din indemnizalia de incadrare bruti lunarl sau, dupi caz, din salariul de baza, propo(ional

cu timpul efectiv lucrat in aceste condilii. in cuprinsul acestor ordine este menlionate H.G.

nr.l09212006. qi nu H.G. nr.250/1992 sau Legea nr. 3l/1991
De asemenea, prin butetinele de exper;zare intocmite la nivelul Parchetului de pe langa inalta

Curte de Casalie gi Justilie pentru procurori, personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor

gi procurorilor, personaluI iuxiliar de specialitate, personalul conex, functionarii publici. specialigti

gi specialigti IT la l0 iulie 2018, emise in baza textelor normative in vigoare. au fbst determinali

factorii mediului de muncd (agenlii biologici).
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Actul normativ care reglementeazi protecJia lucritorilor impotriva riscurilor legate de

expunere la agenli biotogici in munca este H.G. nr. 109212006.

in consecinli. condiliile de muncf, grele. periculoase sau vetemetoare au fbst stabilite prin

aceste expertizeri ca urmare a evaluirii unor agenli biologici, conform H.G. nr.109212006,5i nu Legii
nr. 3ll1991, premisd necesard numai pentru acordarea sporului de pAn[ la l57o pentru condilii de

muncd grele, vatametoare sau periculoase personalului din Ministerul Public. Aqa cum rezulte Si din
concluziile noilor buleline de determinare, rezultatele din acestea,,pot fi utilizate exclusiv pentru

stabilirea cuantumului sporul; pentru condilii periculoase sau vatemetoare de muncd...".
In plus, recunoagterea gi acordarea sporului pentru condilii de munc[ grele, vllemetoare sau

periculoase personalului din cadrul Ministerului Public nu condilioneazd in niciun fbl acordarea

concediului de odihna suplimentar prevAzut de art.l8 alin. I din H.G. ra.25011992 qi nu atrage in mod

implicit aprecierea ce aceastA unitate se incadreazi in categoria celor avute in vedere de Legea

nr.3l /1991. Nu a avut loc niciodutd stabilirea condiliilor de muncl grele. vetamdtoare ori periculoase

in cadrul unitAlilor de parchet in conformitate cu criteriile prevazute de art.2 din acest act normativ.
Astfel, in ceea ce privegte stabilirea condiliilor de muncd deosebitel - grele, periculoase.

v5tamdtoare -pentru edificare asupra categoriilor de salariali care po^>eneficia de conced iul de

odihn[ suplimentar ca urmare a laptului cd lucreazf, intr-un astfel ci; mediu, in temeiul art.l8 alin. I

din Il.G. nr.25011992, este suficient sd fie lecturatl anexa la H.G. nr.436/1990 privind stabilirea
locurilor de munc[ sau activitAlilor ce dau dreptul laj concediu suplimentar de odihnd. precum 9i

durata acestuia. in prezent abrogatI, qi anumel mineril. industria chimic[ gi farmaceutici, industria

extractivA de petrol gi gaze. industria metalurgici. geologie. oleldrii. turn6torii. tbrje. tratamente

termice gi acoperiri meiinlice din ramura construc[ii de magini, unitdli nucleare etc. Cu titlu de

exemplu. menlionem dintre activitdlile apreciate ca fiind subsumate scopului actului normativ:
decaparea cu acid in bii, acoperiri prin scufundare in metal topit, fabricarea gi prelucrarea produselor

din azbociment, mdcinarea degeurilor, defibrarea, macinarea, granularea azbestului. relaxarea

azbestului, a degeurilor de azbest gi a degeurilor de clingherit, chimizarea gazii ui cocs, munca in
laboratoare de analizl 9i cercettrri, laminare [a cald, preparare adezivi, prelucrare mase plastice,

tabricarea gi utilizarea lbnolului etc. ;

Avdnd in vedere asemenea condigii deosebite de muncl. prin adoptarea Legii nr.31/1991.
legiuitorul a prevezut reducerea duratei timpului de lucru sub 8 ord ?e zi in considerarea pericolului
pentru s6netate cauzat de expunerea zilnicd indelungat[ la f-actorii nocivi. Conjugat cu reducerea zilei
de muncf,. pentru rel'acerea sau menlinerea eja^acitelii de lucru. legea a acordal gi un concediu de

odihnA suplimentar.
Rezulti in mod neechivoc voinla legiuitorului in sensul ca a fost avutd in vedere la acordarea

acestui drept o anumitd severitate/nocivitate a condiliilor de muncd gi impactul potenlial grav pe care

expunerea indelungate Ia acestea l-ar putea ave 3 asupra lucrdtorilor, neindicarea concrete a locurilor
de munca ce intri sub incidenla actului normativ nu trebuie sA conducd la interpretarea sa extensive
pdnd la generalizarea electelor [egii la toate categoriile de personal care primesc sporul pentru coniitii
de munci grele. vat.matoare sau periculoase.

Nici prevederile H.G. nr.250/1992. nici ale H.G, nr.l578/2002 nu recunosc bn drept absolut
pentru loate categoriile de polililti de a beneficia de concediu de odihni suplimentar. Mai mult, 9i in
cazul acestei categorii de personal, stabilirea locurilor cu muncA pentru care se acordi concediul

suplimentar se realizeazd tot in corelalie cu Legea nr.3l /1991.
Potrivit art.79 alin.l 9i 3 din Legea nr.303/2004. judectrtorii gi procurorii au dreptul la concediu

de odihnd platir, la concedii medicale 9i la alte concedii, in confor4jjtate cu legislatia in vigoare.

Din modul de redactare a legii reiese c6 celelalte tipuri de concedii la care au dreptul

magistralii (indicate generic in teza finald a alin.3 al ar1.79) au alt6 naturdjuridicl decAt concediul de

odihna anual. ii nu aceea a unui supliment al acestuia. astfel cum estel definit de art.l8 alin. I din

H.G. nr.250/1992 (pentru munca in condilii deosebite - grele, vetemetoare. periculoase - salarialilor

Ii se acordi un supliment intre 3 9i l0 zile lucrdtoare Ia durata concediului de odihni).
ln ceea ce privegte art. 147 din Codul muncii, se observl cd acesta reia pdna ia identitate

prevederile art.2 atin.l din Legea v. 611992 privind concediul de odihna Ei alte concedii ale

salaria{ilor, in prezent abrogati. Art.l47 din Codul muncii reprezintd ,,genul", in timp ce art.l8 alin.l
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din H.G. nr.25011992 constituie .,specia". Primut dintre texte stipuleazd in mod general dreptul

salarialilor care lucreaza in condilii grele, periculoase, vetAmAtoare (indiferent de angajator) la un

concediu de odihna suplimentar de cel puJin 3 zile lucrdtoare. in timp ce al doilea text parlict)larizeazl

acest drept la salarialii din administralia pubtica, regiile autonome cu specific deosebit $i unitalile

bugetare. in cazui clrora limita maximl a suplimentului de concediu de odihni este de l0 zile

lucretoare.
Agadar. stabilind. prin argumentatia de mai sus. ci mediul de lucru/condiliile de muncl din

Ministerui public nu pot fi apreciate a se incadra in sfera de aplicare a Legii nr.3 I / 1991. nici ..genul"

gi nici ..specia" nu sunt incidente. FaptuI ctr personalul din parchete beneficiazi de spor pentru condilii

de mr1nci grele. periculoase. vAtemetoare (acordat pe baza unor determindri electuate in temeiul altui

act normativ) nu conduce eo ipso la concluzia acordirii concediului de odihni suplimentar gi nici la

aceea cd parchetele s-ar incadra in categoria locurilor de muncd aflate sub incidenla Legii nr.31/1991 .

Dln att6 perspectiva, dispoziliile art.l atin.2 din Codul muncii (..prezentul cod lt aplicd 9i

raporturilor de muncd reglementate prin legi speciale. numai in misura in um acestea nu conlin

diipozilii specifice derogatorii") stabilesc ce acest act normativ reprezinti dreptul comun in materia

raporturiloi de muncd gi ci acesta este aplicabil ori de cAte ori legea speciald tace. Atat timp cal

concediile de care beneficiazd magistralii, personalul auxiliar de specialitate qi funclionarii publici

sunt reglementate expres prin statutele celor trei categorii profesionale. se desprinde concluzia cd in

aceaste materie (concedii) nu se aplicd regula generalS (Codul muncii).

Un capitol distinct se impune a fi destinat problematicii discrimindrii. in primul rdnd. nickt

categorie de personal din cadrul Ministerului Pubtic nu este indreptdlit5 str beneficieze de concediul

de odihna suplimentar prevazut de art.18 alin. i din H.G. nr.250/1992. Prin urmare. nu se pune

problema existenlei unei diferenle de drepturi recunoscute sub acest aspect intre dil'eritele categorii

de personal care igi desfdgoare activitatea in cadrul Ministerului Public.

Pe de altd parte, potrivit art.l alin.2 lit. e (i) din O.G. nr. 13712000 privind prevenirea 9i

sanclionarea tuturor formelor de discriminare, principiul egalitalii este garantat in exercitarea

dreptului la munci, la libera alegere a ocupaliei, la condilii de muncl echitabile 9i satistlc6toare, Ia

proieclia impotriva gomajului. la un salariu egal pentru munci egal[, la o remunera{ie echitabila 9i

sat i sfEc etoare.
Se observi cd legiuitorul a avut in vedere egalitatea de salarizare la aceeaqi muncA prestata $i

asigurarea unor condilii de munci echitabile,9i nu egalizarea altor/tuturor drepturi/lor (de ex., unii

salariali beneficiaztr de diumi sau decontarea unor ch^ tuieli in condilii de munca egald cu alli salariali

care nu beneficiaze de aceste drepturi).
Totodat6, trebuie sublimat c[. prin Deciziile nr. 818 - 821 din 03.07.2008. publicate in

Monitorul oficial nr. 537 din 16.07.2008, curtea Constitulionala a admis excepliile de

neconstilulionalitate invocate de Ministerul Justiliei 9i a constatat cd prevederile ari. l. art.2 alin. 3 5i

art.27 alin. I din O.G. nr. I 3 7/2000, republicata. sunt neconstitulionale. ijn mdsura in care din acestea

se desprinde inlelesul cd instanlele judecltoregti au compjkenF sA anuleze ori si refuze aplicarea unor

acte normative cu putere de [ege. considerdnd cl sunt discriminatorii, gi sd le inlocuiasci cu norme

create pe calejudiciarl sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Pentru termenul din data de 06.08.2024. pn4ile au fost citate cu mentiunea de a-;i exprima

punctul de vedere cu privire la incidenla in cauzd a dispoziliilor OUG nr. 6212024.

Reclamanlii au formulat punct de vedere. ardtdnd urm5toarele: s-a relinut in fapt cA

reclamanlii au calitatea de f'unclionari publici, beneficiind de la data inceperii activitilii la Parchet de

un spor salarial in procent de l5% pentru condilii de muncd grele, periculoase sau vetemdtoare.

Confbrm dispoziliilor legate. ce reglementeazd drepturile salarialilor ce presteaza munci grele,

periculoase sau vatAmetoare ori lucreaztr in locuri dc muncd in care existd astf'el de condilii,
reclamanlii sunt indreptelili sd benetlcieze in fiecare an calendaristic la concediu de odihnS

suplimentar, care, in mod nclegal nu le-a fost acordat de cdtre angajator.

Concediul de odihnd suplimentar pentru salarialii din administraiia public5, din regiile
autonome cu specific deosebit $i din unitelile bugetare, care presteazA muncii grele, periculoase sau

vetemetoare. ori lucreazd in locuri dc muncd in care exista astfel de condilii este reglementat prin

H.G. nr.250/1992, Legeanr.3ll1991 9i Codul Muncii.
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Acesl drept este recunoscut gi funclionarilor publici din cadnil ANAF, institulie a cdrei

anagajali au lbst reclamanlii pane la data dc 19.11.2019, cdnd au lost preluali de care parchete (in
acest sens este Ordinul nr. 55910'7.04.2021 emis de ANAF - anexat).

Totodatd. dreptul la un concediu de odihna suplimentar acordat pentru rel'acerea (tlzice Si

psihicd) a persoanelor care lucreazd in condiliide munci grele este recunoscut tuturor funclionarilor
din cadrul Ministerului Finanlelor Publice. Ministerului Mediului, Ministerului Fondurilor Europene.

Ministerului Transporturilor qi instutuliile subordonate.
Mai mult. prin practica judiciarl recent6, acest drept este reconoscut gi funclionarilor publici

- specialigti in cadrul Ministerului Public. sens in care invocim decizia nr. 1292123.11J.022
(definitivA) pronunlata de Curtea de Ape[ Bucuretti - Seclia de contencios administrativ 9i fiscal in
dosarul nr. 3292ll2oD\2l, prin care instanla ,.oblige Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Bucureqti

sd-i acorde reclamantei l0 zite de concediu de odihn6 suplimentar pentru condifii de muncl grele.

periculoase sau vetr.metoare. pAni la incheierea rapo(urilor de muncd". Aceeagi solutie fiind
pronunlatd qi prin Decizia nr. 846121 .03 .2023 pronunlati de Curtea de Apel Bucure$ti - Seclia de

contencios administrativ 9i fiscal in dosarul nr. 138418712021.

Se impune a fl avut in vedere pi principiul egalitalii in fala legii ce presupune instituirea unui

tratament egal pentru situalii care. in functie de scopul urmirit^ nu sunt diferite.
in drept au tbst invocate dispoziliile 25011992 privind concediul dc odihni 9i alte concedii ale

salarialilor din administralia publicd. din regiile autonome cu specific deosebit $i din unitalile
bugetare, cu modificirile gi completdrile ulterioare: Codul Muncii.

Pentru solulionarea cererii a fost administrata proba cu acte.

I-a termenul din I L06.2024 cauza a rdmas in pronunlare, iar prin incheierea din 25.06.2024

s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru ca pe4ile pa4ile s5-gi exprime punctul de vedere cu privire
la incidenla dispoziliilor Ordonanlei de Urgenl5 nr.6212024.

Prin OUG nr.6212024. a lbst creat un mijloc procedural particular care permite instanlelor
judecitoregti sd solicite instanlei supreme se se pronunle in principiu asupra unei chestiuni de drept

in procesele privind: (art l. alin. I ) stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salarialS

ale personalului platit din lbnduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor

administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/$i cele

privind raporturile de muncl 9i de serviciu ale acestui personal. (art. 'l alin. 2) stabilirea qi/sau plata

drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultale din actualizarea./recalcularea./revizuirea drepturilor la

pensie sar.r/gi cele privind alte prestalii de asiguriri sociale ale personalului.

Potrivit art. I alin. (3) Prezenta ordonanl5 de urgenla se aplicd indiferent de natura 9i obiectul
proceselor prevdzute la alin. ( I ) Si (2), de calitatea per{ilor ori de instanla competent5 sA le soluJioneze.

De asemenea. in articolul 3 s-a prevdzut cd: dispoziliile art, I qi 2 se aplicl Ei proceselor in
curs la data intririi in vigoare a prezentei ordonanle de urgen15.

Articolul 2 din Ordonanla prevede urmdtoarele: Daca in cursul judecalii proceselor prevezute

la art. l. completul de judecatd investit cu soluJionarea cauzei in prime inslanla sau in calea de atac.

verillcand si constatAnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei lf,murire depinde solulionarea pe

fbnd a cauzei respective. inalta Curte de Casalie si Justilie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul

unui recurs in interesul legii in curs de solugionare, va solicita inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie sl
pronunle o hoterdre prin care sA se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati

Articolul 4 din Ordonanla prevede cd: Dispoziliile prezentei ordonanle de urgentase

completeazl cu cele ale I-egii nr. 134/20l0privind Codul de procedurd civil6, republicatd, cu

moditiclrile gi completArile ulterioare, precum gi cu celelalte reglementdri aplicabile in materie.

specific deosebit 9i din unilalilc bugetare. cu modificirile qi complet6rile ulterioare; Codul Muncii.

Pentru solu[ionarea cererii a fost administrata proba cu acte.

La termenul din I 1.06.2024 cauza a remas in pronunlare, iar prin incheierea din 25.06.2024

s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru ca pe4ile pd4ile se-$i exprime punctul de vedere cu privire
la incidenla dispoziliilor Ordonanlei de Urgenlf, nr. 6212024.

prin OUG nr.62/2024, a lbst creat un mijloc procedural particular care permite instanlelor
judecitoregli sA solicite instanlei supreme se se pronunle in principiu asupra unei chestiuni de drept

1n procesele privind: (art. I alin. I ) stabilirea piisau plata drepturilor salariale sau de nature salarialA
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ale personalului plAtir din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor

administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/9i cele

privind raporturile de muncd qi de serviciu ale acestui personal. (art. I atin. 2) stabilirea gi/sau plata

drepturiloi la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea,/recalcularea/revizuirea drepturilor la

pensie sau/qi cele privind alte prestalii de asiguriri sociale ale personalului. Potrivit art. I atin. (3)

Frezenta ordonan!6 de urgenjd se aplicl indiferent de natura 9i obiectul proceselor prevdzute la alin.

(1) Si (2), de calitatea pd4ilor ori de instanla competenta sa le soluiioneze.

De asemenea, in articolul 3 s-a prevAzut c5: dispoziliile art. I ti 2 se aplicl qi proceselor in

curs la data intrerii in vigoare a prezentei ordonanle de urgent.

Articolul 2 din OrdonanJd prevede urmatoarele: Dacd in cursul judecdlii proceselor prevezute

la art. l, completul de judecatd investit cu solulionarea cauzei in primi instanld sau in calea de atac.

verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept. de a cirei ldmurire depinde solulionarea pe

fbnd a cauzei respective, inalta Cune de Casalie gi Justilie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul

unui recurs in interesul legii in curs de solulionare. va solicita inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie sA

pronunle o hotlrAre prin care sf, se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat5.

Articolul 4 din OrdonanlA prevede cd: Dispoziliile prezentei ordonanle de urgenlS se

completeazi cu cele ale Legii nr. 134/20i 0privind Codul de procedurl civild. republicatS. cu

modificdrile 9i completlrile ulterioare, precum gi cu celelalte reglementdri aplicabile in materie. Ca

atare, condiliile de admisibilitate a sesiz[rii intemeiate pe OUG nr. 6212024, inclusiv aspectele de

ordin procedural, trebuie analizate prin raportare la normele generale in materie cuprinse de art 519-

520 Cod procedurd civil[.
Art. 519 Cod procedurl civili prevede : Dac6. in cursul judecdlii, un complet de judecatl al

inaltei Cu4i de Casajie gi Justilie, al cu4ii de apel sau al tribunalului, investit cu solulionarea cauzei

in ultiml instanF, constatAnd ci o chestiune de drept, de a clrei limurire depinde solulionarea pe

fond a cauzei respective, este noua gi asupra acesteia inalta Curte de Casalie gi Justilie Casalie si

Justilie nu a statuat Ei nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare. va

putea solicita inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie se pronunle o hottrrdre prin care sa se dea rezolvare

de principiu chestiunii de drept cu care a lost sesizat5.

Din acest punct de vedere. spre deosebire de art. 51 9 Cod procedurd civiltr. art. 2 din OUG

6212024 permite gi completului de judecatd investit cu solulionarea cauzei in primd instanlS sd

sesizeze inalta Curte in litigiile prevezute Ia art. l. Totodate. sesizarea intemeiat6 pe OUG 6212024

nu este condilionata de existenla 9i analiza noutiJii problemei de drept.

Potrivit jurisprudenlei instanlei supreme, condiliile de admisibilitate a sesizArii in condiliile
art 519 Cod procedurl civild sunt urnAloarele: I .Existenla unei cauze aflate in curs de judecatd;

2. Completul care :uzeaza de mecanismul instituit de dispoziliile art. 51 9 din Codul de

proceduri civil6 strjudece cauza in ultimA instanJ6:

3. Existenla unei chestiuni de drept reale, veritabile. susceptibile s5 dea naqtere unor

interpreteri diferite pentru care sd fie necesare o rezolvare de principiu:
4. Solulionarea pe fond a cauzei in curs de judecate se depinda de chestiunea de drept a cirei

Itrmurire se cere:
5.Noutatea chestiunii de drept a cdrei ltrmurire se solicitd:
6. Chestiunea de drept str nu fi t'dcut obiectul statuarii inaltei Curte de Casalie qi Justilie 9i nici

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionarel
7. Cauza in care se formuleazi sesizarea sd fi inceput sub imperiul noului Cod de procedura

civild.
Rezulttr astfel cd spre deosebire de o sesizare intemeiatd pe dispoziliile art 519 Cod procedurd

civild, sesizarea instanlei supreme in condiliile OU G nr, 6212024 trebuie sd indeplineascf, urmdtoarele

condilii de admisibilitate;
l.ExistenJa unei cauze aflate in curs de judecatd;

2.Litigiul sd fie dintre cele prevezute la art. f. indilbrent de natura qi obiectul proceselor, de

calitatea p14ilor ori de instanla competente sA le solulionezel 3.Existcn(a unei chestiuni de drept reale.

veritabile. susceptibile str dea nagtere unor interpretdri diferite pentru care sd fie necesara o rezolvare
de principiu:
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4. Solulionarea pe fond a cauzei in curs de judecali sd depindi dc chestiunea de drept a cdrei

ldmurire se cere:
5. Chestiunea de drept sd nu fi tlcut obiectul statudrii inaltei Curte dc Casalie qi Justilie 9i nici

obiectul unui recurs in interesul legii in curs dc solulionare;
6. Cauza in care se tbrmuleazl sesizarea sd fi inceput sub imperiul noului Cod de procedura

civili
Cu privire la cea de-a treia condilie. inalta Curte a statuat urmdtoarele ,,in concluzie, existenla

unei chestiuni de drept reale. veritabile, susceptibile sd dea nagtere unor interpretiri ditbrite. pentru

care si fie necesard o rezolvate dc principiu. presupune;
- dificulllli de inlerpretare a unor dispozilii legale imperfecte, lacunare. contradictorii sau

nccorelate cu alte dispozilii legale;
- dificultatea problemei de drept suficient de mare, in masurA sA reclame

intervenJia instanJei supreme in scopul rezolvf,rii de principiu:
- problema de drept trebuie sd fie susceptibild de interpretdri diferite 9i

controversate:
- dezlegarea ce poate fi datl prin activarea acestui mecanism trebuie sd tie una de principiu.

respectiv str duci la interpretarea in abstracto a unor dispozilii legale determinale, iar nu

Ia rezolvarea unor chestiuni ce lin de particularitalile cauzei;

in speld nu se pune problema interpretarii unei norme juridice intrucAt dispoziliile art. 18 alin.

I din HG 25011992 sunt clare: "in afara concediului de odihnl prevezut la art. l, salariatii din
administraJia publica, din regiile autonome cu specific deosebit $i din unitelile bugetare, care

presteazA muncii grele, periculoase sau vatAmatoare, ori lucreazd in locuri de munctr in care exisla

astf'el de condilii. stabilite potrivit Legii nr. 3li 1991. au dreptul in fiecare an calendaristic la un

concediu de odihnl suplimentar, cu o dura16 cuprinsa intre 3- l0 zile lucratoare."
Aceste prevederi legale trebuie interpretate prin raportare la dispoziliile cu valoare de

principiu din Legea-cadru de salarizare nr. 15312017, respectiv art. 6 lit. b care, consacrd principiul
nediscrimindrii, in sensul elimin[rii oricf,ror forme de discriminare qi instituirii unui tratament egal

cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceea;i activitate.
Prin decizia nr.2112016 inalta Curte de Casalie 9i Justilie - Completul competent sA judece

recursul in interesul legii. a statuat in sensul ca: ..Atunci cdnd este analizata identitatea dc situalii intre
doi angaja[i. nu trebuie verihcatd identitatea de reglementare, ci trebuie avutd in vedere identitatea de

acrivitate des{Egurati $i de pregatire profesionald", respectiv cA "Nu existd niciun argumenl legal care

s[ justifice diferenlele salariale dintre persoane care desf]qoari aceeagi activitate in cadrul aceleiaqi

institulii. Salariile se stabilesc pe categorii de funclii qi pe niveluri de pregltire prol'esionaltr, iar nu in

considerarea unor persoane privite uI singuli qi care sunt, in mod intdmpldtor, contemporane edictdrii
unui act normativ".

Pe de alta parte cererea de chemare in judecati arc ca obiect principiul cgalite(ii in fala legii
ce presupune instituirea unui tratament egal pentru situalii care, in funclie de scopul urmerit, nu sunt

dif'erite, respectiv egalizarea drepturilor cu cele acordate altor salariali. funclionari publici. care lac

parte din aceeagi categorie profesionalA.
Aceasta problema de drept a flcut obiectul statuarii inaltei Curte de Casalie 9i Justilie

Totodatd, astfel ctr, in speJi este aplicabilf, Decizia nr. 8012023111.12.2023 pronunlatI de ICCJ.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in dosarul nr. Dosar nr.2435ll12023, Publicati
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 84 din 30 ianuarie 2024. prin care instanla "Admite sesizarea

tbrmulata de curtea de Apet Bragov - Seclia civiti. in Dosarul w. 2.71016212022. in vederea

pronunlarii unei hotAr6ri preatabile gi, in consecinle: in interpretarea gi aplicarea unitari a prevederilor

ari. 6 lit. b) Si c) din Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea personalului plAtit din fonduri

publice, cu modificdrile gi completf,rile ulterioare, stabilegte cl principiile nediscriminlrii 9i egalit6li
pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baz6, cu luarea in considerare inclusiv

i majordrilor recunoscute prin hotf,rdri j udecltoregti definitive, sub rezerva ca ele sI aibd aplicabilitate

generald la nivelul aceleiagi categorii prolesionale din cadrul aceleiagi familii ocupalionale. "
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Fald de motivele invocate, in speld nu sunt indeplinite condiliile dc admisibilitate privind

sesizarea inaltei Curte de Casalie gi Justilie in temeiul OUG 6212024, astfel ca dispoziliile acestui act

normativ nu sunt incidente in cauz6.

Analizind octele Si lucrdrile dosarului, Tribunalul reline urmdloarele:
Rectaman{ii au calitatea de funclionari pubtici. angajali pe posturi de specialiEti in cadrul

Obiectul actiunii de fa16 este reprezentat de preten

suplimentar prevezut de art. 18, alin. I din HC nr. 250/199
1ia de acordare a concediului de odihni
2 Ei de platd a indemniza{iei de concediu

al'erente acestui concediu.
potrivit art. 2 alin. I din O.U.G. nr. 6212024. intratd in vigoare la data de 14 iunie2024. ..Dacri

tn cursul judecdlii proceselor preydzute la art. l, completul de judecatd inveslil cu solulionarea

cauzei in primd instanld sou in calea de atac, verificdnd Si constatdnd cd asupra unei chestiuni de

clrept, de a cdrei ldmurire depinde solulionarea pe.fond a cauzei respeclive, Inalto Curte de Casalie

li ,tusriie nu a statuat Si aceasta nici nu face obiectttl unui recurs in interesul legii in curs de

solu(ionare, va solicita inoltei Curli tle Casalie Si Justilie sd pronunge o hotdrdre prin care sd se dert

rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care ct.fosl sesizold."

ert. i din aceeaqi Ordonanta prevede domeniul de aplicare al acesteia, respectiv ,procesele
prit,intl stabilirea Si/sau plota tlrepturilor sdlariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din

lbnduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emilerea oclelor administrative sou privind
anularei actelor administrarive emise pentru acest personal saasi cele privind raporturile de muncd

Si de sert,iciu ale acestui personal.", iar art. 3 menlioneazZ c[ prevederile ordonanlei de urgenld se

aplicl gi proceselor aflate in curs de solulionare.- 
NotAnd ci prezentul litigiu face parte din categoria celor pentru care este necesara sesizarea

inaltei Cu4i de Casafie 9i Justilie cu chestiunea de drept de a cirei limurire depinde solu(ionarea pe

fond intrucAt asupra acesteia instanla suprema nu a statuat qi nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solulionaie, Tribunalul va sesiza inalta Curte de Casalie gi Justilie cu

urmAloarea intrebare:
l. Daci, in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor art. 18, alin. 1 din Hot6rArea nr.25011992

privind concediul de odihnl qi alte concedii ale salarialilor din administralia publicd, din

iegiile autonome cu specific deosebit Si din unitelile bugetare, categoriile de personal care

beneficiaz6 de sporul pentru condilii de munca grele, v66m5toare sau periculoase. stabilit de

art. 4, alin. I din Capitolut VIII - Anexa VI Ia Legea cadru nr. 28412010 privind salarizarea

unitarl a personalului plAtit din ionduri publice, respectiv de art. 4, alin. I din Capitotul VIll
- Anexa V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice, sunt indreptAtite a beneficia, implicit, qi de acordarea concediului de odihni
suplimentar, pe baza aceloragi determin[ri ?

Opinia instanlei este in sensul cd acordarea sporului de 15 %o pentru condilii de muncd grele,

vAtamltoare sau periculoase nu poate fi asociatd cu acordarea concediului de odihnl suplimentar.

acesta din urmd presupundnd alte determinf,ri, efectuate in haza unor alte acte normative. fiind strins

legat de reducerea duratei timpului de muncl sub 8 ore / zi. pentru acei salariali care iqi desfi5oara

activitalea in condiliile prevAzute de Legea nr. 3lll99l.
Drept urmare, vazand cd potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 6212024 este obligatorie sesizarea Inaltei

Cu4i de Casalie 9i Justilie pentru dosarele avrind ca obiect drepturi salariale ale personalului bugetar.

chiar dac6 ele sunt aflate in primd instanld,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NuMer-s Lnctt

DISPUNE:

in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 6212024. sesizeazi inalta Curte de Casalie 9i Justilie pentru a

pronunla o ho6rate prin care sd dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de

drept: " l.Dacd, in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor art. 18, alin. 1 din HotArdrea nr.25011992

privind concediul de odihni gi alte concedii ale salariajilor din administralia publicd. din regiile
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autonome cu specific deosebit $i din unitalile bugetare. categoriile de personal care beneficiazd de

sporul pentru condilii de muncl grele. vatamatoare sau periculoase, stabilit de art. 4, alin. I din
Capitolul VIII - Anexa VI la Legea cadru nr. 28412010 privind salarizarea unitar6 a personalului
plltit din lbnduri publice. respectiv de art. 4. alin. I din Capitolul VIII - Anexa V la Legea-cadru nr.

15312017 privind salarizarea personalului pl5tit din fonduri publice, sunt indreptetite a beneficia.

implicit, gi de acordarea concediului de odihnd suplimentar, pe baza aceloraqi determinlri ?,,

Suspenda judecata cauzei pAn[ la pand la pronunlarea hotdrririi prealabile pentru dezlegarea

chestiunii de drept.
Prezenta incheiere se va comunica Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie 9i se va aduce la

cuno$tinla Secliei civile Ei se va comunica prin email cdlre cu4ile de apel gi tribunalele din lard.
FArI cale de atac.
Pronunlata prin punerea soluliei la dispozilia p64ilor prin mijlocirea grefei instanlei, astdzi.

06.08.2024.
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