PARCHETUL DE PE LANGA
M I NISTE RU[— TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

PUBLIC

CABINET PROCURORsGENERAL

Operator de prelucrare a datelor Gu caragter personal nr. 3883

Nr. 3686/3559/111-5/2024 28.08.2024

Doamnei
Judecator Corina= Alina CORBU,
PRESEDINTELE INALTEI CURTLDE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamna presedinte,

In referire la adresa dvs/nr 1221 din 12.06.2024, am onoarea s va transmit
alaturat punctul de vedere formulat de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si JuStitie in problema de drept ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1340/1/2024 alinattei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent
sd judece recursul in interesul legii, privind: ,, Interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 103 alin. (1) lit.d) dimOrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumirile publice, in sensul de a se stabili dacd, pentru a se putea retine
existenta, atit a accidentului de circulatie, cit si a vatamadrii corporale, este necesar
ca leziunile trauwmatice sau afectarea sdndtitii tertei persoane implicate sd fie
evaluate pri zile.de ingrijiri medicale”, cu termen pentru depunerea raportului la
data de 30.09.2024 si termen de solutionare la data de 7.10.2024.

Potriyvit actului de sesizare, recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava, problema de drept s-a ridicat in cauzele de
contencios administrativ In care reclamantii au contestat dispozitia sefului
Serviciului Rutier din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie prin care s-a dispus
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 180 de zile.

Decizia a fost emisa subsecvent adoptarii unei solutii de clasare intr-un dosar penal,
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intocmit ca urmare a producerii unui accident rutier, in urma caruia a rezultat
vatdmarea corporald a unor persoane care nu au inteles sa formuleze plangere penala
si nici sa se prezinte la medicul legist, In vederea uneifexamifidri medico-legale.
Analiza practicii instantelor judecatoresti atesta pronuntarea unor solutii
divergente, In sensul cd unele instante au admis actiunile si au anulat actele

administrative contestate, iar altele au respins cererile de chemare in judecata.

I. Solutiile de admitere! a actiunilor seintemeiaza pe lipsa unora din conditiile
pentru adoptarea madsurii, respectiv inexistenta accidentului de circulatie si
inexistenta vatamarii corporale a unei persoane.

In acest sens, se arata care este/définirea de citre legiuitor a primei sintagme
evocate, respectiv, evenimentul care intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drumdeschis circulatiei publice ori si-a avut originea
intr-un asemenea loc; :

b) a avut ca urmare decesul, ranirea unei sau a mai multor persoane ori
avarierea a cel putin unui vehictil,sau alte pagube materiale;

c) in eveniment a fostamplicat cel putin un vehicul in migcare.

S-a retinut cd, prin Dégizia nr. 5/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentrti dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca
termenul de ,,raniré% prevazut de art. 75 lit. b) teza a II-a din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr4195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, se
interpreteaza ifsensul de ,, leziuni traumatice sau afectarea sindtatii unei persoane, a ciror
gravitate este ¢onluatd prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi).”.

Chiar.dacd decizia indicatd a fost pronuntata in materie penala, ea lamureste
notiuneasde accident de circulatie din cuprinsul art. 75 din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 195/2002, articol care se aplica si materiei contraventiei.

! Decizia nr. 187 din 12 martie 2024 pronuntati de Curtea de Apel Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 1919/40/2023; Decizia nr. 261 din 8§ aprilie 2024 pronuntata de Curtea de Apel Suceava — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2421/40/2023; Decizia nr. 623 din 27 noiembrie 2023 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 25/83/2023;
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S-a retinut In cuprinsul deciziei anterior mentionate ca:

,,Notiunea de ranire din art. 75 lit. b) din Ordonanta desurgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicdtd, £u modificirile si completarile
ulterioare, nu poate avea ca inteles orice suferintd fizied ori atingerea minimald adusd
integritatii corporale sau sandtdtii unei persoane, indiferent de gravitate sau orice tip de
leziune.”.

S-a mai aratat cd, «desi gravitatea leziunilor traumatice produse sau afectarea
sandtatii victimei nu este conditionatd, in mod-expres, de evaluarea prin zile de ingrijiri
medicale necesare pentru vindecare, terminologia‘folosita de legiuitor conduce la concluzia cd
este vorba despre o consecintd de o anumitd Qravitate, superioard ca intensitate urmdrii
specifice actiunii de lovire sau alte violewte previzutd de art. 193 alin. (1) din Codul penal,
deci, pentru a fi indeplinitd cerinta previzutd de art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guoernului nr. 195/2002 privind circulatidpe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, este necesar s, se stabileascd, cel putin, producerea unei leziuni
traumatice cuantificatd printr-un humdr de zile de ingrijiri medicale, ceea ce ar corespunde
urmdrilor specifice infractiunii prevdazute de art. 193 alin. (2) din Codul penal.

O asemenea concluzieeste exprimatd si in doctrind, in sensul cd ,,notiunea de ranire
subliniazd ideea de leziune corporald, motiv pentru care ar trebui si existe cel putin o zi de
ingrijiri medicale in ceea césespriveste pe victimd, astfel incit fapta sd fie tipicd. Credem ci
aceasta este singura fnterprétate rationald, ranirea este mai aproape de leziunea traumaticd
prevazutd de art. 193 alin. (2) din Noul Cod penal, o simpld echimozid nu implicd per se
necesitatea unor‘@ngrijiri medicale ” (S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal.
Partea specialii™Aualize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 614).

In eonchuzie, , rinirea” in sensul dispozitiilor art. 338 alin. (1) cu referire la art. 75 lit.
b) din Ordenanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, vepublicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu constd in orice suferintd
fizicd, ci, cel putin in leziuni traumatice sau in afectarea sdndtdtii unei persoane, urmari a
cdaror gravitate este evaluatd prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi), dupd caz, in una

din urmdrile previzute de art. 194 alin. (1) lit.a), c), d) si e) din Codul penal.
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Aceastd interpretare corespunde sensului comun al termenului'de ,, ranire”, astfel cum
este enuntat de Dictionarul explicativ al limbii romdne, ceeasce asigurd respectarea conditiei
de previzibilitate a legii penale, avind in vedere ci notiune@ de , ranire” reprezintd un reper
obiectiv de conformare a conduitei destinatarului normei‘deincriminare.».

In concluzie, s-a retinut cd, In spetd, nu/ssa facut dovada ranirii vreunei
persoane in intelesul mai sus invederat, nu se peate retine existenta unui accident de
circulatie si, prin urmare, nici conditiile légale pentru suspendarea exercitarii

dreptului de a conduce.

II. Solutiile de respingere a actiunii? au avut in vedere (din perspectiva
chestiunii in discutie), faptul cd notiutuleide’,, vatamare corporald” si , ranire” au, in
cadrul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, un caracter
generic, care se aplica oricdrei fapte prifi‘care s-a pricinuit unei persoane o vatamare
a integritatii corporale sau a sanatatii, iar nu cel reglementat de art. 181 si urm. din
Codul penal®. Aceasta duce la“¢orecta lipsa de raportare la semnificatia penald a
sintagmei de ,, vatdmare corporald’, cu retinerea ca incident spetei a sensului mai larg
al termenului, de afectare, de léZare a integritatii corporale, de traumatism.

Relativ la Decizia nrif5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unor“ehestiuni de drept, s-a apreciat ca aceasta se refera la
interpretarea unor dispozitii privind savarsirea unor infractiuni la regimul circulatiei
rutiere, astfel ca‘acceptiunea notiunilor de , vdtamare” si ,ranire”, rezultand din
aceasta decizie‘©bligatorie, este proprie sferei rdspunderii penale, care nu poate fi

extrapolatd, ifitrucat urmadreste protectia altor valori sociale.

2 Decizia nr. 24/R din 16 ianuarie 2024 pronuntatd de Curtea de Apel Tg. Mures — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in desarul'nr. 2771/102/2023; Decizia nr. 5/R-CONT din 15 ianuarie 2024 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a [I-a,Civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1414/90/2023; decizia nr. 1953 din 28 septembrie
2023 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 457/3/2023;
Decizia nr. 6/R dinl8 ianuarie 2023 pronuntatd de Curtea de Apel Bragsov-Sectia de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 535/64/2022; Decizia nr. 119/R-CONT din 13 februarie 2024 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a
Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 2180/90/2023; Decizia nr.1096 din 28 noiembrie 2023
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 1471/105/2023;

3 Autorul sesizarii indicd dispozitiile art. 181 din Codul penal anterior; aceastd trimitere ar fi trebuit si fie facutd la
incadrarea juridicd actuald a infractiunii de vatdmare corporala prevazuta de art. 194 ori, dupa caz, a infractiunii de
vatamare corporald din culpa prevazuta de art. 196 din noul Cod penal;
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In consecints, s-a retinut ci rinirea si vitimarea sunt chestiuni de fapt, care
pot fi dovedite cu orice mijloace de proba, nefiind necesara,emiterea unui certificat
medico-legal in acest sens.

%

Autorul sesizdrii nu 1si exprima punctul déwedere cu privire la problema de
drept sesizatd, insd, din analiza jurisprudenteisanexate recursului in interesul legii
declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, rezultd ca la nivelul
Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscala acestei curti de apel au fost adoptate

solutii in sensul primei orientari de jurisprudenta.

*

Consider ca cea de-a doua orientare de jurisprudenta este in litera si spiritul

legii, pentru urmatoarele motive:

§ 1. Cadrul normativ incident

Ordonanta de urgenta'nr»195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata*, modificata si'completata

Art. 75 -, AccidentulNde circulatie este evenimentul care intruneste cumulativ
urmdtoarele conditii:

a) s-a produs ‘pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un
asemenea loc;

b) a avut €a=uxinare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a
cel putin unuivehicul sau alte pagube materiale;

c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare;”

Art:103 alin. (1) lit. d) in redactarea primita ca urmare a modificdrilor aduse
prin_art, I pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2022 pentru modificarea si

completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia

4 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006;
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pe drumurile publice’ - ,,(1) Suspendarea exercitirii dreptului de ax¢onduce autovehicule,

tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie se dispune:

d) pentru o perioadd de 180 de zile in cazul accidentuwlui de‘circulatie din care a rezultat
decesul sau viatdmarea corporald a unei persoane da¢ia fost incalcatd o regquld de circulatie
pentru care prezenta ordonantd de urgentd prevede,suspendarea exercitirii dreptului de a
conduce si instanta de judecatd sau procurorul a dispus clasarea in conditiile art. 16 alin. (1)
lit. b), e) si g) din Codul de proceduri penald, renuntarea la urmdrirea penald, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amdnarea aplicdrii pedepset dacd nu a fost dispusd obligatia previzuti
la art. 85 alin. (2) lit. ) din Codul penal ori irteetarea procesului penal in conditiile art. 16

alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedufa.penald;”.

§ 2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, problema de drept nu a fost analizata
in cadrul controlului de constittutionalitate asupra dispozitiilor legale incidente.

Insd, prezinta relevantajtmisprudenta dezvoltat in privinta dispozitiilor art.
75 si art. 103 alin. (1) lit. ¢)difi"Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicatd, potrivit acestei, din urma dispozitii legale, suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie
operand, pentru o perioada de 180 de zile si atunci cand fapta conducatorului de
autovehicul, tracter agricol sau forestier ori tramvai a fost urmarita ca infractiune
contra sigurantei=circulatiei pe drumurile publice si procurorul sau instanta de
judecata a dispus.clasarea sau achitarea, in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a
din Legeagnr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificdrile si
completarile ‘ulterioare, renuntarea la urmarirea penald, renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei dacd nu a fost dispusa obligatia prevazuta
la art. 85 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completdrile

ulterioare, dupa caz.

® Ordonanta Guvernului nr. 1/2022 a fost publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 28 ianuarie 2022;
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Astfel, prin decizia nr. 1067 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 17 august 2009, Curtea ‘Constitutionald a analizat
dispozitiile art. 75 din Ordonanta de urgentd a Guvernuldi nr. 195/2002, criticat,
impreuna cu alte dispozitii legale care au fOrmat “obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate din acea cauza sub agpectul unei pretinse lipse de
previzibilitate.

Curtea Constitutionala a facut trimitete la cauza Dragotoniu si Militaru —
Pidhorni impotriva Romaniei, 2007, in care,Curtea’Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca, , din cauza principiului generalitatiiJegilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una din teéhnicile tip de reglementare consta in
recurgerea mai degrabd la categorii génerale decat la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea’ formulelor mai mult sau mai putin vagi,
pentru a evita o rigiditate excesiva si a“se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor,asemenea texte depind de practica. Functia
decizionald acordata instantelofsenveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar
putea exista In privinta intetpretarii normelor tinand cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si evident
previzibila” si a aratat ca textele de lege criticate contin, pentru ratiunile anterior
expuse, o serie de astfel"d€ exprimadri generale, revenind instantelor de judecata
sarcina de a decide‘eu privire la corecta lor interpretare si aplicare in cauzele deduse
judecatii. In acelasi context, instanta de contencios constitutional a indicat ci
excedeaza competentei sale criticile referitoare la modul de aplicare a normelor ce
fac obiectul eXeeptiei.

Prindecizia nr. 1.041 din 14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 27 octombrie 2010, decizia nr. 124 din 1 februarie
2011 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 10 martie
2011, degizia nr. 1.599 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 110 din 13 februarie 2012, decizia nr. 930 din 7 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 25 august 2011,
decizia nr. 122 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 419 din 7 iunie 2017 si decizia nr. 78 din 18 februarie 2020, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 22 iunie*2020, paragraful 15,
Curtea Constitutionald, respingand exceptia de neconstittitionalitate a dispozitiilor
art. 103 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a/Guvernului nr. 195/2002,
republicatd, a observat ca textele de lege criticate au‘in,vedere ipoteza in care o fapta
a fost urmadrita ca infractiune la regimul circulatieijpe drumurile publice, dar pentru
sdvarsirea cdreia, procurorul sau instantasa apreciat, observand incidenta
prevederilor art. 10 din Codul de procedurd/penald®, ca nu se impune punerea in
miscare sau exercitarea actiunii penale impotriva invinuitului. Dacd, insa, pe
parcursul cercetdrii penale, se constatd ca Im¥inuitul a incalcat o reguld de circulatie
pentru nerespectarea cdreia Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
prevede suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, este firesc ca acest
comportament sa fie sanctionat, in vederea atingerii finalitati pentru care acest act
normativ a fost edictat, si anume asigurarea desfasurdrii in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, precum sifocrotirea vietii, integritdtii corporale si a sanatatii
persoanelor participante la trafic. Faptul cd, ulterior momentului pronuntarii de
procuror sau instanta a unei dispozitii de neincepere a urmaririi penale, scoatere de
sub urmadrire penald sau ineetatre a urmarii penale, se dispune de catre seful politiei
rutiere pe raza cdreia a fostysavarsita fapta suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule ntmeOnstituie o imixtiune a puterii executive in activitatea
autoritatii judecatofegti. Cele doua tipuri de organe ale autoritatii de stat implicate
in procedura prevazutd de textele de lege criticate, procurorul si instanta de judecata,
pe de o parte, ca'reprezentanti ai autoritatii judecatoresti, iar, pe de alta parte, seful
politiei, ca eXpoenent al puterii executive, isi exercita atributiile specifice in etape
distincte, succesive, principiul separatiei puterilor in stat fiind pe deplin respectat.
Totodata.Curtea Constitutionala a constatat ca nu poate retine nici critica potrivit
cdreia textele de lege supuse controlului de constitutionalitate creeaza o situatie
discriminatorie intre persoanele carora le-a fost suspendat dreptul de a conduce pe
drumurile publice, ca masurd complementara pentru sdvarsirea unei contraventii la

regimul rutier, si cele care au fost cercetate penal pentru infractiuni la regimul rutier

& Corespunzitor at. 16 din Noul Cod de procedurd penala;
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si in cazul cdrora s-a dispus una dintre solutiile prevazute la art. 103 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, aceesul la justitie fiind deschis,
intr-un fel sau altul, ambelor categorii de persoane.

In considerentele deciziilor nr. 124/2011, nr®™930/2011, nr. 1.599/2011 si nr.
122/2017, Curtea Constitutionala a retinut cd accesul la justitie este asigurat, avand
posibilitatea de a ataca pe calea contenciosului administrativ legalitatea si temeinicia
madsurii dispuse de seful politiei, si persoanelé cdrora le-a fost suspendat dreptul de
a conduce autovehicule, in ipoteza in care procurorul sau instanta a dispus incetarea
urmaririi penale sau a procesului penal, dupad gaz, prin aplicarea art. 10 lit. f) din
Codul de procedurd penald, referitor la lipsa plangerii prealabile, asadar, fara a se
mai analiza imprejurarile in care a fogtsavarsita fapta si fara sa mai aprecieze daca a
fost incalcatad vreo regula de circulatie.

In plus, in considerentele 18'si 197ale deciziei nr. 78/2020, distinct de aspectele
mentionate in jurisprudenta sa anterioara, Curtea Constitutionala a constatat ca
suspendarea exercitarii dreptuldi de a conduce, conform textelor legale criticate,
apare drept consecintd a incdleariiunei reguli de circulatie de naturd a pune in pericol
siguranta participantilor lasraficul rutier, nefiind de natura a incalca dreptul la un
proces echitabil si nici dreptul la aparare al persoanei sanctionate contraventional.
Astfel, persoana careia iws*a suspendat dreptul de a conduce autovehicule are
posibilitatea de atata,pe calea contenciosului administrativ legalitatea si temeinicia
masurii dispuse de seful politiei rutiere. In plus, suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce pentftre.perioadd determinatd, cand fapta conducatorului de autovehicul
a fost urmafitawca infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice, iar
procurorulga, dispus clasarea, nu are semnificatia crearii unei lex tertia intre legea
penald silegéa contraventionald, ci de instituire a unei sanctiuni contraventionale
complementare constand in suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce, drept
consecintd a savarsirii unei fapte de incdlcare a unei reguli de circulatie, fapta
sanctionatda contraventional potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
195/2002.

Prin decizia nr. 912 din 5 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 575 din 12 august 2011 si decizia nr. 122 din 9 martie 2017,
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anterior mentionatd, dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. ¢) din Ordenanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, au fost analizate din‘perspectiva criticii vizand
pretinsa incalcare a prevederilor art. 23 alin. (11) din/Constitutie, referitoare la
prezumtia de nevinovatie, Curtea Constitutionald stabilind'ca aceste dispozitii legale
nu au semnificatia unei infrangeri a prezumtiei dgmevinovatie, intrucat au in vedere
ipoteza in care o fapta care a fost urmarita casnfractiune la regimul circulatiei pe
drumurile publice, dar pentru savarsirea cdreia procurorul sau instanta de judecata
a apreciat cd nu se impune punerea In miscare satirexercitarea actiunii penale. Daca,
insa, pe parcursul cercetarilor penale, se comstata cd invinuitul a incdlcat o regula de
circulatie pentru nerespectarea careia Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 prevede suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, acest
comportament este si trebuie sa fie sanctionat, in vederea atingerii finalitatii pentru
care acest act normativ a fost edictat, si"anume, asigurarea desfasurarii in siguranta
a circulatiei pe drumurile publice jprecum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si

a sanatatii persoanelor participante Ja trafic.

§ 3. Jurisprudenta Inalftei Curti de Casatie si Justitie

§ 3.1. Prin decizia nr"LXVI (66) din 15 octombrie 2007 pronuntati de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea Funr. 537 din 16 iulie 2008, s-a stabilit ca sintagma ,,vitimarea
integritatii corpordle ori sandtatii uneia sau mai multor persoane”, continutd in dispozitiile
art. 89 alin. (1)%din.Qrdonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002, republicatd se
interpreteazd ifi"sensul cd se referd doar la vitamirile ce necesitd pentru vindecare ingrijiri
medicale mai.anawi de 10 zile, precum si celelalte urmdri previzute de art. 182 alin. (2) din
Codul penal.

Inalta Curte a retinut ca, pentru stabilirea intelesului sintagmei ,,vitdmarea
integritdtii corporale sau a sanatdtii”, in sensul pe care legiuitorul 1-a voit prin textul
de lege a cdrui aplicare a determinat ivirea cazurilor de practica judiciara neunitara,
nu se poate recurge decat la ceea ce este evident ca s-a urmarit prin reglementarea
data acestor notiuni prin normele Codului penal, care este legea generald, de

referinta, In aceasta materie, astfel incat, in absenta altor criterii de evaluare a
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continutului sintagmei continutd de dispozitiile art. 89 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, se impuné'ea aceasta sa fie inteleasa
numai in sensul ca se referda la vatamarile necesitand/pefitru vindecare ingrijiri
medicale cu o duratd mai mare de 10 zile, precum sila,celelalte urmari incluse in art.
182 alin. (2) din Codul penal.

Asa fiind, infractiunea de parasire a lecului accidentului, in acceptiunea
textului de lege mentionat nu poate fi consideratd sdvarsita cu intrunirea totalitatii
elementelor sale constitutive decat atuncigeand “este realizata si cerinta obiectiva
impusd de definitia adusa vatamarii corpefale din culpa prin art. 184 din Codul
penal.

§ 3.2. Prin decizia nr.5 din 28 februarie 2018 pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicata in Monitorul'Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 24
aprilie 2018, in interpretarea sijaplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal
privind infractiunea de pdrdsire a locului accidentului, s-a stabilit cd termenul de , rinire”
previzut de art. 75 lit. b) teza a\l[;adin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, se interpreteazd in sensul de ,leziuni
traumatice sau afectarea sanatitii unei persoane, a ciror gravitate este evaluatd prin zile de
ingrijiri medicale (cel putin“eZi) ori printr-una din urmdrile previzute de art. 194 alin. (1)
lit. a), ¢), d) si e) din Cedul penal”.

In aceastd auz, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost solicitatd de citre
instanta de triniitere sa stabileascd daca, pentru a fi intrunite elementele de tipicitate
ale infractiunii*de pdrasire a locului accidentului prevazute de art. 338 alin. (1) din
Codul penal, ctytrimitere la dispozitiile art. 75 lit.b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului_nr. 195/2002 este sau nu necesar ca victima accidentului sa prezinte
leziuni comsemnate intr-un act medical, cuantificabile intr-un numar de zile de
ingrijiri ‘medicale si, totodata, sa lamureasca ce se intelege, din punct de vedere
juridic, prin termenul de ,,ranire” prevazut de art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, avand in vedere

cd Dictionarul explicativ al limbii romane defineste ,,rana” ca fiind ,,0 rupturd interna
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sau exterioara a testului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent'distrugator; leziune,
plagd”.

In considerentele acestei decizii, instanta suprefnd/a afatat c, desi s-ar putea
considera cd definirea notiunii de ,rdanire” se poate realiza prin interpretarea
teleologica, respectiv prin raportare la valorile sociale protejate si scopul incriminarii,
de unde s-ar putea considera cd, prin introduceztea art. 338 alin. (1) din Codul penal,
legiuitorul a inteles sd aiba in vedere orice urmari, inclusiv cele de o gravitate redusa,
neevaluate printr-un numar de zile de ingrijiri* medicale, totusi, in dezlegarea
problemelor de drept sesizate, trebuie apliCata cu prioritate metoda interpretarii
gramaticale sau literale, pornind de la permiisa ca dispozitiile de drept penal sunt de
stricta interpretare, tinand cont si dé'necesitatea interpretarii acestor dispozitii in
acord cu respectarea principiului previzibilitatii normei de incriminare, cu atat mai
mult cu cat, Curtea Constitutionala a Stabilit ca norma de incriminare cuprinsd in
dispozitiile art. 338 alin. (1) /din Codul penal este constitutionald, respectand
conditiile de previzibilitate.

Inalta Curte de Casatie'sifustitie a observat c3, aplicand metoda interpretarii
teleologice, s-ar putea considera’ca norma de incriminare vizeaza orice situatie care
ar putea genera o vatdmare fizicd unei persoane, insd, o atare concluzie se
indeparteaza de la contimutul textului in vigoare si, implicit, de la vointa
legiuitorului, care nw,caracterizeaza accidentul de circulatie de o maniera generala,
prin referire la simpla implicare a unor persoane intr-un eveniment rutier, ci indica
0 urmare concfeta.=), ranirea”, ce reprezinta producerea unui rezultat vatamator
pentru integritateaicorporald a uneia sau mai multor persoane.

Instanta suprema a ardtat ca rezultatul interpretdrii teleologice poate constitui
doar un argument de lege ferenda si, observand ca interpretarea teleologica poate
conduce la, o concluzie contrazisa chiar de textul de lege analizat, a dat prioritate
aplicdriimetodei interpretarii literale, pornind de la sensul cuvintelor folosite.

In acest context, Inalta Curte a ficut referire la dispozitiile art.36 alin. (3) si (4)
si, respectiv, art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
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completdrile ulterioare’ si, observand ca nu este vorba despre utilizarea unei
terminologii juridice, intelesul notiunii de ,ranire” nefiind,explicat prin norme de
drept substantial penal si nici consacrat in doctrinad sau prin’jurisprudenta, a aratat
ca definirea acestui termen utilizat intr-o prevedere legala de incriminare nu poate fi
alta decat cea din limbajul obisnuit, pornind de la/intelesul curent al notiunii.

Imprejurarea c3, in cazul infractiunii prevdzute de art. 338 alin. (1) din Codul
penal, pentru a indica urmadrile accidentului de circulatie, legiuitorul nu a folosit
niciunul dintre termenii care se regasesc in “continutul infractiunilor contra
integritatii corporale sau sanatatii (lovire; suferinte fizice, leziuni traumatice,
vatdmare corporala, vdtamarea integritatii eéerporale) nu a fost valorificata drept un
argument pentru ca notiunii de ,, ranife”sa.i'se ofere, in contextul acestei decizii, un
sens extrem de larg, care ar include orice suferinta fizicd ce a fost cauzata unei
persoane, indiferent de tip, intensitatea’sau gravitatea acesteia.

Dimpotriva, s-a observat/ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
,rana” este o vdtamare de o antimita intensitate, respectiv ,,0 rupturd internd sau
exterioard a tesutului unei fiinte,vii, sub actiunea unui agent distrugator; leziune,
plagd” si ca, in plus, legititortil nu a folosit notiuni cu inteles mai larg, de tipul
,lovire”, consacrat in art. 193)alin. (1) din Codul penal, ce constituie urmarea cea mai
usoard (minimald) a unei*agtesiuni corporale.

Din acestea, Inalta @Qurte a concluzionat ci urmarea la care art. 338 alin. (1) din
Codul penal face trimitere la art. 75 lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind=eireulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
completarile filterioare, presupune o anumitd specificitate si gravitate si, in plus, a
aratat ca diferentele de inteles intre notiuni, astfel cum sunt definite in Dictionarul

explicativ,al limbii romane, evidentiaza faptul cd ,ranirea” constituie o vdtamare

7 Art“36malini(3) si (4) din Legea nr. 24/2000, republicati, modificati si completati: ,, (3) Termenii de specialitate
pot fi utilizati numai daca sunt consacrati in domeniul de activitate la care se refera reglementarea.

(4) Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in ingelesul lor curent din limba romdnd modernd, cu evitarea
regionalismelor. Redactarea este subordonatd dezideratului intelegerii cu usurintd a textului de catre destinatarii
acestuia.”

Art. 37 alin. (2) din aceeasi lege: ,, Dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea infelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-
o0 anexa destinata lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.”;
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tizica de o anumita consistentd, diferita de simpla lovire sau derezultatul actiunii de
lovire, ceea ce conduce la concluzia cd, pentru a caracteriza,accidentul de circulatie,
legiuitorul nu a avut in vedere suferintele fizice minote.

Drept urmare, in cuprinsul acelorasi considefente, instanta suprema a aratat
cd notiunea de ,ranire” din art. 75 lit. b) din Ordenanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare nu poate avea /ca inteles orice suferinta fizica ori
atingerea minima adusa integritatii corporale sau sanatatii unei persoane,
indiferent de gravitate sau orice tip de leziune si ca, desi gravitatea leziunilor
traumatice produse sau afectarea sanatatiiwictimei nu este conditionata, in mod
expres, de evaluarea prin zile de ingrijiri medicale necesare pentru vindecare,
terminologia folosita de legiuitor conduce la concluzia ca este vorba despre o
consecinta de o anumita gravitate, Stuperioara ca intensitate urmarii specifice
actiunii de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (1) din Codul penal.

Deci, pentru a fi indeplinita cerinta prevazuta de art. 75 lit.b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nt, 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile™si completdarile ulterioare, este necesar sa se
stabileasca, cel putin, producerea unei leziuni traumatice cuantificata printr-un
numar de zile de ingrijiri‘medicale, ceea ce ar corespunde urmarilor specifice
infractiunii prevazute de/art. 193 alin. (2) din Codul penal, o atare concluzie fiind
exprimata si in doctrina indicata in considerentele deciziei.

In concluziexin mecanismul aprioric de unificare a jurisprudentei in materie
penald, Inaltd"Guxrte de Casatie si Justitie a aratat cd, ,,ranirea” in sensul dispozitiilor
art. 338 alin..(I)hcu referire la art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu constd in orice suferinta fizicd, ci, cel putin in leziuni
traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, urmari a cdror gravitate este
evaluata prin zile de Ingrijiri medicale (cel putin o zi), dupa caz, in una din urmadrile

prevazute de art. 194 alin. (1) lit.a), c), d) si e) din Codul penal®.

8 Urmiri specifice infractiunii de vitimare corporal;

ROMANIA, mun. Bucuresti, blvd. Libertatii, nr. 12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 14



PARCHETUL DE PE LANGA
M I NISTE RU[— TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

PUBLIC

CABINET PROCURORsGENERAL

Operator de prelucrare a datelor Gu caragter personal nr. 3883

S-a aratat cd aceasta interpretare corespunde sensului comun al termenului de
,ranire”, astfel cum este enuntat de Dictionarul explicativtal limbii romane, ceea ce
asigurd respectarea conditiei de previzibilitate a legii penale, avand in vedere ca
aceasta notiune reprezinta un reper obiectivde conformare a conduitei
destinatarului normei de incriminare.

In final, Inalta Curte a indicat ci, de lege ferenda, se impune interventia
legiuitorului, fie prin modificarea art. 338 aliné (1) dirt Codul penal, prin mentionarea
in continutul normei de incriminare a tuturor elementelor de tipicitate, inclusiv a
consecintelor accidentului de circulatie, fie/prin definirea notiunii de ,ranire” in
Titlul X -, Intelesul unor termeni sau exptesii in legea penald”, necesitatea acestui
demers fiind reclamata si de alte ratitini.de tehnica legislativa, pentru corelarea

alineatului (1) cu alineatul (2) al aceluiasi articol.

§ 3.3. Prin decizia nr. 5/din 12 aprilie 2021 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul' competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial'al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 18 iunie 2021, in
interpretarea dispozitiilor art=96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 100 alin. (3), art. 101 alin.
(3), art. 102 alin. (3) si art."109 alin. (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatizpesdrumurile publice, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare, coroboratéeu_prevederile art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului ny. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatid cu
modificdri si conipletatii prin Legea nr. 180/2001, cu modificdrile si completirile ulterioare,
s-a stabilit cd,“instanta de judecatd, investitd cu solutionarea pliangerii contraventionale
formulate impotriva unui proces-verbal de contraventie, prin care s-a aplicat sanctiunea
complementaria suspenddrii temporare a exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul,
tractor agrieol sau forestier ori tramvai nu are posibilitatea si examineze proportionalitatea
acestei sanctiuni complementare.

In considerentele acestei decizii, cu relevanti pentru prezenta problema de
drept, se retine:

«41. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), in Decizia de inadmisibilitate
datd la 7 decembrie 1999 in Cauza Michel Pewinski impotriva Frantei (Cererea nr. 34.604/97)
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a statuat cd suspendarea permisului de conducere pentru o contraveritie la circulatia rutierd
nu prezumd vinovitia conducitorului auto, de vreme ce este mentinutd posibilitatea
contestdrii faptelor pentru care a fost aplicatd aceastd masurid in'fatd unui judecdtor, neavind,
prin urmare, un obiectiv punitiv. In aceasti cauzid™CEDO a observat ci midsura
suspenddrii dreptului de a conduce autovehiculefea urmare a sdvdrsirii unei fapte
ce punea in pericol siguranta rutierd (depdsitea vitezei legale), avea un caracter
esentialmente preventiv, putdind fi consideratd ca urmdrind protectia altor persoane
impotriva riscului potential pe care il prezintd pentru participantii la trafic un
conducdtor auto care incalcd regulile de cirettlatie rutierd.

42. Trebuie avut in vedere aspectul“esential cd, in anumite situatii, fapta
contraventionald este in legdaturd cugptitudinile si abilitdtile contravenientilor de
a conduce, prin raportare la regulile de circulatie, iar retragerea temporard a
dreptului de a conduce corespunde necesititii primordiale de a ocroti interesele
sigurantei rutiere, scopul urm@rit fiind preventia, prin limitarea conduitei unui
participant la trafic avand comportamente periculoase, care a creat un risc de
producere a unui eveniment rutiet, si, totodatd, determinarea respectdrii pe viitor a
obligatiei, scopuri ce nu~pot fi atinse decit prin aplicarea unei sanctiuni
complementare.

43. Imbunititirea siguraintei rutiere reprezinti un obiectiv central al politicii Uniunii
Europene in domenitl, transporturilor, avind ca scop reducerea deceselor, a vitdmdrilor
corporale si a daunelor materiale, iar un element important al acestui deziderat, declarat prin
Directiva (UE) 2016/413 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mastite 2015 de
facilitare a schitnbulisi transfrontalier de informatii privind incilcdrile normelor de circulatie
care afecteazd, sigquranta rutierd, 1l constituie aplicarea consecventd a sanctiunilor pentru
incdlcdrilesyormelor de circulatie sdvarsite in Uniune, care pun in pericol semnificativ
siguranta rutierd.

44 Prevederile art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 individualizeazi contraventiile la regimul rutier care
impun obligativitatea aplicdrii sanctiunii complementare.

45. Interpretarea gramaticald a dispozitiilor legale mentionate conduce la concluzia cd,

in dreptul roman, suspendarea dreptului de a conduce se aplicd in mod obligatoriu, cu titlu
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de sanctiune complementard oricirei persoane cdreia i s-a “aplicat o sanctiune
contraventionald principald pentru sivdrsirea faptelor enumeratede textele mentionate.

46. Sanctiunea complementard este stabilitd chiar_de legiuitor, independent de
pericolul social concret al faptei comise, prin indicarea uttui numadr fix de zile de suspendare
a exercitdrii dreptului de a conduce, in functie de incadfaxea juridicd a contraventiei sivdrsite
si prin raportare la gradul de pericol social al faptei s@vdrsite, apreciat in abstract, legiuitorul

prezumdnd un pericol social suficient de mare caré sa atragd sanctiunea respectiv.

51. Reglementarea unei sanctiuni complementare absolut determinate, incidentd
pentru anumite fapte grave, privitd in abstractyexclusd procesului de apreciere din partea
agentului constatator ori instantei de judecatd, este lasatd la latitudinea puterii legiuitoare,
in raport cu ratiunile concrete ce o pot justifica la un moment dat, inclusiv frecventa unor

fapte similare sau potentiale ori conseeintelenefaste ce pot sd apard in cazul savdrsirii lor. ».

§ 4. Analiza conditiilor de‘admisibilitate a sesizarii si a problemei de drept

§ 4.1. Recursul in interésul legii indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 514 si art.515din Codul de procedura civild, intrucat a fost declarat
de unul dintre titularii acestii mecanism de unificare a jurisprudentei, iar caracterul
neunitar al jurisprudenteieste dovedit prin hotararile judecdtoresti definitive
anexate actului de sesizaré.

Recursul inkinteresul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava are ca‘©biect o veritabila problema de drept, a carei rezolvare presupune
determinared permiselor aplicarii masurii administrative a suspendarii dreptului de
conduce autovehicule, in ipoteza indicatd de autorul sesizdrii, aceea In care, masura
administrativa este dispusa de seful politiei rutiere ulterior adoptarii unei solutii de
clasare a dosarului penal intocmit ca urmare a producerii unui accident rutier, din
care a rezultat vatamarea corporald a unei persoane si pentru care nu exista dovada,

printr-un certificat medico-legal, a numarului de zile de ingrijiri medicale.
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Sesizarea de recurs in interesul legii nu contine precizari‘exprese sub aspectul
variantei normative a textului supus interpretarii, in gonditiile in care, de la data
intrdrii sale in fondul activ al legislatiei® si pand in{prézent, norma in discutie a
cunoscut doua modificari, iar formulele de redactaréwa textului sunt sensibil diferite.
Consider cd, in raport de datele emiterii actelor administrative individuale prin care
s-a dispus suspendarea dreptului de a conducepacte contestate in litigiile principale
si principiul tempus regit actum, Inalta Curte/de Casatie si Justitie este chemata sa
analizeze si sd ofere o interpretare obligatorie a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit.d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 23 din Ordonanta
Guvernului nr.1/2022, jurisprudenta sietmitara vizand continutul normativ pe care
textul indicat 1-a avut anterior modificarilor aduse prin art. I pct. 28 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 84/2024 péntru modificarea si completarea unor acte
normative in scopul cresterii sigurantei rutiere!?, asupra acestei din urma formule de
redactare a normei, recent inttatd in vigoare, nefiind conturatd jurisprudenta

relevanta.

9 Lit.d) a fost introdusi in art. 103 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 prin art. I pct. 3 din Legea
nr. 152/2019 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr, 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 81/2000 privindainspectia tehnicd periodica a vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in Romania,
publicatd in MonitorukOficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 iulie 2019.

Potrivit art. | pct. 3 din'kegea™nr. 152/2019:

»wSe aproba Ordonémta,Guvernului nr. 21 din 26 august 2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenga
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, adoptatd in temeiul art. 1 pct. I11.5 din Legea nr.
119/2014 privind.abilitarea Guvernului de a emite ordonante §i publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
635 din 29 august2014, cu urmatoarele modificari si completari:

3. La articolubl, dupa punctul 24 se introduc patru noi puncte, punctele 241-24*, cu urmdtorul cuprins:
24*. La articolul 103 alineatul (1), dupd litera c) se introduc doud noi litere, literele d) si e), cu urmdtorul cuprins:

«d) pentru o perioada de 90 de zile in cazul accidentului de circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporald
a unei persoane dacd a fost incalcata o regula de circulatie pentru care prezenta orvdonantd de urgentd prevede
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce si instanta de judecata sau procurorul a dispus clasarea in conditiile art.
16 alin. (1) lit. b), e) si g) din Codul de procedura penala, renunfarea la urmarirea penald, renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei daca nu a fost dispusa obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal ori incetarea procesului penal in conditiile art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura penala;

10 Pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din 29 iunie 2024;
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§4.2. Divergenta de jurisprudenta priveste interpretarea‘sintagmelor utilizate
de legiuitor in cuprinsul art. 103 alin. (1) lit. d) din ©rdonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 republicata, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 1/2022, din perspectiva premiselorjuridice pentru luarea masurii
administrative a suspendarii dreptului de a conduee pe o perioada de 180 de zile, in
cazul unui accident de circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporald
a unei persoane, produs ca urmare a incalcdrii de catte conducatorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a*unei*reguli de circulatie pentru care
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede suspendarea exercitdrii
dreptului de a conduce, atunci cand instanta de judecata sau procurorul a dispus
clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b),.€) si g) din Codul de procedura penals,
renuntarea la urmadrirea penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicdrii pedepsei daca nu a fost dispusd obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g)
din Codul penal ori incetarea procestuilui penal in conditiile art. 16 alin. (1) lit. e) si g)
din Codul de procedura penala.

In prima orientare de jurisprudents, s-a considerat c3, desi textul art. 103 alin.
(1) lit. d) din Ordonantasdé urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
modificata si completata utilizeaza sintagma ,,vatamarea corporald” a unei persoane,
nu trebuie omis cad premisa luarii masurii administrative aflata in discutie este
reprezentata de producerea unui accident de circulatie, notiune definita in art. 75 din
acelasi act normativ si ca intelesul notiunii de ,,ranire” continuta in definitia legald a
accidentului defeireulatie a fost deja stabilit prin decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.=.Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala!! prin aceastd din urma notiune intelegandu-se, in sensul deciziei de unificare
a jurisprudentei, leziuni traumatice sau afectarea sanatdtii unei persoane, a caror
gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi) ori printr-una

dintre urmaririle prevazute de art. 194 alin. (1) lit.a), c), d) si e) din Codul penal.

11 Prezentatd Supra § 3.2.;
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Practic,c In aceastd orientare de jurisprudenta, reperul de interpretare
preexistent in privinta normei penale este preluat mutatis, mutandis si In privinta
madsurii administrative, cu motivarea cd, dispozitiile de drept’substantial din materia
contraventionala se completeaza cu dispozitiile désdrept penal’. Date fiind, atat
originea penala a materiei contraventionale, cat sifaptul ca diferenta dintre cele doua
materii consta doar In gravitatea mai redusasa faptelor, sintagmele utilizate de
legiuitor trebuie sa primeasca acelasi inteles ¢t cel deja primit in materie penala.

Dimpotriva, in cea de-a doua orientare jurisprudentiala, se considerad ca, din
perspectiva aplicdrii masurii administrativea suspendarii dreptului de a conduce,
notiunea de ,,vatamare corporald” are un“inteles autonom, neputand fi asimilata
notiunilor utilizate in art. 194 din Codul penal care incrimineaza infractiunea de
vatdmare corporala, astfel incat masura/administrativd poate fi aplicatd chiar si
atunci cand vdtamarea corporala nu a fost evaluatd, printr-un certificat medico-legal,
in care sa fie individualizat numarul, de zile de Ingrijiri medicale necesare pentru
vindecare.

In aceasti orientare, ‘s-ay,dat prevalentd scopului preventiv al masurii
administrative, acela de a nldttira o stare de pericol pentru circulatia pe drumurile
publice, stare de pericol determinatd, in principal, de incalcarea unei reguli de
circulatie pentru care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede
suspendarea drepttilui dé a conduce si, din aceasta perspectiva, s-a subliniat ca
valorile sociale écrotite prin adoptarea masurii administrative in discutie sunt
diferite de cele @vute\in vedere de dispozitiile de drept penal interpretate in decizia
in interesul légiimr, 66/2007 si decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completulgpentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

§ 4:3.Consider ca aceasta din urma orientare de jurisprudenta este in litera si
spiritul legii.

§4.3.1. Din interpretarea logico-sistematica a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit.d)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

12 Potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, modificatd si
completata: ,,Dispozitiile prezentei ordonante se completeaza cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura
civila, dupd caz.”;
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publice, republicatd, astfel cum acestea au fost modificate ptin art. I pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2022, rezulta cd, pentru luareaundsurii administrative a
suspendarii dreptului de a conduce autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori
tramvaie pe o perioadd de 180 de zile, este neceSara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

(i) producerea unui accident de circulatie;

(ii) din accidentul de circulatie sa fi rezultat decesul sau vatamarea corporala
a unei persoane;

(iii) incdlcarea, de cdtre conducatorulfautovehiculului implicat in accident a
unei reguli de circulatie pentru care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
prevede suspendarea exercitdrii drepfultti,dé a conduce;

(iv) fapta conducatorului de autovehicul a fost urmadritd ca infractiune, iar
procurorul sau instanta de judecataa diSpus una dintre solutiile indicate in cuprinsul
normei, respectiv: :

- procurorul a dispus clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si g)
din Codul de procedurd,penala's;

- procurorul a‘dispts renuntarea la urmadrirea penala'4;

13 Potrivit art. 16 lit. b), e) si g) dinyCodul de proceduri penali — , Cazurile care impiedicii punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale”: (1) Actiunea penala nu poate fi pusd In miscare, iar cand a fost pusd in miscare nu mai
poate fi exercitata daca:

b) fapta nu este prevazuta'de legea penala ori nu a fost sdvarsita cu vinovatia prevazutd de lege;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd conditie prevazuta de lege,
necesara pentru pufierea, inumiscare a actiunii penale;

g) a fost retrasggplangetea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impacatea ori a fost incheiat un acord de mediere, in conditiile legii.”;

14 Potrivit aftm314 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri penald - ,Solutiile de neurmirire si netrimitere in
judecata”:

,» (1) Dup@examinarea sesizarii, cind constata ca au fost strdnse probele necesare potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul,
la propunerea organului de urmarire penala sau din oficiu, solutioneaza cauza prin ordonanta, dispunand:

b) renuntarea la urmarirea penald, cand nu exista interes public pentru continuarea urmaririi penale.”

Potrivit art. 318 din Codul de proceduri penali - , Renuntarea la urmirire penali”: ,, (1) in cazul infractiunilor
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la
urmarirea penald cand constatd cd nu exista un interes public in urmarirea faptei.

(2) Interesul public se analizeaza in raport cu:

a) continutul faptei gi imprejurarile concrete de savarsire a faptei;

b) modul si mijloacele de savarsire a faptei;
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¢) scopul urmarit;

d) urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii;

e) eforturile organelor de urmarire penala necesare pentru desfasurarea procesuluifpenalprin raportare la gravitatea faptei
si la timpul scurs de la data savarsirii acesteia;

f) atitudinea procesuala a persoanei vatamate;

g) existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care le-ar implica desfasurarea procesului penal si gravitatea
urmadrilor produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiuniis

(3) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in vedere si persoana suspectului sau a
inculpatului, conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, atitudineaysuspectului sau a inculpatului dupad savarsirea
infractiunii si eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea/consecintelor infractiunii.

()

(5) Nu se poate dispune renuntarea la urmarirea penala pentrusdnfractiunile care au avut ca urmare moartea victimei.

(6) Procurorul poate dispune, dupa consultarea suspectului/sau@ ingulpatului, ca acesta sa indeplineasca una sau mai
multe dintre urmétoarele obligatii:

a) si inlature consecintele faptei penale sau sa repare paguba,produsi ori s convind cu partea civila o modalitate de
reparare a acesteia;

b) sé ceard public scuze persoanei vatamate;

c) s presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii;jpe o perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul
in care, din cauza starii de sanatate, persoana nu poate presta aceastd muncd;

d) sa frecventeze un program de consiliere.

(7) in cazul in care procurorul dispune ca suspeétul/sau inculpatul sa indeplineasca obligatiile previzute la alin. (6),
stabileste prin ordonantd termenul pana la care acestea urmeaza a fi indeplinite, care nu poate fi mai mare de 6 luni sau
de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord [e mediere incheiat cu partea civila si care curge de la comunicarea
ordonantei.

(8) Ordonanta de renuntare la urmérire cupeinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozitii
privind masurile dispuse conform alin. (6 hdin¥prezentul articol si art. 315 alin. (2) - (4), termenul pana la care trebuie
indeplinite obligatiile prevazute la alinw(6).din prezentul articol si sanctiunea nedepunerii dovezilor la procuror, precum
si cheltuielile judiciare.

(9) In cazul neindeplinirii cu rea-credinti a obligatiilor in termenul previzut la alin. (7), procurorul revoc ordonanta.
Sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea motivelor de neindeplinire a acestora revine suspectului
ori inculpatului.

(10) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala este verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului Sau, dup@ caz, de procurorul general al parchetului de pe 1anga curtea de apel, iar cand a fost
intocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmita de un procuror de la Parchetul
de pe langa Inalta Curte deiCasatiesi Justitie, ordonanta este verificata de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmita
de acesta, verificarea se.face'de catre procurorul general al acestui parchet.

(11) Dispozitiile alin. (10) se"aplica in mod corespunzator atunci cand ierarhia functiilor intr-o structura a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(12) Ordonanta primycare s-a dispus renuntarea la urmarirea penala, verificata potrivit alin. (10), se comunica in copie,
dupa caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului, persoanei vatdmate si altor persoane interesate §i se
transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost emisd, judecatorului de camera preliminara de la
instanta cargiati=ar.reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.

(13) Judecatorul de camera preliminara stabileste termenul de solutionare si dispune citarea persoanelor prevazute la alin.
(12).

(14) Judecatorul de camera preliminara hotardste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea persoanelor
prevazutesla,alin. (12), precum si cu participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la
urmarirea penald. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea cererii de confirmare.

(15) Judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la urmarirea penala pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau
respinge cererea de confirmare formulata de procuror. In cazul in care respinge cererea de confirmare, judecitorul de
camera preliminara:

a) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarire penala si trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa urmarirea
penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penala si a completa urmarirea penala;
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- instanta penald a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei'® sau
amanarea aplicdrii pedepsei'® si nu a dispus totodatd obligatia prevazuta de
art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal'’;

b) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarirea penala si dispune clasarea.

(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prévazute laralin. (15) este definitiva. In cazul in care
judecatorul a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare layurmarirea penald, o noua renuntare nu mai poate fi
dispusa, indiferent de motivul invocat.”;

15 Art. 80 din Codul penal- ,,Conditiile renuntirii la aplicarea pedepsei”: ,,(1) Instanta poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) infractiunea savarsitd prezinta o gravitate redusa, avand Thyvedere natura si intinderea urmarilor produse, mijloacele
folosite, modul si imprejurarile n care a fost comisa, motivul si'scopul urmadrit;

b) in raport de persoana infractorului, de conduita ayutavantesior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportund din cauza consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia.
(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, ¢u €xceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;

b) fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat;

c) infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata sau a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii
si tragerii la raspundere penald a autorului sau ayparticipantilor;

d) pedeapsa prevazuta de lege pentrudinfractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de 5 ani.

(3) in caz de concurs de infractiuni, réhuntarea la aplicarea pedepsei se poate dispune daci pentru fiecare infractiune
concurenta sunt indeplinite conditiile pteyazute in alin. (1) si alin. (2).”;

16 Art. 83 din Codul penal - ,,Gonditiile amanirii aplicirii pedepsei”: ,, (1) Instanta poate dispune améanarea aplicirii
pedepsei, stabilind un termen de supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si
lit. b) sau pentru care a intervenitreabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;

¢) infractorul gi-a manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii;

d) in raport de persoana_infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
apreciaza ca aplicafeagimediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o
perioada determinata.

(2) Nu se poateydispune amanarea aplicarii pedepsei daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este
de 7 ani sau mai mare sau daca infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecatd sau a incercat zadarnicirea aflarii
adevarului oriasidentificarii si tragerii la raspundere penald a autorului sau a participantilor.

(2%) Nu se poate dispune amanarea pedepsei in cazul infractiunilor prevazute la art. 335 i 336.
*Alineatuka.fostintrodus prin Legea 172/2024.

(3) Amanarea aplicarii pedepsei inchisorii atrage si amanarea aplicdrii amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii in
condifiilewart. 62.

(4) Sunt obligatorii prezentarea motivelor care au determinat amanarea aplicarii pedepsei §i atentionarea infractorului
asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce 1i revin pe durata termenului de supraveghere.”;

17 Art. 85 alin. (2) lit.g) din Codul penal - ,,Misurile de supraveghere si obligatiile”: ,,Instanta poate impune persoanei
fata de care s-a dispus aménarea aplicérii pedepsei sd execute una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

g) sd nu conducad anumite vehicule stabilite de instanta;”;
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- instanta penald a dispus incetarea procesului penal in conditiile art. 16

alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura penala.

Se observa cd, desi in definitia legala a accidentului‘de circulatie continutd in
art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 195/2002, republicata, preexista
conditia rdnirii uneia sau mai multor persoane, totusi, atunci cand a enuntat
conditiile legale pentru dispunerea mdsurii administrative avand ca obiect si efecte
suspendarea dreptului de a conduce, legimitorulra indicat conditia suplimentara
privind ,,vatdmarea corporald” a unei perseane,

Din aceasta juxtapunere de conceptéprezulta ca legiuitorul a avut in vedere
anumite consecinte vatdmatoare péntru.integritatea corporald a persoanelor,
consecinte pe care nu le-a suprapus, In mod necesar, notiunii de ,,ranire”, astfel cum
acesta preexista in definitia legald\a accidentului de circulatie si cum, in prealabil,
fusese explicitata prin decizia/np 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor c¢hestiuni de drept in materie penala.

Totodata, masura administrativa a suspendarii dreptului de a conduce se
dispune atunci cand condueatorul autovehiculului, tractorului agricol sau forestier
ori tramvaiului, care a cauzat accidentul de circulatie a incdlcat o regula de circulatie
pentru care Ordonanta desdrgentd a Guvernului nr. 195/2002 republicatd, prevede
suspendarea dreptdlui defa conduce.

In analiza acestei conditii, se impune a fi observata natura juridicd a masurii
administrative affatain discutie.

Astfel dfhrlumina dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit.b) din Ordonanta de
urgenta agGuvernului nr. 195/2002, privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce pe timp limitat are
natura unei sanctiuni contraventionale complementare, avand ca scop inlaturarea
unei stari de pericol si preintampinarea savarsirii altor fapte interzise de lege, care se
aplica prin acelasi proces — verbal prin care se aplica si sanctiunea principald a
amenzii sau avertismentului.

Sanctiunea contraventionald complementara a suspendarii dreptului de a

conduce pentru perioade de 30/60/90/120 de zile este prevazuta de art. 100 alin. (3),

ROMANIA, mun. Bucuresti, blvd. Libertatii, nr. 12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 24



PARCHETUL DE PE LANGA
M I NISTE RU[— TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

PUBLIC

CABINET PROCURORsGENERAL

Operator de prelucrare a datelor Gu caragter personal nr. 3883

art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 pentru savarsirea unor fapte contraventionalésale cdror elemente de
tipicitate nu includ si nu pot include, sub nicio férma, decesul sau vatdmarea
integritatii fizice a unei persoane.

Aceste din urma consecinte, care privesc viata, integritatea fizica si sanatatea
persoanelor participante la traficul rutier sau aflate in apropierea acestuia, constituie
obiect juridic special al infractiunilor contra vietii, integritatii corporale sau sanatatii,
tiind atasate unei forme mai grave de ilicit,cea a ilicitului penal.

Tocmai de aceea, premisele sine qua‘nwon pentru luarea masurii administrative
care face obiect al reglementarii continuta rwart. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt.date de urmadrirea faptei conducatorului
autovehiculul implicat in accidentul de circulatie ca infractiune si stingerea
conflictului de drept penal in faza de& urmadrire penala sau in faza de judecata
printr-una dintre solutiile mentionate in cuprinsul normei care consacra masura
administrativa, solutii care, prin‘obiéct si efecte, nu includ si interdictia de a conduce
anumite vehicule stabilite de inStanta.

In cauzele indicate ‘de_atttorul sesizarii, actul administrativ de suspendare a
dreptului de a conduce pentru o perioada de 180 de zile a fost emis de seful politiei
rutiere ulterior adoptariimde cdtre procuror, a unei solutii de clasare a dosarului
penal, intocmit ca Wemare’a producerii unui accident de circulatie, in urma cdruia a
rezultat vatamarea corporald a unor persoane care nu au inteles sa formuleze
plangerea prealabildyprevazuta de art. 196 alin. (6) din Codul penal’® si nici sa se
prezinte la niédieul legist, iIn vederea unei examinari medico-legale si stabilirii, in

aceasta modalitate, a gravitatii vatdmarii corporale evaluata prin zile de Ingrijiri

18 potrivitsarty196 alin. (6) din Codul penal, in cazul infractiunii de vitimare corporald din culpd, actiunea penald se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Prin decizia nr. 4 din 4 martie 2015 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —- Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 244 din 9
aprilie 2015 s-a stabilit cd infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. (2) teza | (fapta a avut
vreuna din urmdrile prevazute de art. 182 alin. (1) si alin.(4) din Codul penal din 1969 in ipoteza in care fapta a produs o
vatamare ce a necesitat intre 11 si 90 de zile ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre conditiile impuse de alin. (1)
al art. 196 din Codul penal este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014.
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medicale’. Din probele administrate si continutul ordonantelor'de clasare rezulta ca,
prin accidentul de circulatie s-au produs vatamari corporaleunor persoane, in sensul
cd au existat leziuni traumatice care, insa, nu au fost evaltiaté medico-legal.

In acest punct al analizei conditiilor legale ¥pentru luarea masurii
administrative a suspenddrii dreptului de a conduce, se releva atat natura juridica,
cat si scopul acesteia.

Astfel, suspendarea dreptului de conduce, obligatoriu a fi dispusa de cdtre
seful politiei rutiere pe a carei raza teritoriald s-a produs accidentul de circulatie, in
ipoteza prevazuta de art. 103 alin. (1) lit. d)«din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, modificata si ‘eompletata, are natura unei sanctiuni
contraventionale complementare, masura.fiind aplicabila atunci cand sunt intrunite
conditiile prevazute de lege in acest scop. In configurarea art. 103 alin. (1) lit.d) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernulti’ nr. 195/2002, mdsura poate fi aplicatad
independent de aplicarea unei sanetitini contraventionale principale conducatorului
autovehiculului care a cauzat acé¢identul de circulatie si care, totodatd, a incalcat, cu
prilejul acelui accident, o reguldwde circulatie pentru care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, modificata si completatd prevede suspendarea

dreptului de a conduce.

19 Potrivit art 172 alinj(11)"din Codul de proceduri penali, ,,Certificatul medico-legal are valoarea unui raport de
constatare”.

Potrivit art. 9 alin. (1) si (2) lit.c) din Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor
lucriari medice-legale,aprobate prin Ordinul comun nr. 1.134/255/2000 al ministrului justitiei si ministrului
sanatatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 459 din 19 septembrie 2000, cu modificarile si
completarilgultesioare:

,»(1) Actele medico-legale sunt raportul de expertiza, raportul de constatare, certificatul, buletinul de analiza si avizul.
(2) In sensul prezentelor norme:

c) prin‘certificat medico-legal se intelege actul intocmit de medicul legist la cererea persoanelor interesate si care cuprinde
date privind examinarea medico-legala;”;

Potrivit art. 15 lit.b) si ¢) din aceleasi norme: ,,Examindrile medico-legale in vederea eliberarii certificatelor medico-
legale, la cererea persoanelor interesate, se refera la:

b) constatarea leziunilor traumatice recente, nainte de disparitia leziunilor externe, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la
data producerii;
¢) constatarea infirmitatilor si a starilor de boala consecutive leziunilor traumatice certificate conform lit. b);”;
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Masura administrativa functioneaza, in acest caz, independent de aplicarea
sanctiunii contraventionale principale?® si da expresie unei raspunderi
administrative al cdrei scop este orientat preponderenty date fiind conditiile
prevazute de lege pentru luarea masurii, nu spre un,obiectiv punitiv, ci spre unul
esentialmente preventiv si disuasiv, urmadrind /inlaturarea unei stari de pericol
pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice si protectia altor persoane
impotriva riscului pe care il prezinta pentrufsiguranta rutiera un conducator auto
care a incdlcat regulile de circulatie rutierar si, totodatd, a produs un accident de
circulatie din care a rezultat decesul sau vatdmarea corporala a unei persoane.

Acest scop al suspendarii dreptului de a conduce este subliniat si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale}jyprecum si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a fost valorificatd la pronuntarea deciziei in interesul legii
nr. 5 din 12 iunie 2021 a Inaltei Curfi dé"Casatie si Justitie?,

Prin urmare, mdsura administrativi a suspenddrii dreptului de a conduce pe o

perioadd de 180 de zile previzutide art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a

20 i unele situatii, atunci cand durata céreetarilor penale a depasit un an de la data savarsirii faptei/constatarii acesteia,
sanctiunea contraventionald principaldypentru incélcarea regulii de circulatie prevazutid in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, modificatd si completata nu mai putea fi aplicata, data fiind intervenirea prescriptiei
raspunderii contraventionale in conditiile art. 13 alin. (3) teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, modificatd si completata, text potrivit caruia: ,,Cdnd fapta a fost urmarita ca infractiune si
ulterior s-a stabilit ca ea constituie contraventie, prescriptia aplicarii sanctiunii nu curge pe tot timpul in care cauza s-a
aflat in fata organelor de cercetare sau de urmadrire penala ori in fata instantei de judecatd, daca sesizarea s-a facut
tnauntrul termenului prevazut la alin. (1) sau (2). Prescriptia opereazd totusi daca sanctiunea nu a fost aplicata in termen
de un an de la data savdrsiriiyrespectiv constatarii faptei, daca prin lege nu se dispune altfel”.

O derogare expresa direeta de'la aceasta norma este consacrata, in prezent, in art. 103 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 xepublicata, modificata si completata, text introdus prin art. I pct. 29 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2024 pentru modificarea si completarea unor acte normative in scopul cresterii sigurantei rutiere,
publicatd in MenitorulyOficial al Roméniei, Partea I, nr. 610 din 29 iunie 2024, potrivit caruia: ,,Prin derogare de la
prevederile art. 13, alin."(3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu'modificarile si completarile ulterioare, in situatiile in care nu sunt indeplinite conditiile dispunerii mdsurii
administrative,a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce prevazute la alin. (1) lit. ¢) sau d), dupad caz, dar s-a
stabilit eawfaptay conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai constituie contraventie,
prescriptiasaplicarii sanctiunii contraventionale se considerd cd nu a curs pe tot timpul in care cauza s-a aflat in fafa
organelormdesurmarire penald ori in fata instantei de judecatd. Prescriptia opereazd totusi dacd sanctiunea
contraventionald nu este aplicatd in termen de 2 ani de la data savarsirii”.

Insa, in raport de cazuistica prezentatd in sesizarea de recurs in interesul legii, aceste din urma modificari legislative nu
sunt incidente.

2 Deciziile nr. 1.041/2010, nr. 124/2011, nr. 1.599/2011, nr. 930/2011, nr. 122/2017 si nr. 78/2020 par. 15, precit. Supra
§ 2;

22 Tn acest sens paragrafele 41 si 42 ale deciziei nr. 5 din 21 aprilie 2021 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul competent sa judece recursul in interesul legii, precit. Supra § 3.3.;
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Guoernului nr. 195/2002, republicatd, modificatd si completatd, se infiitiseazd ca o consecintd
a incalcdrii unei reguli de circulatie pe drumurile publice si producerii unui accident rutier
din care a rezultat decesul sau vitdmarea corporald a unei persoane, atunci cand conflictul de
drept penal a fost solutionat in faza de urmdrire penald Sau in~faza de judecatd, fard ca in
procesul penal, astfel solutionat si fi fost instituitd obligatia conducatorului autovehiculului,
tractorului agricol sau forestier ori tramvai de a nu eonduce anumite vehicule.

§ 4.3.2. Constatarile precedente, rezultate din logico-sistematica a normei sunt
sustinute si de aspectele rezultate din analiza Iticrarilor parlamentare din care a
rezultat aparitia in fondul legislativ a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit.d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata.

Astfel, textul a fost introdus/in*@rdonanta de urgentda a Guvernului nr.
195/2002, republicata, prin art. I pct. 3 din Legea nr. 152/2019 pentru aprobarea cu
modificari a Ordonantei Guvernului n¥."21/2014 sub forma unui amendament adus
proiectului legii de aprobare @ ordonantei guvernului, amendament adoptat de
Comisia pentru industrii si serviciiy Comisia juridicd, de disciplina si imunitati si
Comisia pentru transporturiySininfrastructura ale Camerei Deputatilor (camera
decizionald).

Potrivit raportului comun suplimentar nr. 4c-3/33/2015, nr. 4c-11/119/2015 si
nr. 4c-4/15/2015 intocmitedé cele trei comisii parlamentare la 4 decembrie 2018,
dispozitia legald sewregdseste sub forma unui amendament admis la legea de
aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 21/2014, avand urmatoarea redactare:

,, 24*. La frticolul 103 alineatul (1), dupd litera c) se introduc doud noi litere, lit. d) si
lit. e) cu urmdatorul.cuprins:

d) pentruse perioadd de 90 zile in cazul accidentului de circulatie din care a rezultat
decesul saupdatdmarea corporald a unei persoane dacd a fost incilcatd o requld de circulatie
pentru_carezprezenta ordonantd de urgentd prevede suspendarea exercitdrii dreptului de a
conduce $i instanta de judecatd sau procurorul a dispus clasarea in conditiile art. 16 alin.(1)
lit. b), e) si ) din Codul de procedurd penald, renuntarea la urmdrirea penald, renuntarea la

aplicarea pedepsei sau amdnarea aplicdrii pedepsei dacd nu a fost dispusd obligatia prevazuti
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la art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal ori incetarea procesului penal in conditiile art.16
alin.(1) lit. e) si g) din Codul procedurd penald.”?.

Dispozitiile art. 103 alin. (1) lit.d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002, republicata au fost ulterior modificate pfin, art"I pct. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2022, singura modificare adusdprivind majorarea duratei masurii
administrative a suspendarii dreptului de a conduce, de la 90 de zile, la 180 de zile,
conditiile pentru luarea acestei masuri, initial stabilite prin Legea nr. 152/2019
ramanand nemodificate.

Aceste modificari normative au avut‘in yedere scopul general al legislatiei
rutiere, de a proteja viata, integritatea si‘sdnatatea persoanelor care participa la
traficul rutier sau se afla in apropieréa.acestuia, apreciate in contextul ansamblului
reglementarii ca fiind valori fundamentale care trebuie sa aiba prioritate in fata
mobilitatii ori a altor obiective ale sistemtilui de transport rutier. Majorarea perioadei

de suspendare a fost justificata prin necesitatea asigurarii unei gradualitati a masurii

23 https://www.cdep.ro/comisii/transport/pdf/2018/rp037_15.pdf - pagini consultati in data de 23.08.2024.
Amendamentul are urmatoarea motivare: «Propunerea reglementeaza distinct cazurile de suspendare a dreptului de a
conduce dispuse cdnd fapta a fost urmaritd ca infractiune contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice fata de
cazurile in care s-a produs un accgidentude circulatie din care a rezultat decesul sau ranirea unei persoane. Aceasta
propunere este justificata de faptul ca, inprezent, textul de lege lasa loc de interpretare, putindu-se intelege ca aplicarea
suspendarii in cazul infractiunilor prevazute in prezent de Codul penal este conditionata de incalcarea unei reguli de
circulatie pentru care legea prevedessuspendarea exercitarii dreptului de a conduce. Printr-0 astfel de interpretare se
restrange semnificativ cadrul legal de aplicare a masurii administrative, singura infractiune contra sigurantei circulatiei
pe drumurile publice al careivelement material constd in incdlcarea unei reguli de circulatie pentru care este prevazuta
suspendarea ca sanctiune contraventionald complementara este conducerea sub influenta bauturilor alcoolice. Totodata,
se reglementeaza distinct eazurileyin care se dispune suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule pentru
infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice in cazul accidentului de circulatie din care a rezultat decesul
sau ranirea unei persoane, intrucdt conditiile in care faptele sunt cercetate sunt distincte. Astfel, fapta savdrsita in cazul
accidentului de cifeulatieeste urmarita penal numai la plangerea prealabila a partii vatamate, existand in aceastd
situatie mai multe temeiuri de clasare care presupun existenfa infractiunii (ex. art. 16 alin. (1) lit. e) si g) C.p.p). In
cazurile in caregs=a produs un accident de circulatie din care a rezultat decesul sau ranirea, se propune introducerea in
text a condifiei ydacd a fost incalcata o reguld de circulatie prevazuta de prezenta ordonanta de urgenta”, fiind
reformulatd sinmtagma, actuala ,,daca prezenta ordonanta de urgentd prevede suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce”. Rationamentul consta in faptul ca se pot produce accidente, din care sa rezulte decesul sau ranirea grava a
unor persoeane Si prin incdlcarea unei norme rutiere pentru care nu este prevdzutd sanctiunea contraventionald
complementara a suspenddrii. In acest sens ,mentiondm schimbarea directiei de mers fird asigurarea corespunzdtoare;
nerespéctareavindicatorului accesul interzis, etc. In ceea ce priveste reglementarea aplicdrii mdasurii administrative in
cazul dispunerii clasarii in conditiile art. 16 alin. (1) lit.b) teza a I1-a din Codul de procedura penala, aceasta este
Justificata de necesitatea prevederii si a situatiei conducdtorului unui vehicul care a savarsit fapta, insa cu o alta forma
de vinovdtie decdt cea prevazuta de legea penalda. Exemplificam prin cazul in care o persoand incalca obligatia de a nu
conduce un vehicul intrucdt nu stia ca are suspendat dreptul de a conduce, desi a fost indeplinita procedura de
comunicare, insd, aceasta nu s-a prezentat sa ridice corespondenta sau a refuzat sa o primeascd. Un alt argument ar fi
faptul ca in materie penald este cerutd expres o forma de vinovatie, in timp de in materie contraventionald/administrativa
este atrasa raspunderea indiferent de forma de vinovatie avuta in savarsirea faptei. »;
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administrative In cazul faptelor de naturd penald, care nu“au indeplinit toate
conditiile pentru a fi angajata raspunderea penald a persoanei, comparativ cu
situatiile In care masura suspenddrii dreptului de’ a/fconiduce este aplicata ca
sanctiune contraventionalda complementard péntru “sdvarsirea unei fapte
contraventionale?,

In reglementarea acestui caz de suspendare a dreptului de a conduce,
legiuitorul ordinar? si cel delegat?® au avut in vedere scopul general al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, acelasde a proteja viata, integritatea corporald
si sdnatatea persoanelor, precum si siguranta traficului rutier.

In plus, s-a avut in vedere existenta, In realitatea obiectivd, a unor fapte ilicite
pentru care, in situatii precum cele indicate in sesizarea de recurs in interesul legii?’,
nu mai este posibila atragerea raspunderii penale si nici a celei contraventionale?.

Prin instituirea mdsurii administrative si majorarea duratei acesteia, legiuitorul a
inteles sd nu lase fard niciun efect juridic\acele conduite ilicite care, fard a atrage, in anumite
situatii determinate, consecinte in planul raspunderii penale, presupun, insd, incalcarea unor
reguli de circulatie pe drumurile,publice, pentru care Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 prevede suspendarea dreptului de a conduce, conduite obiectivate in contextul
unui accident de circulatie awind consecinte asupra integrititii corporale a unor terte
persoane.

§ 4.3.3. Con¢luziilg’ precedente, rezultate din analiza logico-sistematica si

teleologicd a notmei justificd, In continuare, concluzia in sensul ca sintagma

24 In acest sens:

- Expunerea degmotiveya Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 1/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 (proiectul legii inregistrat la Camera Deputatilor sub nr. PL-X
163/04.04.2022uy51%, la  Senat sub nr. L17/31.01.2022 se afla in faza de analizd la comisii) -
https://www.€dep.ro/proiecte/2022/100/60/3/em191.pdf - pagind consultata in data de 23.08.2024;

- Tabelulpeomparativ la proiectul Ordonantei Guvernului nr. 1/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice -
https://WwakCtep.ro/proiecte/2022/100/60/3/comp191.pdf - pagina consultati in data de 23.08.2024;

% Parlamentul, atunci cand a introdus in fondul activ misura administrativi;

% Guvernul, atunci cAnd a majorat durata misurii, pentru a fi asiguratd aprioric proportionalitatea acestei durate cu
gravitatea faptelor;

27 Persoana vétdmatd in accidentul de circulatie nu depune plangere prealabild si nici nu prezintd un certificat medico-
legal,

28 Prin aplicarea sanctiunii amenzii pentru incilcarea regulii de circulatie revizuti de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, conform celor prezentate Supra § 4.3.1.;
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,vatamarea corporala” continuta in art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, nu trebuie sa gprimeascad acelasi inteles cu
notiunea de ,ranire” continutda de art. 75 lit. b) din/Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002, pentru definitia accidentului de circulatie, astfel cum
aceastd notiune a fost explicitatd prin decizia nr. 52018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chesituni de drept in materie penala?®,
dar nici cu sintagma ,,vdtamarea integritatii/corporale ori sanatdtii uneia sau mai
mult persoane”, astfel cum acesta din urmara fost'interpretata prin decizia nr. LXVI
(66) din 15 octombrie 2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite® si nici nu se confunda cu urmarile, specifice ale infractiunii de vatamare
corporala, indicate in enumerarea continuta/de art. 194 alin. (1) din Codul penal.

In precedentele cauze, fiind vorba despre notiuni/concepte/sintagme utilizate
in cuprinsul unor norme de drept'penal'sau pe baza carora se determina continutul
unor norme juridice de naturd penald, fatd de principiul de interpretare poenalia sunt
restringenda, In deciziile nr. LXVI (66)/2007 si nr. 5/2018, care au statuat asupra
elementelor de tipicitate ale infractiunii de pardsire a locului accidentului, instanta
supremad a optat pentru o interpretare si aplicare restrictiva a normelor incidente.

Rationamentele si solutiile instantei supreme dezvoltate in cuprinsul acestor
decizii nu sunt aplicabile'muitatis mutandis in privinta masurii administrative, a carei
premisa de aplicare‘este data, in principal, de incdlcarea unei reguli privind circulatia
pe drumurile publice, regula pentru care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 prevedessuspendarea dreptului de a conduce autovehicule si al cdrei scop,
astfel cum s-@"demonstrat in precedent, nu este orientat spre atragerea raspunderii
penale si nici macar spre aplicarea unei amenzi contraventionale conducatorului
autovehieuluhcare a cauzat accidentul de circulatie, ci spre inldturarea unei stari de
pericol pentru siguranta traficului rutier si prevenirea riscului potential pe care il
prezinta\pentru siguranta tertelor persoane, participante la acest trafic sau aflate in

proximitatea acestuia, un comportament neconform regulilor de circulatie rutiera.

29 Precit., Supra § 3.2.;
%0 Precit., Supra § 3.1.;
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Practic, masura prevdzuta de art. 103 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 da expresie unui raport de raspundere contraventionald,
ca forma a raspunderii administrative®, ce se naste din gavadrsirea unei fapte ilicite
prin care au fost incdlcate norme referitoare la cireulatia pe drumurile publice,
concluzie sustinuta si de topografia textului in“Capitolul VII al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, intitulat ,Raspunderea contraventionald”.

Este adevdrat ca potrivit art. 47 dim_Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se completeaza din punct de vedere al
dreptului material, cu dispozitille Codulti /penal. Insi, in privinta masurii
administrative prevazuta de art. 103 alin.%(1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd/nu'se.identificd, din perspectiva problemei de
drept ce face obiect al analizei, 0 norma sau institutie juridica de drept penal,
aplicabila in completarea normei de drépt contraventional pe care textul o contine.

In consecints, observand si seopul preventiv al masurii administrative, in
considerarea dispozitiilor art. 36%alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, modificata si
completatd, sintagma , vatamare corporala” continuta in art. 103 alin. (1) lit.d) din
Ordonanata de urgentd a“Guvernului nr. 195/2002, republicata, modificata si
completata ar trebui sa primeasca intelesul curent din limba romana moderna®, fara

a prezenta relevantdwevaluarea vatamarii corporale prin zile de ingrijiri medicale.

31 n sensul dispozitiilorart. 565 din Codul administrativ aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
modificat si completat,, Raspunderea administrativa: , (1) Raspunderea administrativa reprezinta acea formd a
rdspunderii juridicéicare constd in ansamblul de drepturi si obligatii conexe de naturd administrativa care, potrivit legii,
se nasc ca urmare,a savarsirii unei fapte ilicite prin care se incalca norme ale dreptului administrativ.

(2) Raspunderease stabileste in functie de forma de vinovidtie si de participarea efectiva la incalcarea legii.

(3) Raspundereaadministrativa nu exclude si se poate completa cu alte forme ale raspunderii juridice, in conditiile legii”.
Potrivit art. 566 din Codul administrativ - Formele rispunderii administrative: ,,Raspunderea administrativa poate
fi disciplinard, contraventionald sau patrimoniala”.

in art. 572%din Codul administrativ, rispunderea administrativ-contraventionali este definiti ca reprezentand o forma
a raspunderii. administrative care intervine in cazul savarsirii unei contraventii identificate potrivit legislatiei specifice in
domeniul contraventiilor.

$2potrivit DEX, 1. Vdtdmare, Actiunea de a (se) vitima si rezultatul ei.

1.1. Ranire, rana; lovire, lovitura; imbolnavire, boala;

sinonime: boala lovire lovitura rana ranire imbolnéavire

1.1.1. figurat Cauzare a unui neajuns, a unui rau.

1.2. Paguba, stricaciune.

sinonime: paguba, stricaciune
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Din perspectiva aplicdrii masurii administrative prevazuta de art. 103 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002,"republicata, modificata si
completata, este necesar un fundament probator dindicare sd rezulte existenta unor
traumatisme/leziuni/raniri/lovituri corporale suferite _de“victima accidentului de
circulatie.

§ 4.3.4. In fine, se observd ci prima orientare de jurisprudenti produce
consecinte incompatibile cu principiul echitatii si, totodata, nu corespunde scopului
pentru care legiuitorul a instituit mdsura administrativa a suspendarii dreptului de
a conduce determinat de incdlcarea unei regtli de circulatie pentru care Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 prevede aceasta sanctiune contraventionala
complementara.

Spre exemplu, in temeiul art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd,“modificata si completata, conducatorului
autovehiculului care nu a respectatiregulile privind trecerea pe culoarea rosie a
semaforului, daca prin aceasta“s-a produs un accident de circulatie din care a/au
rezultat numai avarierea unuitwehicul sau alte pagube materiale, odata cu sanctiunea
amenzii, i se aplica si sanefitiica contraventionalda complementara a suspendarii
dreptului de a conduce penttu o perioada de 60 de zile.

Insd, atunci cand ‘prin incilcarea aceleiasi reguli de circulatie, conducitorul
autovehiculului preduce/un accident de circulatie din care rezultd vatdmarea
corporala a unei persoane, deci o consecintd in mod vadit mai grava decat avarierea
unui vechiul Saww.Orice alta paguba materiala, adoptarea primei orientari de
jurisprudentd;“eare,conditioneaza aplicarea masurii administrative de prezentarea
unui certificat \medico-legal din care sa rezulte ca leziunile cauzate victimei
accidentului de circulatie au necesitat pentru vindecare cel putin o zi de ingrijiri
medicale, eonduce la neaplicarea masurii administrative.

Imaceeasi ipotezi, cand a trecut mai mult de un an de la data s&varsirii faptei,
nu mai este posibild nici aplicarea sanctiunii contraventionale principale, motiv
pentru care, si din aceasta perspectivd, adoptarea primei orientdri de jurisprudenta
rezida intr-o situatie de impunitate totald si absolutd, deci, la o aplicare a legii

contrarad principiului echitatii, gradului de pericol social concret al faptei ilicite a
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conducatorului autovehiculului, conducand, totodata, si laweludarea scopului
preventiv al madsurii administrative prevazutd de art.“103 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, gepiiblicatd, modificata si

completata.

§ 4. In consecintd, apreciez cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 103
alin.(1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, astfel cum a fost modificati si completatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 1/2022, suspendarea exercitdfii dreptului de a conduce autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere ori tramuvaie penityu o perioadd de 180 de zile se dispune si in
cazul accidentului de circulatie din caré~a wezultat vitimarea corporald a unei persoane,
produs ca urmare a incdalcdrii de citre conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai a unei reguli“de /Citculatie pentru care Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, republicatdy modificatd si completatd prevede suspendarea
exercitdrii dreptului de a conduceXuefiind necesar ca vitdmarea corporald si fie evaluatd

printr-un certificat medico-legal.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedura civila, solicit admiterea recursului in interesul legii declarat de Colegiul
de conducere al Curtii,de Apel Suceava si pronuntarea unei decizii prin care sa se

asigure interpretarea,si aplicarea unitara a legii in problema de drept sesizata.

PROCUROR GENERAL,
Alex-Florin FLORENTA

ROMANIA, mun. Bucuresti, blvd. Libertatii, nr. 12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 34



