CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290...

InfoCuria
Case-law romana (ro) v

Home > Search form > List of results > Documents
4
Language of document : | Romanian v | ECLI:EU:C:2024:716

ORDONANTA CURTII (Camera a saptea)
3 septembrie 2024(*)
» Trimitere preliminara - Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii # Raspuns care poate fi in mod clar
dedus din jurisprudenta Curtii sau care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile= Directiva 2008/52/CE - Medierea in
materie civila si comerciald - Reglementare nationald care prevede o sedinta de informare obligatorie privind
medierea - Jurisprudenta constitutionala care invalideaza aceasta reglementare - Compatibilitatea acestei
jurisprudente cu directiva — Principiul suprematiei dreptului Uniunii —"Birectiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
. contractele incheiate cu consumatorii - Posibilitatea instantei de a modifica o clauza abuziva ”
In cauza C-658/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in gemeiul articolului 267 TFUE de Judecatoria Sectorului
3 Bucuresti (Romania), prin decizia din 2 noiembrie 2023, primitd‘de Curte la 3 noiembrie 2023, in procedura
Investcapital Ltd
fmpotriva
TK,
CURTEA (Camera a saptea),
compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, doamna A. Prechal (raportoare), presedinta Camerei a doua,
indeplinind functia de judecatoare a Camerei a saptéa; Sindoamna M. L. Arastey Sahun, judecdtoare,
avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere decizia luata, dupa ascultareamavocatei generale, de a se pronunta prin ordonanta motivata, in
conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de'procedura al Curtii,
da prezenta
Ordonanta

Cererea de decizie preliminard privestetinterpretarea articolului 2 litera (b), a articolului 6 alineatul (1) si a
articolului 7 alineatul (1) din Directivan93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273), precum si a
articolului 3 litera (a) si a articolului_5 alineatul (2) din Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala (JO 2008, L 136,
p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Investcapital Ltd, pe de o parte, si TK, pe de alta parte,
in legdtura cu recuperarea de catre societatea mentionatd a unei creante rezultate dintr-un contract incheiat intre
TK si o societate de telefonie mobila, cesionata de aceasta din urma catre Investcapital.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva 93/13

Articolul 2 din Directiva 93/13 prevede:

»In sensul prezentei directive:
[..]
«consumator» inséamna ‘erice persoanad fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva,
actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale profesionale;
[..]"

Potrivit articolului 6%alineatul (1) din aceasta directiva:

,Statele membréusstabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzator sau un‘furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul
continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua
sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7Zwalineatul (1) din directiva mentionata prevede:

.Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate si eficace
pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau furnizori.”

Directiva 2008/52

Considerentele (13) si (14) ale Directivei 2008/52 au urmatorul cuprins:
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Medierea prevazuta in prezenta directiva ar trebui sa constituie o procedura voluntara in sensul ca partile sunt
ele insele responsabile de procedura si o pot organiza dupa cum doresc si incheia in orice moment. Totusi,
instantele ar trebui sa aiba posibilitatea de a stabili in temeiul dreptului national termene in care sa se desfasoare
procedura de mediere. De asemenea, instantele ar trebui sa poata atrage atentia partilor asupra posibilitatii de a
recurge la mediere ori de cate ori este cazul.

Nicio dispozitie a prezentei directive nu ar trebui sa aduca atingere legislatiei nationale in temeiul careia
recurgerea la mediere este obligatorie sau face obiectul unor stimulente sau sanctiuni, cu conditia ca o astfel de
legislatie sa nu impiedice partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciarg[...}*

Articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:
~Prezenta directiva se aplica, in cazul litigiilor transfrontaliere, in materie civila/si comerciala, exceptand acele
drepturi si obligatii de care partile nu pot dispune in conformitate cu legislatia aplicabila corespunzatoare. [...]”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive se aplica urmatoarele definitii:

«mediere» inseamna un proces structurat, indiferent cum este denumitSau cumuse face referire la acesta, in care
doud sau mai multe parti intr-un litigiu incearca, din proprie initiativa,{sd ajunga la un acord privind solutionarea
litigiului dintre ele, cu asistenta unui mediator. Acest proces poate fi initiat'de catre parti, recomandat sau impus de
instanta sau prevazut de dreptul unui stat membru.

Aceasta include medierea efectuata de un judecator care nu esté impliéat in nicio procedura judiciara conexa
litigiului In cauza. Medierea exclude demersurile instantei sau alé judecatorului sesizat de a solutiona litigiul pe
parcursul procedurilor judiciare privind litigiul in cauza;

[..]"

Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

#(1) O instanta la care a fost introdusa o actiune poatep.atunci cand este cazul si avand in vedere toate
circumstantele cazului respectiv, sa invite partile sa recurgayla mediere pentru a solutiona litigiul. Instanta poate,
de asemenea, invita partile sa participe la o sesiune definformare privind recurgerea la mediere daca astfel de
sesiuni sunt organizate si sunt usor accesibile.
(2) Prezenta directivd nu aduce atingere legislatiei fiationale conform careia recurgerea la mediere, inainte sau
dupa inceperea procedurii judiciare, este obligatorie sau faceyobiectul unor stimulente sau sanctiuni cu conditia ca o
astfel de legislatie sa nu impiedice partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar.”
Dreptul roman
Constitutia Romé&niei
Articolul 147 alineatul (1) din Constitutia Romaniei prevede:
«Dispozitile din legile si ordonantele in vigoaremwprecum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice [ay45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa,caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Legea nr. 193/2000

Articolul 4 alineatul (1) din Legea nr. 193,din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori (republicata“in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543 din 3 august 2012,
denumitd in continuare ,Legea nr. 193/2000%) prevede:

»O clauza contractuald care nu a fost negeciata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi
sau Tmpreund cu alte prevederi dimy.contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.”

Anexa la Legea nr. 193/2000 prevede la’'punctul 1 litera i):

»~Sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care [...] obliga consumatorul la plata unor sume
disproportionat de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre acesta, comparativ cu pagubele
suferite de profesionist.”

Legea nr. 192/2006

Legea nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator (Monitorul Oficial al Romé&niei
nr. 441 din 22 mai 2006), “inaversiunea aplicabila cauzei principale (denumita in continuare ,Legea nr. 192/2006"),
prevede la articolul 2:

(1) Daca legeafnu prevede altfel, partile, persoane fizice sau juridice, isi pot solutiona conflictele de orice
natura prin procedura medierii, chiar si dupa declansarea unui proces in fata instantei de judecata.
(1') Dovada participdrii la sedinta de informare privind avantajele medierii se face printr-un certificat de

informare eliberat deymediatorul care a realizat informarea. Daca una dintre parti refuza in scris participarea la
sedinta de infoFmare,"™nu raspunde invitatiei prevazute la articolul 43 alineatul (1) ori nu se prezinta la data fixata
pentru sedinta delinformare, se intocmeste un proces-verbal, care se depune la dosarul instantei.

(12) Instanta™va respinge cererea de chemare in judecata ca inadmisibild in caz de neindeplinire de catre
reclamantaa,obligatiei de a participa la sedinta de informare privind medierea, anterior introducerii cererii de
chemare in judecatd, sau dupd declansarea procesului pana la termenul dat de instanta in acest scop, pentru

litigiile Tn materiile prevazute de articolul 60! alineatul (1) literele a)-f).

(13) Efectuarea procedurii de informare asupra avantajelor medierii poate fi realizatd de catre judecator,
procuror, consilier juridic, avocat, notar, caz in care aceasta se atesta in scris.
(14) Serviciile prestate conform dispozitiilor alineatelor (1) si (1') sunt gratuite, neputandu-se percepe onorarii,
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taxe sau orice alte sume, indiferent de titlul cu care s-ar putea solicita.

[..]

(23) Certificatul de informare este documentul eliberat de catre mediator in urma efectuarii sedintei de
informare cu privire la avantajele medierii pentru toate partile implicate in conflict, daca acestea decid ca nu doresc
semnarea contractului de mediere. Certificatul de informare se elibereaza in mod gratuitttuturor partilor implicate.
[..]"

Potrivit articolului 601 din Legea nr. 192/2006:

#(1) In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau al altei forme alternative de solutionare a
conflictelor, partile si/sau partea interesata, dupa caz, sunt tinute sa facad dovada cd@=au participat la sedinta de
informare cu privire la avantajele medierii, in urmatoarele materii:

in domeniul protectiei consumatorilor, cdnd consumatorul invoca existenta unui prejudiciu ca urmare a achizitionarii
unui produs sau unui serviciu defectuos, a nerespectarii clauzelor contractuale ori garantiilor acordate, a existentei
unor clauze abuzive cuprinse in contractele incheiate intre consumatori si‘operatorii economici ori a incalcarii altor
drepturi prevazute in legislatia nationald sau a Uniunii Europene in domeniul protectiei consumatorilor;

[..]

'n litigiile civile a caror valoare este sub 50.000 lei [aproximativ 10 000yde euro] [...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Societatii Investcapital, cu sediul in Malta, i-a fost cesionata de soCietatea de telefonie mobila Orange Romania SA
o creantd pe care o detinea impotriva lui TK in temeiul contractuluinde abonament telefonic pe care acesta il
incheiase cu ea.

Investcapital a solicitat instantei de trimitere, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti (Romania), obligarea lui TK la
plata acestei creante, alcatuita din suma de 4 652,95 RON (aproximativ 935 de euro) cu titlu de debit principal, din
penalitati de intarziere calculate la cuantumul de 0,5 % pe zi'de TAtérziere conform contractului si din dobanzi legale
de la data cesiunii pana la plata integrald a debitului.

Instanta de trimitere precizeaza ca trebuie sa se pronunte cufprivire la aceasta cerere in conformitate cu procedura

simplificatda aplicabila ,cererilor de valoare redusa”, in cadrul cdreia poate constata caracterul abuziv al clauzelor
contractuale, in special al celei care prevede plata unor‘penalitati de intarziere de 0,5 % pe zi de intarziere, n
masura in care totalul penalitatilor de intarziere care rezulta din aceasta ar putea depasi cuantumul debitului
principal asupra cdruia sunt calculate.

Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (12) din Legea nr. 192/2006 coroborat cu articolul 601 alineatul (1) din
aceasta lege ar obliga reclamantii, sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, sa participe la o
sedinta de informare privind medierea anteriorfintreducerii acestei cereri sau dupa declansarea procesului pana la
termenul dat in acest scop de instanta sesizata.

Or, prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014 (denumita.in continuare ,Decizia nr. 266/2014"), Curtea Constitutionala ar

fi statuat ca articolul 2 alineatele (1) si (12) din/Legea nr. 192/2006 este contrar articolului 21 din Constitutia

Romaniei, care consacra liberul acces la justitie,/intrucat obligatia de a participa la o astfel de sedinta ar ingradi
exercitarea acestui acces liber.

Instanta de trimitere arata ca, in aceasta decizie, Curtea Constitutionala s-a intemeiat printre altele pe preambulul
Directivei 2008/52, precum si pe articolele 3 si 5 din aceasta si a considerat ca ,dispozitiile acestei directive se
referd doar la posibilitatea, si nu la ebligatia partilor de a urma procedura medierii, deci nimic obligatoriu referitor la
mediere si, cu atat mai putin, la procedura prealabila de informare cu privire la avantajele medierii.”

In plus, prin Decizia nr. 560 din 18 septembrie 2018, Curtea Constitutionala ar fi statuat ca, desi legiuitorul
national ar fi pus de acord cuwConstitutia Romaniei prevederile declarate neconstitutionale prin Decizia
nr. 266/2014, dispozitiile legale adoptate ulterior acestei din urma decizii, care instituie obligatia judecatorului de a
dispune, in anumite litigii, trifiterea partilor la mediere, ingradesc de asemenea accesul liber al partilor la justitie si
sunt, prin urmare, contrare articelului 21 din Constitutia Romaniei, deoarece instituie caracterul obligatoriu al
medierii in aceste cazuri.

Instanta de trimitere arataea, in urma acestor decizii, dispozitiile considerate neconstitutionale au incetat sa isi
producad efectele.

In acest context, instantaymentionata ridica, in primul rand, problema temeiniciei solutiei la care a ajuns Curtea
Constitutionalad in deciziile®mentionate. Ea arata in aceastd privintd ca, in Hotararea din 14 iunie 2017, Menini si
Rampanelli (C-75/16, BU:C:2017:457), Curtea a statuat ca faptul de a supune admisibilitatea unei cai de atac
jurisdictionale conditieirealitigiul sa fie supus unei proceduri prealabile de mediere nu este contrar dreptului Uniunii,
cu conditia ca o astfehde cerinta sa nu impiedice padrtile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul jurisdictional.

In consecintaj.instanta mentionata considera ca, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, trebuie sa
poata lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale in discutie. Ea precizeaza insad ca nerespectarea deciziilor
acestei curti‘ar"putea atrage raspunderea disciplinara a judecatorului in cauza, in pofida abrogarii dispozitiei legale
care prevedea raspunderea disciplinara a judecatorilor pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale. Astfel,
0 asemenea “raspundere ar fi prevdzutd si in prezent, potrivit aceleiasi instante constitutionale, de noua
reglementare, care ar permite angajarea raspunderii disciplinare a unui judecator sau a unui procuror pentru
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

In al doilea rand, instanta de trimitere arata ca, in temeiul clauzei care prevede plata unor penalitati de intarziere
calculate pe zi de intarziere, consumatorul care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ar putea fi obligat sa
plateasca o despagubire intr-un cuantum disproportionat in raport cu prejudiciul suferit de profesionist. In
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consecintd, aceasta clauza ar avea un caracter abuziv, in sensul Directivei 93/13.

In schimb, o clauza care prevede plata unor penalitati pentru fiecare zi de intarziere care ar fi calculate asupra
cuantumului debitului fard sa depaseasca acest cuantum nu ar crea un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, astfel incat Investcapital ar avea dreptul sa obtina plata unor penalitati de intarziere de 0,5 % pe
zi de intarziere, calculate asupra cuantumului debitului principal, pana la data platii efective a acestuia din urma.

In aceste imprejurari, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a hotardt sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

Articolul 3 litera (a) raportat la articolul 5 alineatul (2) din Directiva [2008/52] cu, referire la considerentele (8) si
(13) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui stat membru in
temeiul cdreia, in anumite tipuri de litigii, precum in situatia din litigiul principal,, partile sunt obligate sa participe la
sedinta de informare privind avantajele medierii, sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata?
Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale
si nu pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare,/sa lase heaplicata din oficiu jurisprudenta
rezultatd din decizile mentionate, chiar daca ele considerd, in lumina uméi hotarari a Curtii, ca aceasta
jurisprudenta este contrara articolului 3 litera (a) raportat la articolul 5 alineatul (2) din Directiva [2008/52] cu
referire la considerentele (8) si (13) din aceeasi directiva?

Data fiind natura litigiului, articolul 2 litera (b), articolul 6 alineatul (1)“si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
[93/13], precum si principiile echivalentei, efectivitatii si securitatiijuridice trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei interpretari jurisprudentiale a reglementarii nationale potrivit careia, odata stabilit ca o clauza privitoare la
dobanda contractuala este partial abuziva, precum in litigiul pendinte, judecatorul national, din oficiu, poate sa
limiteze cuantumul acestei dobanzi, reducand clauza penala intr-o limita rezonabila?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura, al Curtii, atunci cadnd, printre altele, raspunsul la o
intrebare formulatd cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cdnd raspunsul la
intrebarea formulata cu titlu preliminar nu lasa loc niciuneidndoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecatorului
raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sasdecida sa se pronunte prin ordonanta motivata.
Este necesar sa se aplice aceasta dispozitie in speta.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebaripCare trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
urmareste sa afle in esenta daca articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52 coroborat cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se mpune ca instantele unui stat membru sa nu poata lasa
neaplicata o decizie a Curtii Constitutionale a‘acestuisstat membru care invalideaza o reglementare nationala in
temeiul careia admisibilitatea anumitor actiuni,/ susceptibile sa intre sub incidenta acestei directive, este
conditionata de respectarea de cdtre reclamant a obligatiei de a participa la o sedintd de informare privind
avantajele medierii. ’

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca instanta dé trimitere considera ca jurisprudenta constitutionala in discutie n
litigiul principal este susceptibila sa contfavina articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52 si ca exista o practica
nationala care o impiedica sa lase neaplicata osasemenea jurisprudenta.

Mai precis, aceastad instanta arata cagprin Decizia nr. 266/2014, Curtea Constitutionald a considerat incompatibil cu

articolul 21 din Constitutia Romaniei, referitor la accesul liber la justitie, articolul 2 alineatele (1) si (1') din Legea
nr. 192/2006, care conditiona admisibilitatea anumitor actiuni in materie civild, printre care cele in materie de
protectie a consumatorilor, precum si cele a caror valoare este sub 50 000 RON (aproximativ 10 000 de euro), de
participarea reclamantului la o sedinta,de informare privind avantajele medierii.

Ca urmare a eventualei contrarietati a acestei decizii cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52, instanta de
trimitere nu exclude ipoteza deya fi obligata, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, sa lase neaplicata
decizia mentionata, conform jurisprddentei constante a Curtii referitoare la acest principiu.

Prin urmare, pentru a raspunde da intrebarile adresate, este necesar sa se examineze, intr-o prima etapa, daca o
jurisprudenta constitutionala“precum cea mentionatd la punctul 32 din prezenta ordonanta este susceptibila sa
incalce articolul 5 alineatul (2)=din Directiva 2008/52, tinand seama de indicatiile furnizate de instanta de trimitere,
singura competenta sa.interpreteze dreptul national in ceea ce priveste continutul si domeniul de aplicare ale
acestei jurisprudentey Numai' in cazul unui raspuns afirmativ va trebui, intr-o a doua etapa, sa se determine
consecintele care, trebuie deduse din principiul suprematiei dreptului Uniunii in prezenta unei astfel de
jurisprudente.

In aceastd privintatrebuie amintit cd, in temeiul articolului 1 alineatul (2) prima tezd din Directiva 2008/52,
aceasta directiva, se aplica, in cazul litigiilor transfrontaliere, in materie civila si comerciald, exceptand acele drepturi
si obligatii de careypadrtile nu pot dispune in conformitate cu legislatia aplicabild corespunzatoare.

In plus, in“confermitate cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52, aceasta directiva ,nu aduce atingere
legislatiei ;nationale conform careia recurgerea la mediere, inainte sau dupa inceperea procedurii judiciare, este
obligatorie sau™face obiectul unor stimulente sau sanctiuni cu conditia ca o astfel de legislatie sa nu impiedice
partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar.”

Din Tnsusi modul de redactare a acestor dispozitii rezultda ca, in ceea ce priveste litigiile care intra in domeniul sdu
de aplicare, Directiva 2008/52 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale conform careia recurgerea la
mediere, inainte sau dupa inceperea procedurii judiciare, este obligatorie sau face obiectul unor stimulente sau
sanctiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2017, Menini si Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457,
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punctele 49 si 50).

Astfel, dupa cum a aratat in esenta si instanta de trimitere, o reglementare nationala precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul careia, in anumite tipuri de litigii in materie civild, inclusiv cele susceptibile sa intre in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/52, reclamantii sunt obligati sa participe la o sedinta de informare privind
avantajele medierii, este in principiu compatibila cu articolul 5 alineatul (2) din aceastaydirectiva, sub rezerva ca o
asemenea reglementare sa nu impiedice partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar.

Cu toate acestea, in primul rand, avand in vedere indicatiile furnizate de instanta \de trimitere in ceea ce priveste
motivele Deciziei nr. 266/2014, nu rezulta ca Curtea Constitutionald s-ar fi intemeiatypefo interpretare eronata a
articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52 pentru a declara neconstitutionalitatea_reglementarii nationale in
discutie.

Astfel, potrivit acelorasi indicatii, Curtea Constitutionala s-a limitat, in aceasta privinta, sa considere in esenta ca
Directiva 2008/52 vizeaza numai posibilitatea, iar nu obligatia partilor de a urma o procedura de mediere, fara a
aprecia insa ca aceasta directiva interzice, ca atare, statelor membre s3, faca obligatorie recurgerea la mediere,
apreciere care ar fi incdlcat articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionata.

In al doilea rand, este adevarat, asa cum s-a amintit la punctul 38 din{prezenta’ordonanta, ca articolul 5 alineatul
(2) din Directiva 2008/52 nu se opune, in principiu, ca un stat membru sayadopte o reglementare conform careia
recurgerea la mediere este obligatorie sau face obiectul unor stimulénte sau sanctiuni, sub rezerva ca aceasta
reglementare ,sa nu impiedice partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar”. Cu toate acestea, din
dispozitia mentionata nu reiese ca ea reglementeaza in vreun mod/sisituatia in care un stat membru nu dispune de
o astfel de reglementare.

Acest lucru este valabil intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o asemenea reglementare a
facut obiectul unei decizii pronuntate de curtea constitutionald nationala prin care se declard neconstitutionalitatea
acesteia din urmd, in masura in care decizia mentionata are/drept consecintd, asa cum este cazul in spetd potrivit
precizarilor furnizate de instanta de trimitere, lipsirea reglementarii‘in discutie de efectele sale juridice.

Astfel, o atare decizie restabileste situatia in care statul /membru in cauza nu dispune de o reglementare conform
careia recurgerea la mediere este obligatorie sau face obiectul unor stimulente sau sanctiuni, motiv pentru care
decizia mentionata nu poate fi contrara articolului 5 alin€atul (2)"din Directiva 2008/52.

In aceste imprejurari, nu este necesar sa se examineze consecintele care trebuie deduse din principiul suprematiei
dreptului Uniunii in prezenta unei jurisprudente constitutionale contrare acestei dispozitii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebdietsatse’ raspunda la prima si la a doua intrebare ca articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2008/52 coroborat cu principiul’'suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul
Cca nu se opune ca instantele unui stat membru sa nufpoata lasa neaplicatd o decizie a curtii constitutionale a
acestui stat membru care invalideazd o reglementaresnationald in temeiul careia admisibilitatea anumitor actiuni,
susceptibile sa intre sub incidenta acestei directive,/este conditionatd de respectarea de catre reclamant a obligatiei
de a participa la o sedinta de informare privind avantajele medierii, avand in vedere ca o asemenea decizie nu intra
sub incidenta dispozitiei mentionate si, prin'urmarej nu poate fi contrara acesteia.

Cu privire la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, desi.instanta de trimitere se refera in textul celei de a treia intrebari printre
altele la articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13, precum si la principiile echivalentei, efectivitatii si securitatii
juridice, ea nu prezintd motivele pentru ‘care aceastd dispozitie si aceste principii ar fi pertinente pentru
solutionarea litigiului principal.

Prin urmare, este necesar sa se conmsidere ca, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
solicitd Tn esentd sa se stabileasca dacg articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca seyopun ca instanta nationald care a constatat caracterul abuziv al unei clauze
dintr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist pentru motivul ca aceasta clauza prevede aplicarea
unor penalitdti de intarzieréydatorate de consumator in cazul neexecutdrii obligatiilor sale contractuale prin
stabilirea unui cuantum zilnic determinat fara a prevedea o plafonare sa reduca cuantumul total al acestor penalitati
prin instituirea unei astfel de plafonari, in loc sa inlature aplicarea clauzei mentionate.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit mai intai ca, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, instantelor=nationale le revine obligatia de a inlatura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca ele sa
nu produca efecte obligatokii pentru consumator, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune (Hotdrarea din
26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52, precum
si Ordonanta din 18 octombrie 2023, Eurobank Bulgaria, C-117/23, EU:C:2023:788, punctul 54 si jurisprudenta
citatd).

In continuare, atunci cand instanta nationald constatd nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei norme de drept national care permite instantei nationale sa completeze acest contract
modificdnd éontinutul acestei clauze (Hotdrérea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia,
C-70/17 si C-1279/17, EU:C:2019:250, punctul 53, si Ordonanta din 18 octombrie 2023, Eurobank Bulgaria,
C-117/23, EU=€:2023:788, punctul 55, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, date fiind caracterul si importanta interesului public pe care se bazeaza protectia asigurata consumatorilor,
care se gasesc intr-o situatie de inferioritate fata de profesionisti, Directiva 93/13 impune statelor membre, dupa
cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din aceasta coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent al acesteia, sa
prevada mijloace adecvate si eficace ,pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori” (Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito,
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C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 68).

Or, in cazul in care instanta nationald ar avea posibilitatea sa modifice continutul clauzelor abuzive care figureaza
intr-un astfel de contract, o asemenea posibilitate ar putea aduce atingere realizarii obiectivului pe termen lung
urmarit prin articolul 7 din Directiva 93/13. Astfel, aceastd posibilitate ar contribui la eliminarea efectului
descurajator pe care il are asupra profesionistilor faptul ca asemenea clauze abuzive pur.si simplu nu sunt aplicate
fatd de consumator, in masura in care acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze' clauzele mentionate stiind c3,
chiar daca acestea ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi completat de instanta nationald in masura in care
este necesar, garantand astfel interesul respectivilor profesionisti (Hotararea din_3, martie 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Rezulta, prin urmare, din aceste consideratii cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu poate fi interpretat
in sensul ca permite instantei nationale, in cazul in care constatd existenta uneiiglauze abuzive intr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator, sa modifice continutul respectivei clauze in loc sa se limiteze numai
la a stabili ca aceasta nu se aplicd in ceea ce priveste consumatorul in cauzay(Hotararea din 14 iunie 2012, Banco
Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 71).

In consecintd, contractul respectiv trebuie sa continue sa existe, in principiu, fara nicio alta modificare decat cea
rezultatd din eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele de drept intern, o
asemenea mentinere a contractului este posibila din punct de vedere, juridic, aspect care trebuie verificat de
instanta nationald competenta potrivit unei abordari obiective /(Hotararea din 5 iunie 2019, GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, punctul 42, si Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 39).

Desigur, intr-o situatie in care un contract incheiat intre un profesionist si un consumator nu poate continua sa
existe dupa eliminarea unei clauze abuzive, articolul 6 alineatul®(l) din Directiva 93/13 nu se opune ca instanta
nationald, in temeiul principiilor din dreptul contractelor si cy titlu de exceptie de la norma generald amintita la
punctul anterior, sa inlature clauza abuziva inlocuind-o cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau cu
o dispozitie legislativa aplicabila in cazul unui acord intre partile la contract. Aceasta posibilitate este insa limitata la
ipotezele in care faptul de a inlatura aceasta clauza abuziva ar"ebliga instanta sa invalideze respectivul contract in
ansamblul sdu, expunandu-l prin aceasta pe consumatoryyunor consecinte deosebit de prejudiciabile, astfel incat
acesta din urma ar fi in acest fel penalizat (a se vedea ingacest sens Hotdradrea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C32019:250, punctele 56 si 59, precum si Ordonanta din
18 octombrie 2023, Eurobank Bulgaria, C-117/23, EU:C:2023:788, punctele 58 si 59).

In spetad, pe de o parte, instanta de trimitere a constatatscd clauza contractuald care prevede plata unor penalitati
de intarziere are un caracter abuziv intrucat aceasta clauza nu prevede plafonarea cuantumului total al penalitatilor
datorate de consumator si este astfel susceptibila sa liwimpuna acestuia din urma o despagubire intr-un cuantum
disproportionat in raport cu prejudiciul suferit de profesionist.

In aceste imprejurari, conform jurisprudentei ‘amintite la punctele 48-53 din prezenta ordonantd, o asemenea
constatare trebuie, in principiu, sa determine,instanta de trimitere sa inlature pur si simplu aplicarea clauzei
mentionate in privinta consumatorului, pentru’ca Aceasta sa nu mai creeze obligatii pentru consumator, fara ca
instanta respectiva sa fie abilitata sa modifice/ continutul aceleiasi clauze, printre altele prin plafonarea cuantumului
maxim al penalitatilor cumulate pentru a-inelimina astfel caracterul abuziv, caz in care contractul poate continua sa
existe, cu conditia ca o asemenea continuare $a fie posibila din punct de vedere juridic.

Pe de alta parte, din dosarul de caresdispune Curtea nu reiese ca, primo, faptul de a inldtura aplicarea clauzei in
discutie ar determina anularea contractului in ansamblul sau si nici, secundo, ca o asemenea anulare |-ar expune,
eventual, pe consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile, astfel incat nu este necesar ca instanta de
trimitere, sub rezerva unor eventuale verificari suplimentare pe care trebuie sa le efectueze, sa recurga la solutia
de exceptie amintita la punctul 54 din_preézenta ordonanta.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directivag93/13 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca instanta nationald care a
constatat caracterul abuziv al unei €lauze dintr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist pentru
motivul ca aceastd clauzd, prevede aplicarea unor penalitati de intarziere datorate de consumator in cazul
neexecutarii obligatiilor sale contractuale prin stabilirea unui cuantum zilnic determinat fara a prevedea o plafonare
sa reduca cuantumul total*alwacestor penalitati prin instituirea unei astfel de plafonari, in loc sa inlature aplicarea
clauzei mentionate.

Cu privire la cheltuielile'de judecata

Intrucat, in privinta ‘partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive)Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 5 alineatul.(2) din Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala coroborat cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune,ca instantele unui stat membru sa nu poata lasa neaplicata o decizie a curtii
constitutionale a acestui stat membru care invalideaza o reglementare nationala in temeiul careia
admisibilitatea anumitor actiuni, susceptibile sa intre sub incidenta acestei directive, este conditionata
de respectarea de catre reclamant a obligatiei de a participa la o sedinta de informare privind
avantajele medierii, avand in vedere ca o asemenea decizie nu intra sub incidenta dispozitiei
mentionate si, prin urmare, nu poate fi contrara acesteia.
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Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca instanta nationalda care a constatat caracterul abuziv al unei clauze dintr-un contract
incheiat intre un consumator si un profesionist pentru motivul ca aceasta clauza prevede aplicarea unor
penalitati de intarziere datorate de consumator in cazul neexecutarii obligatiilor sale contractuale prin
stabilirea unui cuantum zilnic determinat fara a prevedea o plafonare sa reduca cuantumul total al
acestor penalitati prin instituirea unei asemenea plafonari, in loc sa ‘inlature aplicarea clauzei
mentionate.
Semnaturi

* Limba de procedura: romana.
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