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Cod ECLI ECLI:RO: TBBUC:2022:000 #####
Dosar nr. ###HH#4/301/2021
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. ####/2022
Sedinta publica de la 13 Decembrie 2022
Completul compus din:

PRESEDINTE ###H#H#H# ##H## #HiHHHH
Asistent judiciar #HHHHHI HiHHEHE
Asistent judiciar #HH HHHHHE HHHHHHE
Grefier #itHHiH HHHIHHE HEHAHHE

Pe rol judecarea cauzei Litigii de munca privind“pe reclamant ####### HiHH#HHIHH $1 pe
parat BERARIA H SRL, avand ca obiect pretentii DECRINAT

Dezbaterile in sedinta publica au avut loc latezmenul din 17.12.2022, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotarare, termen la
care instanta, pentru a da posibilitatea partilor sd-depuna note scrise, a amanat pronuntarea pentru
astdzi cand, in aceeasi compunere, a pronuntat prézenta hotarare.

INSTANTA

Asupra cauzei de fata :

Prin cererea de chemare in judecatd Inregistrata pe rolul Judecdtoriei sect. 3 Bucuresti la
data de 26.11.2021, sub nr. de dosar’#####/301/2021, reclamantul #####HHE HitH##HHHH a
solicitat Tn contradictoriu cu parata BERARIA H SRL pronuntarea unei hotarari prin care sa se
dispuna obligarea paratei la, plata” sumei de 10.000 euro reprezentind daune morale si
compensatorii pentru prejudiciulcreat de catre parata prin neexecutare sau executarea partiala
necorespunzatoare a obligatiilor debitoarei.

In motivare, a aratat ca in anul 2018 a inceput sa lucreze la restaurantul Beraria H,
angajat ca lucrator bucatdrfe’conform contract individual de munca 1616/05.09.2019, dar fisa
postului nu a fost niciodatd conforma cu realitatea si a desfdsurat munca de supraveghetor a
lucratorilor din bucétariadin incinta locatiei.

In anul 2020 au inceput primele conflicte la locul de munca cu conducerea unititii cand a
fost instiintat ca trebuie sa intre in somaj tehnic. Pe parcursul anului 2020, conducerea unitatii a
recurs la diverse situatii umilitoare, intrucat se dorea sd isi dea demisia de la locul de munca,
explicatia fiind ca nu mai au nevoie de serviciile sale. In cursul anului 2020 in luna noiembrie a
depus la sectia de Politie o plangere, urmatd de o alta in luna decembrie a aceluiasi an.
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In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art.1388, 1387 si art. 1391 C.muncii.

Sub aspect probatoriu, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu martori,
precum si a probei audio.

La data de 27.04.2022 parata a formulat intdmpinare (f. 67-69 dosar atasat), solicitind
respingerea actiunii ca neintemeiatd §i a invocat exceptia insuficientei timbrari, exceptia
necompetentei generale, teritoriale si materiale a instantei, exceptia inadmisibilitdtii actiunii
intemeiate pe raspunderea civila delictuald, exceptia prescriptiei extinctive, cu consecinta
respingerii actiunii ca fiind prescrisa.

In ce priveste exceptia inadmisibilititii a aratat parita ca réclamantul si-a Tntemeiat
actiunea pe prevederile Codului civil referitoare la raspunderea civila delictuala cu caracter
general, art. 1378 C.civ insd raporturile dintre parti se circumserim,exclusiv raporturilor de
munca.

#iHH#H s1 ca raspunderea patrimonialda de dreptul munecii este/o varietate a raspunderii
civile contractuale iar Inalta ##### de Casatie si Justitie a stabilit cd*raporturile intre rispunderea
civila delictuala si cea contractuala sunt cele de la general la special.

Ca 1n cauza este evident cad reclamantul are obligatia expresd de a sustine cel mult
raspunderea patrimoniald a paratei, neexistand prevazutd de legiuitor nici varianta optiunii ## #
HEHBHITHE HEHHHTHIHT # HHHEH D HRHTHHIHE S HRH HH
HEHHHITHE HIHHHHHE S R T I A, care nu este
aplicabila paratei, apreciaza actiunea ca inadmisibila.

In ce priveste exceptia prescriptiei extinctivéarata ci in ce priveste contractul de munca
al reclamantului acesta a incetat la 1.04.2021 prin demisia salariatului, fiind emisa decizia
#.1.1/1.04.2021, decizie care putea fi contestatdin;30. de zile.

Ca actiunea de fatd a fost formulatd/a mai mult de 30 de zile iar din cuprinsul acesteia
rezultd ca reclamantul invoca motive ce tin‘de/derularea raporturilor de munca astfel ca apreciaza
actiunea ca fiind prescrisa.

Pe fondul cauzei aratd in esentd parata ca si-a Indeplinit Tntocmai si la timp obligatiile
fata de reclamant.

Ca pandemia Covid 19 a adus prejudicii mari in domeniul restaurantelor iar Beraria H nu
a avut un regi diferit in aceasta situati€, pierderile financiare fiind uriase astfel cd metinerea
salariatilor fard somaj tehnic nu Se,putga sustine

Ca nici atunci cand s-au redeschis partial restaurantele potrivit legislatiei situatia nu s-a
imbunatatit, clientii fiind putiniiar restrictiile sanitare fiind permanent in vigoare

Ca reclamantul nu,a “precizat ce faptd ilicitd ar fi savarsit angajatorul in concret,
temeiurile juridice invocatévin actiune referindu-se la contracte comerciale incheiate cu terti

#i### ca faptul ¢ reclamantul a demisionat la 10.11.2020, prin demisie solicitand
incetarea contractuluitde™munca la 1.04.2021 iar angajatorul a fost de acord cu aceasta durata de
preaviz de 4 luni, multsmai mare decat cea impusa de dispozitiile legale, dovedeste buna sa
credinta.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei materiale si a probei
testimoniale.

La 19.09.2022 reclamantul a formulat cerere precizatoare si completatoare solicitand si
anularea demisiei aferente CIM 1615/5.09.2018 pentru viciu de consimtdmant, obligarea paratei
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la plata drepturilor salariale ih cuantum de 22.500 lei reprezentand salarii aferente perioadei
1.04.2021-1.01.2022, obligarea paratei la plata daunelor morale in cuantum de 25.000 lei si
obligarea paratei la suportarea cheltuielilor de judecata.

In esentd aratd ca s-au exercitat presiuni asupra sa spre a-si prezenta demisia, desi el nu
dorea acest lucru iar pentru aceste fapte a depus plangeri penale.

Ca intr-un final, datorita acestor presiuni, a cedat psihic si si-a depus demisia

Invoca dispozitiile art. 175 alin 1 C.muncii si art. 55 din OG 137/2000

La 21.09.2022 reclamantul a depus, prin serviciul registratura, gi,Cesete de restituire a
taxei de timbru.

De asemenea, la termenul din 21.09.2022 reclamantul prin avocat @ aratat cd intelege sa
conteste si decizia de incetare a contractului de munca, decizie,care nu i-a fost comunicata
niciodata.

La termenul din 2.11.2022 parata prin aparator a aratat cafse opune la modificarea
actiunii fatd de dispozitiile art. 204 C.pr.civ astfel ca tribunalul a luat act de pozitia procesuala a
partii si a constatat decaderea reclamantului din dreptul de a“modifica/completa cererea de
chemare Tn judecata

Exceptiile invocate de paratd prin intdmpinarg ‘au fost solutionate la termenul din
2.11.2022, in sensul respingerii, cu motivarea cuprinsa in incheierea de sedintd de la acea data.

Deliberand asupra cererii de chemare in judeeata formulate, prin prisma materialului
probator administrat, tribunalul retine urmatoarele:

Reclamantul a fost salariat al paratei in funetia.de lucrator bucétirie conform contractului
individual de muncd 1615/5.09.2018, cu un salariul ’de 4273 lei brut lunar (fila 10-12 dosar
atasat)

Contractul de munca a fost suspendat 1a 25.03.2020 ca urmare a declardrii starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei (fila 13 dosar/atagat), prin decizia #######H##.08.2020 (fila 14
dosar atasat) aceasta suspendare incetandincepand cu data de 4.08.2020

Prin decizia #####H###H###.11.2020 (fila 15 dosar atasat) se dispune o noud suspendare
temporara a contractului de munca, «u plata corespunzitoare a unei indemnizatii de 75% din
salariul de baza corespunzator functiei detinute.

Prin decizia #.1.1/1.04.2021 s-a=dispus incetarea raporturilor de munca ale reclamantului
cu societatea incepand cu 1.04.2021, ¢a urmare a cererii formulate de acesta (filele 23-24 dosar
atasat)

Din cuprinsul raspunsului, 81127/C.M.N/11.01.2021 dat de ITM Bucuresti la sesizarea
reclamantului rezultd ca la,moementul controlului nu a fost identificata in dosarul acestuia de
personal nici o cerere de demisie.

Din inregistrarea audio depusa rezulta ca reclamantul avea o relatie apropiatd cu persoana
cu care poarta discutia, (Si*eare nu este identificatd), caruia i si reproseaza ca ,,I-a adus in firma”,
precum si faptul ca reclamantul refuza sa-si indeplineasca sarcinile de serviciu.

De asemenea, din inregistrarile depuse rezulta ca reclamantul are o atitudine provocatoare
fatd de conlocutorul sdu, in scopul de a obtine anumite reactii de la acesta. De exemplu, atunci
cand 1 se solicita sa vina a doua zi la serviciu si sa isi faca treaba, acesta tot insista ,,dar de ce nu
ma dai afard”, pand ce conlocutorul se enerveaza si tipa: ,,vino maine la serviciu si lasd-ma
dracului in pace”
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De asemenea, atunci cand interlocutorul (dl. #####) 1i spune reclamantului ca va sta cu el
in bucatarie sa vada ca isi face treaba, reclamantul raspunde ,,aha, deci vrei s ma denigrezi, sa
ma determini sa plec. De ce nu poti sa ma dai afara?”

In fine, reclamantul insistd spunand ca ,.dna ####H###” nu 1-a vrut de la inceput, iar
aceasta contestata, aratand ca nici nu il cunostea, cum ar fi putut sa aiba o opinie. De asemenea,
aceeasi persoana neaga ca i-ar fi spus reclamantului asa ceva iar dl. #####.1i reproseaza ca de
cand a venit in firma nu a facut nimic, desi a fost platit lunar.

Tribunalul retine, asadar, ca din inregistrarile depuse rezultd intentiaspératei de a inceta
colaborarea cu reclamantul, chiar dacd din aceleasi inregistrari rezultd cd“aceasta intentie este
justificatd de refuzul reclamantului de a-si indeplini atributiile de serviciu."Pe asemenea, rezulta
ca parata a propus reclamantului variante de incetare a raporturiler de munca care sa fie
acceptabile pentru ambele parti insa acestea au fost refuzate de re¢lamant, cu justificarea ca nu il
mai angajeaza nimeni cu un an inainte de pensie.

Cu toate ca, asa cum rezultd din Inregistrarile depuse de reclamant, discutiile legate de o
eventuald incetare a contractului de muncd au fost genefate “de reclamant, care a avut un
comportament provocator fatd de superiorul sdu, in scopulwevident de preconstituire a unor
probe, refuzand totodata indeplinirea atributiilor de servieiu, tribunalul retine ca parata (prin
reprezentantii sdi) a avut un comportament sicanatot la,adresa reclamantului, fiind astfel
intrunite conditiile spre a fi retinuta teza hartuirii, invocata de reclamant.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 5 alin 5 C.mumcii: ,,Hartuirea constd in orice tip de
comportament care are la bazd unul dintre criteriile.prevazute la alin. (2) care are ca scop sau ca
efect lezarea demnitatii unei persoane si duce la crearga unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator” ## ### HHHIHHE HHHIFHIHEHHIE H1 HEHHHE 1 HHHHEE SR
#iHH#HE, purtate pe un ton care a depasit uneori limitele unei conversatii civilizate, au avut la baza
unul dintre criteriile prevazute de art. 5 alin 2 Cimuncii, respectiv fiind de naturd sa creeze un
mediu ostil si intimidant.

Tribunalul retine sub acest aspect cahdrtuirea morala la locul de munca, cunoscuta si sub
denumirile de mobbing, bullying sau_hagtuire psihologica, se caracterizeaza prin practici ce
presupun marginalizarea de orice fel a unui angajat, avand efecte de durata asupra psihicului
acestuia.

Nu existd o definitie uniea, ac€eptata la nivel international pentru hartuirea morala. Un
exemplu de definitie este urmatoarea: ,,Hartuirea morald la locul de munca este un comportament
irational, repetat, fata de unqangajat sau grup de angajati, constituind un risc pentru sanatate si
securitate”.

Intr-o altd opinie, hartuirea morali la locul de munci reprezinti o conduitd abuziva care
aduce atingere prin repetaré'sau caracter sistematic demnitatii sau integritatii fizice sau psihice a
unei persoane, punand n=pericol munca ei sau degradand climatul de muncd. Formele de
manifestare cele mai.des, intdlnite a acestui tip de comportament imbraca forma gesturilor sau
cuvintelor adresate.salariatului.

Tot hartuirea morala (cunoscuta si ca intimidare, maltratare sau violentd psihologicd) se
referd la comportamentul repetat, nejustificat, fatd de un angajat sau un grup de angajati, care
vizeaza victimizarea, umilirea, subminarea sau amenintarea persoanei hartuite. Hartuirea,
provenitd de reguld din interiorul organizatiei, poate implica atat agresivitate verbala, cat si
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fizica, precum si actiuni mai subtile, cum ar fi izolarea sociala. Demnitatea, capacitatea
profesionald, viata intimd, caracteristicile fizice, rasa, sexul sau orientarea sexuald a unei
persoane poate sta la baza hartuirii.

Or, discutiile purtate si intentia explicita a angajatorului de a obtine incetarea raporturilor
de serviciu cu salariatul au fost de naturd sia creeze un mediu de lucru ostil, chiar daca
reclamantul a avut el insusi o culpa in crearea acestei situatii, culpa costand pe de o parte in
neindeplinirea sarcinilor de serviciu si pe de altd parte in conduita provocatoare adoptata in toate
discutiile cu reprezentantul angajatorului.

Desigur, doua persoane ce se afld in diferend vor tinde sd ist~€xagereze pozitiile
divergente si suferintele aferente reprosurilor pe care le-au primit din cealaltd parte, insa din
cuprinsul materialului probator administrat rezulta ca parata a faeutsin mod constant presiuni
asupra reclamantului spre a-si prezenta demisia, reprezentantul yparatei comunicandu-i
reclamantului ca, Tn masura 1n care nu se va putea ajunge la o incetare/amiabila a contractului de
munca atunci se va proceda la desfiintarea postului.

Nu poate fi retinutd apararea paratei in sensul ca dI' ##### nu ar avea nicio calitate n
societate, catd vreme din inregistrarile depuse la dosar rezulta, fara dubiu ca atitudinea acestuia
dovedeste ca persoana in cauza se afla in pozitia de a Jua,decizii in societate, indiferent daca
aceste decizii sunt luate prin interpusi.

Desigur, intentia reclamantei de a obtine incetarea raporturilor de munca cu reclamantul a
fost de naturd sa creeze acestuia o situatie psihica neplacutd, avand in vedere si varsta acestuia
(care mai avea un an pana la implinirea varstei standard/de pensionare) ceea ce este de natura sa
atraga raspunderea patrimoniald de dreptul muncii a angajatorului

Pe de alta parte, tribunalul retine ca fu=peate fi retinuta teza hartuirii salariatului ca
urmare a emiterii deciziilor ####H#H#H###1£.03.2020 si #H#HHH###1#.11.2020 prin care s-a
dispus suspendarea contractului individualdde/muncad, cata vreme este de notorietate faptul cd in
perioada 15.03-15.05.2020 1in #####H#a fost decretatd stare de urgentd prin Decretul
Presedintelui Romaniei  ########, stare de urgentd ce a fost prelungitd prin Decretul
Presedintelui Romaniei 240/2020, ceea ‘ee a condus la oprirea activitatii tuturor unitatilor de
administratie publica, printre care si reclamanta.

Ulterior, pe durata starii de alertd; dispozitiile privind suspendarea activitatii unitdfilor din
domeniul HORECA a fost mentinuta péntru perioade lungi de timp

De asemenea, tribunalul retine dispozitiile art. 52 alin 1 lit. ¢ C.muncii conform cu care
contractul individual de munc#, poate fi suspendat din initiativa angajatorului ,,in cazul
intreruperii sau reducerii stemporare a activitatii, fara incetarea raportului de munca, pentru
motive economice, tehnologice, structurale sau similare”

In fine, tribunalul.fétine si dispozitiile art. 53 C.muncii, conform carora: ,,1) Pe durata
reducerii si/sau a intreruperii temporare a activitatii, salariagii implicati in activitatea redusa sau
intreruptd, care nu mai desfasoard activitate, beneficiaza de o indemnizatie, platita din fondul de
salarii, ce nu poate finmai mica de 75% din salariul de baza corespunzator locului de munca
ocupat, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 52 alin. (3).

(2) Pe durata reducerii si/sau a intreruperii temporare prevazute la alin. (1), salariatii se
vor afla la dispozitia angajatorului, acesta avand oricand posibilitatea sa dispuna reinceperea
activitatii”.
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Asa stand lucrurile, tribunalul refine ca sub acest aspect parata a actionat cu respectarea
prevederilor legale atunci cand, fatd de imposibilitatea obiectivd de a desfasura activitate, a
dispus suspendarea contractelor de munca ale salariatilor sai, cu acordarea indemnizatiei de 75%
din salariul de baza, aceastd masurda neavand nicio legaturd cu salariatul reclamant ci fiind
justificata de situatia particulara existenta pe teritoriul intregii tari pe durata starii de urgenta si a
starii de alerta.

Asa stand lucrurile, pentru considerentele anterior aratate, tribunalul retine cd au fost
identificate in cauza elemente care sd conduca la concluzia cd reclamantulsarfi fost hartuit la
locul de munca insa aceste elemente pot fi identificate doar in perioada/septembrie-octombrie
2020, cu atat mai mult cu cat aproape pe intreaga perioada a anului 2020 reéelamantul s-a aflat in
somaj tehnic.

Retinand suplimentar dispozitiile art. 253 alin 1 C.munciif conform carora: ,,Angajatorul
este obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii “eivile contractuale, sa il
despagubeasca pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din
culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de servicim,sau in legatura cu serviciul”
tribunalul urmeaza a admite actiunea sub acest aspect si ya“ebliga parata sa despagubeasca pe
reclamant pentru prejudiciul suferit.

In acest demers tribunalul retine cd prin acfiunea formulati reclamantul estimeazi
prejudiciul moral §i material suferit la suma de 10.000 edr, insa fara a preciza cum anume a ajuns
la aceasta suma.

De asemenea, in cuprinsul notelor scrise*dépuse la dosar reclamantul mentioneaza ca
prejudiciul material incercat ca urmare a conduitei ne¢onforme a paratei, prin reprezentantii sai,
este reprezentat de contravaloarea salariilor {de=eare a fost lipsit incepand cu data Incetarii
contractului de munca si pana la data deschidetii drepturilor sale de pensie, respectiv pentru
perioada 1.04.2001-1.01.2022. ‘

Din analiza contractului de munéa,al réclamantului tribunalul retine ca acesta avea un
salariu de incadrare de 4273 lei brut, caruia‘ii corespunde un salariu net de 2500 lei.

Retinand ca, asa cum s-a agataty asupra reclamantului s-au facut presiuni de catre
reprezentantii societatii spre a-si prezenta demisia, tribunalul retine cd prejudiciul material
Tncercat de acesta ca urmare a atitudinii neconforme a paratei este, intr-adevar, echivalent cu
contravaloarea salariilor neincaSate pana la data pensionarii si va obliga parata la plata catre
reclamant a sumei de 22.500 lei cu acest titlu.

In ce priveste prejudi¢iul moral tribunalul retine ci echitatea este un criteriu
fundamental consacrat dewdoctrind si jurisprudentd in cuantificarea despagubirilor acordate
pentru prejudiciul moral. Fard indoiala ca stabilirea unor asemenea despagubiri implica si o doza
de aproximare, dar instanta“trebuie sa stabileasca un anumit echilibru intre prejudiciul moral
suferit si despdgubirile acerdate, in masura sa permita celui prejudiciat anumite avantaje care sa
atenueze suferinteleymorale, fard a se ajunge insd in situatia Tmbogatirii fara just temei.

In acest context, tribunalul retine cd repercusiunile prejudiciului asupra situatiei sociale a
victimei, inclusiv in plan profesional si familial, constituie un criteriu de apreciere a anumitor
prejudicii nepatrimoniale.

In cauza, instanta retine ca reclamantul nu a administrat nicio proba din care sa rezulte ci
situatia sa familiala si/sau profesionala ar fi fost afectatd de conduita paratei, drept urmare ceea
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ce justifica reparatia morala este stresul Incercat de reclamant pe perioada in care asupra sa s-au
exercitat presiuni spre a-si prezenta demisia, perioadd care, asa cum rezultd din probele
administrate, nu este mai lunga de doua luni.

In consecinta, evaluand in echitate cuantumul daunelor morale cuvenite reclamantului in
acest context tribunalul urmeaza a obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 1000 lei cu
acest titlu.

In ce priveste cererea reclamantului de restituire a taxei de timbru achitate ca urmare a
dispozitiilor cuprinse in rezolutia Judecatoriei sect. 3 Bucuresti de la data ‘de-2.12.2021 (fila 2
dosar atasat) si incheierea de la 10.03.2022 pronuntata in dosarul #####/301/20231/al (fila 12 -
reexaminare taxa de timbru) tribunalul retine in drept dispozitiile art. 270"€.muncii conform cu
care: ,,Cauzele prevazute la art. 266 sunt scutite de taxa judiciardwde timbru si de timbrul
judiciar”

De asemenea, tribunalul retine dispozitiile art. 45 alin 14dit. adin OUG 80/2013 conform
cu care: ,,(1) Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru sc¢'restituie, dupa caz, integral,
partial sau proportional, la cererea petitionarului, in urmatoarele situatii:

a)cand taxa platita nu era datorata”.

Asa stand lucrurile, avand in vedere ca fatd de obiectul actiunii — litigiu de munca — n
mod eronat Judecatoria Sect. 3 Bucuresti a stabilit in Sarcina reclamantului obligatia de plata a
unei taxe de timbru tribunalul va admite cererea de“festituire si va dispune restituirea catre
reclamant a sumei de 430 lei achitata cu titlu de taxa“timbru cu chitantele ####H#H#H#H#H### din
25.11.2021, #HH### din 31.03.2022, #####H#HH##H din 25.05.2022 si #####H##H#H din
10.05.2022.

Tn temeiul art. 453 C.pr.civ va obliga parata-a plata citre reclamant a sumei de 2000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onérariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea, privind pe reclamant #####H# #Hi#HH#H#H#, domiciliat in
Bucuresti, #### #i#HHH# ### #etj. 2, apt. 5, sect. 3 si pe parata BERARIA H SRL cu sediul ales
la Cab av. ###### HiHHHHHESSRHH In Bucuresti, ##H#H #iHHHHIHI# #1H# #, sect. 1

Obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 22.500 lei cu titlu de prejudiciu material
si 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat acestuia prin fapta ilicita a angajatorului.

In temeiul art. 45.aln 1 lit. a din OUG 80/2013 dispune restituirea citre reclamant a
sumei de 430 lei achafatd=cu titlu de taxa timbru cu chitantele ###H##H#H#H##HI## din 25.11.2021,
HiHHHEHAHA din 300302022, ##Ht#HIHHHH#H# din 25.05.2022 si ##H##H#HH#H din 10.05.2022

In temeiulsart. 453 C.pr.civ obligd parata la plata citre reclamant a sumei de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat

Cu apel in 10 zile de la comunicare, cererea de apel urmand a fi depusd la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale



Hotarare nr. 7679/2022 din 13.12.2022, cod RJ 7232e268e
(https://rejust.ro/juris/7232e268e)

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozifia partilor de catre grefa instantei conform art.
402 C.pr.civ, astazi, 13.12.2022

Presedinte,

HIHHITH B S
Asistent judiciar,
HHHRHH] HHHEHH
Asistent judiciar,

HHHHE HHHHHH B

Grefier
HHHHHH R HHHHE

Red/tehn: Jud. ## A ####### 13.12.2022
Com ex/ 2022




