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Ministerul Public — Parchetul dé'pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost reprezentat de procuror Gliga LiLiEgg.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avéand ca obiect recursul in casatie
declarat de inculpatul Iorguleseu-Gino - Mario impotriva deciziei penale nr,
1485/A din 18 octombrie 2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
II-a Penald in dosarul nr. 2069173/2020 (892/2023).

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinfa publicd din data de 28
martie 2024, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati, care face
parte integrant# din prezenta hotérire, cind, in baza art. 391 alin.1 Cod proceduri
penald, s-a aminat pronuntarea la data de 17 aprilie 2024, ulterior, succesiv, la 23
mai 2024, 20 iunie 2024; cand:

INALTA CURTE

Asuprawrecursului in casatie de fagd, In baza actelor si lucrérilor din dosar,
constati:

Prin“sentinfa penald nr. 132 din 10.02.2023, Tribunalul Bucuresti —
Sectia d-Penald a hotirat urmitoarele:

in‘baza art. 188 alin. (1) din Codul penal, inculpatul Iorgulescu Gino
Mariona fost condamnat la pedeapsa de 14 (paisprezece) ani inchisoare pentru
savaesivea infractiunii de ,, omor”.

in baza art. 67 alin. (2) din Codul penal, i s-a aplicat inculpatului
lorgulescu Gino Mario, pe lingd aceastd pedeapsd principald, si pedeapsa
complementari a interzicerii drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implici exercitiul autorité{ii de
stat si dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevazute m art 66
alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, pe o perioada de 5 (cmcn)/am




In baza art. 65 alin. (1) din Codul penal, i s-a aplicat inculpatului
lorgulescu Gino Mario pe langd aceastd pedeapsd principali si pedeapsa
accesorie a interzicerli drepturilor de a fi ales Tn autorititile publi¢€sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implic# exercifiul autorititii de stat
si dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, previazute in art. 66 alin.
(1) lit. a), b) si i) din Codul penal.

In baza art. art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, a.fost condamnat
acelasi inculpat la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru savdrsirea
infractiunii de “conducere a unui vehicul sub influenfa~alcoolului sau a altor
substante”.

In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal i s-a aplieat inculpatului Iorgulescu
Gino Mario, pe lingi aceastd pedeapsé principaldssi pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor de a fi ales in autorita{ile/publice sau in orice alte funcfii
publice, de a ocupa o functie care implicd exereifiulvautoritétii de stat gi dreptul
de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevézute in art. 66 alin. (1) lit. a), b)
si i) din Codul penal, pe o perioada de 5 (cinciyarti.

In baza art. 65 alin. (1) din Codul penal, i s-a aplicat inculpatului
Torgulescu Gino Mario pe lang# aceastd \pedeapsd principald si pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor de a<fi.ales 1n autoritétile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie\care implic# exercifiul autorititii de stat
si dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevazute in art. 66 alin.
(1) lit. a), b) si i) din Codul penal.

in baza art. 38 alin. (1)_din, Codul penal, s-a constatat ci infractiunile
deduse judecitii sunt infractiuni concurente intre ele, precum si cu infractiunea de
complicitate la lipsire de libertate in mod ilegal in varianta simpli, impotriva
persoanei vitdmate Viasceanw~Dragos-Ionut, pentru care inculpatul a fost
condamnat prin sentinfa penald/nr. 944 din 20.12.2018 pronuntatd de Judecitoria
Sectorului 3 Bucuresti 4n dosarul nr. 33036/301/2016, modificatd si definitiva
prin decizia penald n-504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia 1
penald,

In baza art. 39alin. (1) lit. b) din Codul penal, s-au contopit cele doud
pedepse de 14 ani fachisoare §i 2 ani inchisoare aplicate prin prezenta hotdrdre
cu pedeapsa de3 ani inchisoare aplicatd pentru infractiunea de complicitate la
lipsire de libeéxtaterin mod ilegal, previzutd in art. 48 alin. (1) din Codul penal
raportat la art=205 alin. (1) din Codul penal, aplicati prin sentinfa penald nr.
944/20.12.2018 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti In dosarul nr.
33036/301/2016, modificata si definitivd prin decizia penald nr. 504/09.04.2021 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia [ penald, in pedeapsa cea mai grea de 14 ani
inchisoare, la care s-a addugat un spor de 1 an si 8 luni inchisoare (o treime din
totalul de 5 ani al celorlalte doud pedepse), inculpatul lorgulescu Gino Mario
urménd s& execute in final pedeapsa de 15 ani si 8 luni inchisoare.

in temeiul art. 72 alin. (1) din Codul penal, s-a dedus din pedeapsa
rezultantii de 15 ani si 8 luni Inchisoare perioada refinerii de la data de 06.09.2016
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la data de 07.09.2016, precum si arestul preventiv din perioada 15.09.2016-
12.10.2016, inclusiv, din dosarul nr. 33036/301/2016 al Judecitoriei Sectorului 3
Bucuregti.

in baza art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal, art. 66 alin. (1) si art. 2 alin.
(3) din Codul penal, i-a aplicat inculpatului Iorgulescu Gino Mario pe langd
pedeapsa principald rezultantd de 15 ani gi 8 luni inchisoare i pedeapsa
complementari a interzicerii drepturilor de a fi ales'in autoritdtile publice sau in
orice alte funciii publice, de a ocupa o functie careimplica exercifiul autoritafii de
stat, dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, dreptul de a comunica §i
de a se apropia, la o distan{d de 100 meiri, de pérsoana vétimatd Vldsceanu
Dragos-Ionut - din dosarul nr. 33036/301/2016, al Judecdtoriei Sectorului 3
Bucuresti - si dreptul de a se apropia de. lgcuinta sau de alte locuri in care
persoana vatimatd Vldsceanu Dragos-lonut ‘desfigoard activitd{i sociale, pe
distanta de 100 metri, drepturi prevazute.in art. 66 alin. (1) lit. a), b), i), n) si 0)
din Codul penal, care se calculeazd conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, dupi executarea pedepsei incltisorii, dupd gratierea totald ori a restului de
pedeapsd, dupd implinirea termentluinde prescriptic a executdrii pedepsei sau
dupd expirarea termenului de supraveghere a liberdrii conditionate.

in baza art. 45 alin. (5) rap. Jaatt. 45 alin. (3) din Codul penal, i s-a aplicat
inculpatului Torgulescu Gino Mario pe langé pedeapsa principalé rezultanti de 15
ani si 8 luni inchisoare §i pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor de a fi ales
in autorititile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a conduce vehicule pe drumurile
publice, dreptul de a comunica i de a se apropia, la o distantd de 100 metri, de
persoana vitdmatid V]iseeanu Dragos-Ionut — din dosarul nr. 33036/301/2016 al
Judecitoriei Sectorului, 3«Bucuresti - i dreptul de a se apropia de locuinta sau de
alte locuri in cafépersoana vitdmatd Vldsceanu Dragos-lonuf desfagoara
activititi sociale, pexdistanta de 100 metri, drepturi previizute in art. 66 alin. (1)
lit. a), b), 1), n) $ive) din Codul penal, care se executd, conform art. 65 alin. (3) din
Codul penal, de la, riméinerea definitivd a hotararii de condamnare $i pand cénd
pedeapsa inchisorii a fost executatd sau consideraté ca executati.

S-a_constatat c¢i inculpatul a fost arestat in lipsd in prezenta cauzi, prin
incheierea 'din"data de 15.05.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul
nr. 4406/3/2020*, definitiva prin respingerea contestatiei inculpatului de cétre
Curteade-Apel Bucuresti, pdnd in prezent mandatul de arestare preventivd emis
in baza.acestei incheieri nefiind pus In executare.

A anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii emis in baza sentintei
penale nr. 944/20.12.2018 pronunfatd de Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti in
dosarul nr. 33036/301/2016, modificatd si definitivd prin decizia penald nr.
504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penald si s-a dispus emiterea
unui nou mandat al pedepsei inchisorii, conform prezentei hotéréri.

In baza art. 7 alin. (1) rap. la art. 4 alin. (1) lit. b) cu referire la pct. 1 din
Anexa la Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare (S.N.D.G.J.), a dispus prelevarea de probe
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biologice de la inculpatul lorgulescu Gino Mario in vederea introducerii
profilelor genetice in S.N.D.G.J. _

in baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedurs penald, s-a respins ca
nefondatd actiunca civild formulatd de partea civild Spitalul Clinic™de Urgentd
Elias.

S-a luat act cii partea responsabild civilmente Societatga de Asigurare —
Reasigurare CITY INSURANCE S.A, societate aflatd in procédura de faliment,
reprezentatd legal de lichidatorul judiciar CITR — FILIALA £LUJ SPRL a
incheiat tranzactii pe latura civild a cauzei cu pirtile ciyile Vicol Maria Luisa
(prin reprezentant legal Ionitd Nicoleta Violeta), Minci Patricia Esmeralda, Vicol
Antonio (prin reprezentant legal Mincad Patricia Esmeralda) si Mincd Melek
Yannis (prin reprezentant legal Minca Patricia Esmeralda), acestea renuntind la
orice fel de alte pretentii.

In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penali, cu aplicarea art. 19
si urmdtoarele din Codul de procedurd penala rap. la'rap. la art. 1357 din Codul
civil, a admis in parte actiunile civile formulatede partile civile Vicol Marinela
si Vicol Ion Iulian.

A fost obligat inculpatul Iorgulescu Gino Mario la plata cétre partea civild
Vicol Marinela a sumei de 50.000 lei cu titluyde daune materiale si a sumei de
100.000 Euro (la cursul de schimb al.pictei valutare comunicat de Banca
Nationald a Romiéniei la data platii efective) cu titlu de daune morale.

A fost obligat inculpatul Iorgulescu,/Gino Mario la plata cétre partea civild
Vicol Ion Iulian a sumei de 50.000.lei"en titlu de daune materiale si a sumei de
100.000 Euro (la cursul de schimb™al pietei valutare comunicat de Banca
Nationald a Roméniei la data platiiefective) cu titlu de daune morale.

in baza art. 404 alin. (4) [ity f) raportat la art. 162 alin. (3) din Codul de
procedurad penald, s-a dispus restifuirea citre partea civild Vicol Ion lulian, la
rimanerea definitivi a prezentei/hotiriri, a autovehiculului marca Audi cu nr. de
inmatriculare depozitat la sediul Directiei Generale de Jandarmi a
Municipiului Bucuresti=Fort 4, in hangarul ,,Zona 29-32”, de pe str. Soseaua de
Centurd nr, 24, Miguzele)jud. Iifov.

in baza art. 404alin. (4) lit. f) raportat la art. 162 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, \s-a' dispus restituirea cdtre UNICREDIT LEASING
CORPORATIONJFN"SA (cu sediul In Bucuresti, str. Ghetarilor nr. 23-25, sector
1), la riménecrea~definitivd a prezentei hotédriri, a autovehiculului marca Aston
Martin modelsDBS cu nr. de inmatriculare depozitat la sediul Directiei
Generale de Jandarmi a Municipiului Bucuresti — Fort 4, in hangarul ,,Zona 29-
327, de pe str. Soscaua de Centurd nr. 24, Magurele, jud. Ilfov.

in baza art. 404 alin. (4) lit. d) din Codul de proceduri penali raportat la
art. 112 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din Codul penal, s-a confiscat in parte
de la inculpatul Iorgulescu Gino Mario echivalentul in bani a bunului folosit la
savarsirea infractiunii (autovehiculul marca Aston Martin model DBS cu nr. de
inmatriculare ), respectiv confiscd suma de 15.000 Euro (la cursul de




schimb al pietei valutare comunicat de Banca Nationald a Roméniei la data pliii
efective).

In baza art. 404 alin. (4) lit. c) §i art. 250 indice 2 raportat la art. 250 si art,
250 indice 1 din Codul de procedurd penald, in vederea reparirii pagubei, in
vederea recuperdrii cheltuielilor de judecati si in vederea garantirii executdrii
misurii de sigurantd a confiscérii speciale, s-au meninut masurile asiguratorii
instituite fafd de inculpatul Iorgulescu Gino Mario) prin Ordonanta nr.
3588/P/2019 din data de 30.06.2020 a Parchetwlui=de pe langi Tribunalul
Bucuresti, insi numai pind la concurenta sumei totale de 113.000 lei si 215.000
Euro.

in baza art. 274 alin. (1) din Codut de.proceduri penald, a obligat
inculpatul Iorgulescu Gino Mario la platal citre’ stat a sumei de 13.000 lei
reprezenténd cheltuieli judiciare avansate de.stat(10.000 lei din faza de urmirire
penald si 3.000 lei din faza de camer3 preliminari si de judecats).

In baza art. 275 alin. (6) rap. la art. 272 alin. (2) din Codul de procedurs
penald, onorariile avocailor din ofi¢iu ‘desemnati in faza de judecatd pentru
inculpatul Torgulescu Gino Mario (ororariu in cuantum de 868 lei) si pentru
partea civild minord Vicol Maria Luisd (onorariu in cuantum de 470 lei) au rimas
in sarcina statului.

Prin decizia penalit nr, 1485/4 din 18.10.2023, pronuntati de Curtea de
Apel Bucuregti — Sectia a II-a pexald, in dosarul nr. 20691/3/2020 (892/2023),
In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedur penals, s-au admis apelurile declarate
de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti si inculpatul Iorgulescu Gino
Mario impotriva sentintei penale nr. 132 din 10.02.2023 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia I Penala.

S-a desfiintat In parte sentinta apelati i rejudecind in fond:

5-a descontopitipedeapsa rezultantsi de 15 ani si 8 luni inchisoare aplicati
inculpatului in pedepselé componente, de 14 ani inchisoare, 2 ani Inchisoare, 3
ani fnchisoare si“sportul de ! an si 8 luni inchisoare, pe care le repune in
individualitatea [or.

In baza art/ 188 alin. 1 Cod penal, a fost condamnatul inculpatul
Iorgulescu_Gino ‘Mario la pedeapsa de 12 ani inchisoare pentru siivirsirea
infrac{iunii'dé omor.

In baza“art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, s-a contopit pedeapsa de 12 ani
inchisoare-aplicatd pentru infractiunea de omor cu pedeapsa de 2 ani inchisoare
aplicatd.pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau_a‘altor substante si cu pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicati pentru
infraetiunea de complicitate la lipsire de libertate in mod ilegal aplicatd prin
sentinfa penald nr. 944/20.12.2018 pronuntati de Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti in dosarul nr. 33036/301/2016, definitivi prin decizia penald nr.
504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penals, si s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 12 ani inchisoare, la care s-a adaugat un
spor de 1 an si 8 luni inchisoare (o treime din totalul celorlalte pedepse),



inculpatul Torgulescu _Gino Mario urmind sd _execute in final pedeapsa
principald rezultantd de 13 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a) Cod penal si art. 66 alin. 1 lit. a), b), i), n) i 0)
Cod penal, s-a aplicat inculpatului pe langa pedeapsa principald reZultanta de 13
ani si 8 luni inchisoare i pedeapsa complementard a interzicerii, pe o perioada
de 5 ani dupi executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei Inchisorii, a
urmitoarelor drepturi: de a fi ales in autorititile publice sau Tnforice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat, de a
conduce vehicule pe drumurile publice, de a comunica i dea se apropia, la o
distantd de 100 metri, de persoana vitimatd Vldsceany Dragos-Ionuf — din
dosarul nr. 33036/301/2016 al Judecitoriei Sectorului 3«Bucuresti - si de a se
apropia de locuinta sau de alte locuri in care perseana vétamata Vldsceanu
Dragos-lonut desfisoari activitati sociale, pe distanta de 100 metri.

S-a inliturat dispozitia de obligare a inculpatuliii la plata de despagubiri
catre partile civile Vicol Marinela si Vicol lon Julian,"in cuantum de 50.000 lei cu
tith: de daune materiale st 100.000 euro cu tithu’d¢ daune morale pentru fiecare,
acestea urméand si fie achitate de cétre parted'reSponsabila civilmente Societatea
de Asigurare — Reasigurare City Insurance.S:A.

S-au mentinut misurile asiguratorii instituite fatd de inculpatul Torgulescu
Gino Mario prin ordonanta nr., 3588/P/2019.din data de 30.06.2020 a Parchetului
de pe langa Tribunalu! Bucuresti numai'pand la concurenta sumelor de 13.000 lei
si 15.000 euro, in vederea recuperdrii cheltuielilor judiciare si in vederea
garantirii executéirii masurii de siguranitd a confiscdrii speciale.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare
prezentei hotdrari.

in baza art. 421 pet..1 lit)b Cod penal, s-a respins, ca nefondat, apelul
declarat de persoana interesatd"SC Restaurante Trattoria I1 Calcio SRL impotriva
aceleiagi sentinte.

in fapt si in drept s-a retinut ci, fapta inculpatului lorgulescu Gino Mario
care, la data de 08.09:2019, pe fondul unei crize de gelozie §i Intr-o stare de furie,
avand o alcoolemiesde 1,96 g/l si fiind sub influenta cocainei, intentionéind sa se
deplaseze din sat_Gulia, com. Tartasesti, jud.
Dambovita, spre Clubul Nuba din Parcul Herdstréu, mun. Bucuresti, unde se afia
fosta sa pricténa care refuzase si plece acasd la insistentele lui, a condus
autoturismul fiaréa Aston Martin model DBS cu nr. de Inmatriculare cu
o vitezd ce depiisea cu mult viteza legald de 60 km/h In localitate, patrunzénd pe
culoarea rogie a semaforului cu viteza de 145 km/h in intersectia dintre Sos.
Chitilei si str. Teodor Neagoe, accelerdnd péani la 162 de km/h in momentul in
care a trecut de un alt vehicul care circula cu vitezd redusd pe banda I, urcand
vehiculul cu partea stingd pe un scuar, apasind la maximum pedala de acceleratie
la un vehicul echipat cu un motor ce dezvoltd o putere de aproximativ 700 de cai
putere, patrunzind pe contrasens si intrdnd in coliziune frontald, la ora 03:02:39,
la viteza de 143 km/h, cu autoturismul marca Audi cu nr. de inmatriculare

“condus de victima Vicol Daniel Andrei, care a decedat pe loc in urma
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leziunilor suferite, toate acestea in conditiile in care, din momentu! in care a
patruns In intersectie pe culoarea rosic a semaforului inculpatul nu a actionat
fréna, iar in momentul coliziunii pedala de acceleratie era apiisatd la maximum,
manifestind indiferentd fatd de urmirile actiunilor sale pe care le-a previzut si
acceptat, punénd in pericol participantii la trafic, lisdnd producerea sau evitarea
unei coliziuni pe seama hazardului si astfel ucigind-e-pe victima Vicol Daniel
Andrei cu intentie indirectd, constituie infractiunile [de omor, faptii previizuti in
art. 188 alin. (1) din Codul penal, §i conduceresa, undi vehicul sub influenta
alcoolului sau altor substante, faptd previzuti in 4,336 alin. (1) si (2) din Codul
penal, ambele in conditiile art. 38 alin. (1) din Codul penal.

{mpotriva deciziei penale nr. 1485/A din 18.10.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Secfia a II-a penald, in dosarul nr. 20691/3/2020 (892/2023),
prin avocat Boglea Virgil Bogdan, inculpatul Io¥gulescu Gino Mario a formulat
cerere de recurs fn casatie, invocand /ispozitiile art.438 alin. 1 pet. 7 Cod
procedurd penald.

Sub aspectul motivirii cazulyi invocat, s-a sustinut, in esentd, ci un
accident auto nu constituie infractineande omor, deoarece un conducitor auto
care apasd accelerafia pe un drum publie, chiar acceptand varianta de previziune a
unui rezultat socialmente periculos si-Care se bazeazi pe un minim de elemente
pentru evitarea unui potential pericol, nu actioneazi acceptind potentiala urmare
socialmente periculoas3, ci socotegte fiird temei cil aceasta nu se va produce.

S-a aritat cd inculpatul forgulescu Gino Mario, aflandu-se la volanul
autoturismului, a condus pe/timp de noapte, previzind ci puteau interveni
anumite obstacole, mai’ putine decit pe timp de zi, iar cind a intervenit
obstacolul, constand n autoturismul ce a intrat pe Sos. Chitilei dinspre str. Th.
Neagoe, a fost obligat/foriat de imprejuriri sd 1l ocoleasca si, astfel, a acrosat
scuarul nesemnalizat;Scuar care 1-a aruncat pe celilait sens de mers cu consecinta
intrdrii in coliziunewcu autoturismul persoanei vitimate, dar neacceptind
producerea unui asemenea rezultat $i bazdndu-se pe elemente obiective suficiente
prin prisma cirora,un eventual accident putea fi evitat. Imprejurdri precum
experienta antetioard a inculpatului in conducerea unor autovehicule
asemandtoare,\starea tehnicd fard cusur a autoturismului marca Aston Martin
mode]l DBS'si €lementele legate de traficul din zona respectivi, tindnd seama si
de intervalul orar, se constituie in veritabile temeiuri avute in vedere la momentul
la are s<a-deeis sd conduci autovehiculul.

Agadar, s-a apreciat ci, aga cum se prezintd situatia de fapt in cauzi, nu se
poate retine in mod intemeiat ¢i nu au existat temeiuri de evitare a coliziunii cu
un_alt participant la trafic, ci doar c# acestea au fost evaluate eronat,
considerdndu-se ci nu se va produce accidentul.

S-a mai sus{inut ¢4, n situatii similare, instantele au refinut infractiunea de
ucidere din culpa.

Prin incheierea din 14 martie 2024, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penald, s-a admis in principiu, in baza art. 440 alin. 4
Cod procedurd penald, cererea de recurs in casatie formulati de inculpatul
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Torgulescu Gino Mario impotriva deciziei penale nr. 1485/A din 18 octombrie
2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald, in dosarul
nr. 20691/3/2020 (892/2023).

Analizdnd recursul in casatie formulat de inculpatul Iorgulescu Gino
Mario, in limitele previzute de art. 442 alin. 1 si 2 Cod praocedurd penald,
Inalta Curte, in opinie majoritard, apreciazd cd acesta’ este fondat, in
considerarea celor ce succed:

Recursul in casatie este o cale extraordinard de atac, prin intermediul cireia
este analizati conformitatea hotdrdrilor definitive cu gegulile de drept prin
raportare la cazurile de casare expres i limitativ previzute de lege, care vizeazd
exclusiv legalitatea hotarérii.

Astfel, motivele de casare invocate trebuie/sé, se raporteze la situatia
factuald si la elementele care au circumstantiat activitatea infractionald, astfel
cum au fost stabilite de instanta de apel prin hotdrarea atacatd, in baza analizei
mijloacelor de probd administrate in cauzd, Intrticat'in aceastd cale extraordinara
de atac se analizeazd doar aspecte de drept fnalta Curte neputdnd proceda la
evaluarea materialului probator sau la reapreciered situatiei de fapt.

Inculpatul Torgulescu Gino — Mario,trimis in judecatd si condamnat pentru
sivarsirea infractiunilor de ,,omor” (prev. de art. 188 alin. 1 Cod penal) si
“conducere a unui vehicul sub influenta-alcoolului sau a altor substante” (prev. de
art. 336 alin. (1) si (2) Cod penal), a formulat recurs in casatie intemeiat pe cazul
de casare previizut de art. 438 alin(l ppet:7 Cod procedurd penald, sustinind, in
esentd, ci fapta refinutd in sarcing.sa,€spectiv sivérsirea accidentului auto din
data de 08.09.2019, nu intruneste\elementele de tipicitate ale infracfiunii de
,omor”.

Cazul de casare previzut\de dispozitile art. 438 alin. (1) pct. 7 Cod
procedurd penalil este incidentsdacs inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazutd de legea penald.

In jurisprudenta fnaltei"Curti de Casatie si Justitic s-a apreciat ci acest caz
de casare vizeazi ,,acele. Situatii in care nu se realizeazi o corespondentd deplina
intre fapta sivarsitessi configurarea legald a tipului respectiv de infractiune, fie
din cauza imprejurdrii cd fapta pentru care s-a dispus condamnarea definitivd a
inculpatului nu intrineste elementele de tipicitate prevdzute de norma de
incriminare, fie‘a dezincrimindrii faptei.

Examindnd.legalitatea hotérérii atacate, in opinie majoritard, Inalta Curte
constatd incidenta cazului de casare prevazut de art. 438 alin. 1 pct. 7 Cod
proceduri penali, intruct fapta refinuta in sarcina inculpatului Iorgulescu Gino -
Mario nu corespunde normei de incriminare, previzuti de art. 188 alin. 1 Cod
penal, in temeiul cireia s-a dispus condamnarea.

Evaludnd dacd existd o coresponden{i deplind intre fapta sﬁvarslta si
configurarea legald a tipului respectiv de infracfiune, inalta Curte apreciazd ci
elementul material al laturii obiective a infractiunii de ,,omor” constdnd in
uciderea unei persoane” poate fi retinut numai in conditiile in care fapta in sine



relevd fard niciun dubiu o actiune care are drept rezultat suprimarea vietii unei
persoane.

In fapt, s-a refinut ¢4 inculpatului Jorgulescu Gino - Mario i s-a imputat i,
la data de 08.09.2019, avand o alcoolemie de 1,96 g/l si fiind sub influenta
cocainei, conducidnd autoturismul marca Aston Martin miodel DBS cu nr. de
Inmatriculare cu o vitezd ce depésea cu mult.viteza legald de 60 km/h in
localitate, a trecut pe culoarea rogie a semaforului cu yiteza de 145 kmv/h in
intersectia dintre Sos. Chitilei gi str. Teodor Neagoe, “accelerind pénd la 162 de
km/h In momentul in care a trecut de un alt vehicul/care circula cu vitezi redusa
pe banda I, urcand vehiculul cu partea stdngd pe un‘scuar, apdsénd la maximum
pedala de acceleratie la un vehicul echipat cu un.motor ce dezvoltd o putere de
aproximativ 700 de cai putere, a patruns/ astfel, pe contrasens i a intrat in
coliziune frontal, la ora 03:02:39. la viteza,.de"143 knmv/h, cu autoturismul marca
Audi cu nr. de inmatriculare condus de victima Vicol Daniel Andrei,
care a decedat pe loc in urma leziunilor suferite.

Astfel, raportat la coordonatele/faptice stabilite la judecata cauzei in fond §i
mentinute in apel, fnalta Curte cofistatd ci, in mod gresit, instanta de fond si
instanta de apel au retinut in incadrarea juridici a faptei pentru care a fost
condamnat inculpatul, dispozitiile.art-188 alin, 1 Cod penal.

Elementele de fapt refinute) relevd situatia tipici a unui accident de
circulatie care a avut drept rezultat decesul unei persoane din culpa exclusiva a
conducdtorului auto (inculpatul) care nu a respectat dispozitiile legale ce
reglementeazd regimul cireulafici pe drumurile publice (a circulat cu vitezi
excesivd, peste limita/legald, aflat sub influenta bauturilor alcoolice si a
consumului de substante‘interzise).

In cazul de fats,\instantele de fond si apel au retinut infractiunea de omor.
Infracfiunea previzuti~de art.188 Cod penal se comite, din punct de vedere al
elementuluil materialy, printr-o actiune (sau chiar inactiune), care trebuie si fie
indreptatd asuprawyictimei. Or, situatia de fapt relevd, asa cum s-a mentionat
anterior, un accident rutier, definit prin chiar prescriptia normativa ca fiind un
eveniment {(art. 75din QUG nr.195/2002).

Un eveniment este, in sine, fortuit, $i nu voit, are caracter imprevizibil.
wActiunea™ autorului (conducétorul auto) este asupra autovehiculului, acesta
actiondnd Sistemul de accelerare a vitezei peste limita legald, cu consecinfa
intrdriiiin.coliziune frontald cu autoturismul condus de victimi céruia i-a cauzat
decesul, elemente de fapt ce au valentele unei fapte care, din punct de vedere
obiectiy si subiectiv se incadreazi in infractiunea de ucidere din culpd, prev. de
art."192 Cod penal.

Raportat la circumstaniele de fapt ale cauzei pendinte, infractiunea de omor
ar f1 posibilé doar in situatia in care autovehiculul ar fi fost folosit sau acceptat a -
fi fost folosit drept mijloc in scopul suprimirii vietii victimei. Or, nici instanta de
fond sinici instanta de apel, nu au relevat o asemenea imprejurare.

In acord cu instantele de fond si apel, si Instanta Supremi subliniazi
gravitatea faptei inculpatului, prin prisma imprejurarilor, a conduitei acestuia, dar
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mai ales a consecintelor produse, pierderea vietii unei persoane. Nesocotirea de
citre inculpat a dispozitiilor legale referitoare la circulafia pe drumurile publice (a
condus cu vitezd excesivii, sub influenta bauturilor alcoolice si a substantelor
interzise) sunt stiri, situatii, imprejurfiri concomitente sfvarsiriisinfractiunii ce
relevid un grad de pericol ridicat al faptei §i o periculozitate mare,a infractorului,
incadrind infractiunea in forma agravati, prev. de art.192 alin)(2) Cod penal,
text de lege in baza ciruia inculpatul urmeaza a rispunde penal:

In acest context, Inalta Curte are in vedere c# nelegalitatea constatati cu
privire la lipsa de corespondenid intre situatia de fapt $i norma“de incriminare nu
poate fi inldturatd prin rejudecarea cauzei de citre instantd de recurs In casatie,
deoarece implicd schimbarea incadrérii juridice in raport'de situafia de fapt, astfel
cum a fost retinuta, dar si individualizarea pedepsei/§ina modului de executare a
acesteia in functie de norma de incriminare ce va fi stabilita ca incidentd in cauza.

Nefiind astfel aplicabile dispozitiile art. 448 alin. 1 pct. 2 lit. a) Cod
procedurd penald, in temeiul art. 448 alin. 1 pet,2 lit.'b) Cod procedura penali, se
impune, in aceste limite, cu privire la infractiunea de ,,omor” previzutd de art.
188 alin. 1 Cod penal (astfel cum In mod nelegal a fost retinutd prin hotérdrea
atacatd), frimiterea cauzei spre rejudecareda instanta de apel, respectiv Curtea
de Apel Bucuresti.

Totodat3, Intrucét inculpatul lorgulescu Gino — Mario a fost condamnat in
cauzi si pentru infractiunea previzutd defart. 336 alin. (1) si (2) Cod penal, (cu
aplicarea, in primi instanté, a pedepsei/de/2 ani inchisoare, men{inutd de instanta
de apel), in conditiile in care, prin.hotérarea definitivd de condamnare s-a fiacut
aplicarea normelor privind tratamentul*sanctionator al concursului de infractiuni,
in urma constatarii ¢d infractiunile deduse judecdfii sunt concurente intre ele,
precum si cu infractiunea pentru ‘care inculpatul a fost condamnat prin sentinfa
penali nr. 944 din 20.12.2018 prenuntati de Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti in
dosarul nr. 33036/301/2016, modificatd si definitivd prin decizia penald nr.
504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penals, Inalta Curte
considerd cd se impune.r€judecarea Tntregii cauze de cétre instanta de apel, fatd
de incidenta dispozitiilorprivind concursul de infractiuni, ce implica aprecieri din
partea instantei asupra regimului sanctionator de aplicat in raport cu intregul
sistem de individualizare judiciard a pedepsei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 448 alin. 1 pct. 2 lit. b) Cod
procedurd penali,Nnalta Curte, cu majoritate, va admite recursul in casaie
declarat de inculpatul Iorgulescu Gino - Mario Impotriva deciziei penale nr.
1485/A din 18 octombrie 2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
II-a Penali in dosarul nr. 20691/3/2020 (892/2023).

Va casa, in parte, decizia penald atacatd, numai in ce priveste pe inculpatul
Torgulescu Gino - Mario si va trimite cauza la rejudecare de citre instanta de
apel, Curtea de Apel Bucuresti.

Va mentine celelalte dispozitii ale hotdrérii atacate, care nu contravin
prezentei decizil.



In baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare
ocazionate de solutionarea recursului in casatie rimén in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul in casatie declarat de inculpatul-Forgulescu Gino - Mario
impotriva deciziei penale nr. 1485/A din 18 octombrie 2023, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald h dosarul nr. 20691/3/2020
(892/2023).

Caseazi, 1n parte, decizia penald atacdtdy numai in ce priveste pe inculpatul
Torgulescu Gino - Mario si trimite cauza‘la rejudecare de citre instanta de apel,
Curtea de Apel Bucuresti.

Mentine celelalte dispozitii ale hotdrdrii atacate, care nu contravin
prezentei decizii.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea recursului in casatie riman
in sarcina statului,

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 20 iunie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Adriana Ispas Lia Savonea

MAGISTRAT-ASISTENT,
Cristiana Georgeta Renghea

Grefier
Mihaela Mihai
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Motivarea opiniei separate

In dezacord cu opinia majorltara consider ci se impunea pronuntarea
unei solutii de respingere, ca nefondat, a recursului in casatie declarat de citre
recurentul Iorgulescu Gino-Mario impotriva deciziei penale nr. 1485/A din 18
octombrie 2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 11-a Penala
in dosarul nr. 20691/3/2020 (892/2023), pentru urmatoarele considerente:

Prealabil, sunt de prezentat citeva considerente teorgtice care justificd
aceastd opinie separatd cu privire la recursul in casafie,formulat de citre
recurent.

Fiind reglementat ca o cale extraordinard de,atag, menitd sd asigure
echilibrul ntre principiul legalitdfii, pe de o parte,~gi principiul respectdrii
autorititii de lucru judecat, pe de altd parte, recursul in casafie permite
cenzurarea legalitafii unei categorii limitate defhotaréri definitive si numai
pentru motive expres previzute de legea procesual penali.

In acest sens, dispozitiile art. 433 din C. proc. pen. reglementeazi explicit
scopul cdii de atac analizate, statudnd c3 acestwni€canism urmdreste sd supund
inaltei Curti de Casatie si Justitie judecargas in conditiile legii, a conformititii
hotirarii atacate cu regulile de drept aplicabile:

Analiza de legalitate a instan{ei de-recurs nu este, insd, una exhaustivi, ci
limitatd la incdlcidiri ale legii apreciate,grave de citre legiuitor gi reglementate ca
atare, in mod expres §i limitativ, in ¢uprinsul art. 438 alin. (1) din C. proc. pen.,
instanta de recurs in casatie examinand cauza numai in limitele motivelor de
casare invocate in cererea de recurs ‘in‘casatie i care pot fi circumscrise cazului
de casare invocat, potrivit art. 442alin. (2) din C. proc. pen.

Astfel, recursul in casatie\nu permite reevaluarea unor elemente sau
imprejuriri factuale stabilite cutautoritate de lucru judecat de catre instaniele de
fond, Inalta Curte de €asatie si Justitie nefiind abilitatd, in procedura
extraordinari supusi analizei, s dea o noui interpretare materialului probator si
sa retind o stare de fapt \diferitd de cea descrisé si valorificatd ca atare in
hotdrdrea atacatd. Aceasta deoarece instanta de casare nu judecd procesul
propriu-zis, respectivilitigiul care are ca temei juridic cauza penal, ci judecd
numai dacad, din “punct de vedere al dreptului, hotdrirea atacatd este
corespunzatoare.

Prin prisma.cazului de casare prevazut de art. 438 alin. 1 pct. 7 din Codul
de proceduridpenald, ,,fapta nu este prevazuté de legea penald”, analiza realizatd
de citre Inalta Curte se circumscrie situatiilor in care fapta concretd pentru care
s-a pronuntat solutia definitivd de condamnare nu intruneste elementele de
tipicitate obiectivd previzutd de norma de incriminare, cénd instanta a ignorat o
normd care contine dispozitii de dezincriminare a faptei, indiferent daci vizeazi
vechea reglementare, in ansamblul siu, sau modificarea unor elemente ale=== ¢
continutului constitutiv, astfel Incit nu se mai realizeazd o corespondenta
deplind intre fapta sdvarsitd si nouva configurare legald a tipului respectﬁﬁ de/{
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infractiune.

Acest caz de casare nu poate fi invocat pentru a se obtine schimbarea
incadrérii juridice a faptei sau pentru a se constata incidenfa unei cauze
justificative sau de neimputabilitate, acesta fiind atributul exclusiv al instan{elor
de fond si de apel.

Esentiald, in prezenta cauzi, este constatarea.referitoare la faptul cd
tipicitatea faptei, retinuti In mod definitiv de citre Jinstanfa de apel, se
analizeazd doar din punct de vedere obiectiv, fard a;putea’li antamatd o analizi a
tipicitdtii subiective.

Aceasti concluzie, care este constantd in practica Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, este determinatd de modul de legiferare a celor doua teze ale art. 16
alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penald {neprevederea in legea penald si
lipsa vinovitiei prevazute de lege), precum,gi de dispozigiile art. 15 alin. 1 din
Codul penal, in conformitate cu care infractiufiea este fapta previzutd de legea
penald, sivérsitd cu vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei care a
sdvarsit-o,

in cadrul definitiei legale a ififractiunii, exprimati de art. 15 alin 1 din
Codul penal, trisitura esentiald ca fapta si fie previzutid de legea penald este
enumeratd distinct de aceea ca fapta sd'fie savarsitd cu vinoviiie, nejustificatd si
imputabila unei persoane, ceea,ce relevi optiunea legiuitorului ca prin sintagma
»iaptd previzutd de legea penala™%sa se inteleagi orice faptd, act de conduit,
manifestare de vointd exteriorizatd care determind o schimbare in realitatea
obiectivd, ce incalcd normele de convietuire socialid si incriminatd de norma
penala.

Aceeasi viziune adlegiuitorului reiese §i din modalitatea in care sunt
reglementate cazurile eare impiedicii punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale, previizute desart:»16 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd penala, textul
legal mentionénd distinct ,,fapta nu este previizutd de legea penala” de ,,nu a fost
sévarsitd cu vinovétia previzuta de lege”

Se constatd cid doar neprevederea In legea penald, ce subsumeazi
situatiile In car¢snu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii din
punct de vedere“obiectiv, a fost avuti in vedere de legiuitor atunci cand a
reglementat.cazul de recurs in casafie previzut de art. 438 alin. 1 pct. 7 din
Codul de procedurd penala.

Ca.atare, dispozitiile ce reglementeazi acest caz de recurs In casatie
corespund prevederilor art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedura penala,
conferind Inaltei Curii posibilitatea de a examina in cadrul recursului in casatie
critigile prin care se invocd imprejurarea cd fapta nu este prevazutd de legea
penald si cele referitoare la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, cu
exceptia celor ce vizeazi vinovitia, deci doar din perspectiva tipicititii obiective
a infractiunii.

In aceste coordonate, in analiza recursului in casatic exercitat de cétre
recurentul Iorgulescu Gino-Mario constat ci acesta, In esentd, solicitd
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instantei de recurs sa reanalizeze probele administrate in cauzi i sé retind o altd
stare de fapt decét cea stabilitd in mod definitiv de citre instantele de fond,
Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti, cu privire la tipicitatea
subiectiva a infractiunii de omor retinute in sarcina sa.

Sustine recurentul ci supune analizei Tnaltei Curti o chestiune/de drept,
vizind forma de vinovitie a faptei pe care a comis-o, insé,/in jesenfd, acesta
solicitd reanalizarea stdrii de fapt refinutd in hotirrea atacatd si stabilirea
faptului ¢& nu a comis infractiunea cu forma de vinovafie cerutd de lege,
element care o lipseste de tipicitate.

Precizeazi acesta cd se afla la volanul autoturismulti‘marca Aston Martin
model DBS si conducea pe timp de noapte, previzand, cd puteau anumite
obstacole , mai putine decét pe timp de zi, iar cnd a,intervenit un obstacol,
respectiv un autoturism care a intrat pe Soseaua Chitilei dinspre str. Th. Neagoe,
a fost obligat de Tmprejuriri s& il ocoleascd, astfel incat a acrogat scuarul
nesemnalizat, manevri care l-a aruncat pe celilalt séns de mers cu consecinta
intrarii In coliziune cu autoturismul partii vétdmate, dar neacceptdnd acest
rezultat, bazindu-se §i pe anumite elemente obiective, cum ar fi experienfa sa
anterioard in conducerea unor autovehiculesaseminéitoare, starea tehnici farad
cusur a maginii, precum si elementele legate de traficul din zona respectiva.

Cu privire la aceste sustineri ale reeurentului, un prim aspect care trebuie
remarcat este faptul c# toate criticile formulate de acesta vizeazi elementele de
tipicitate subiectiva ale infractiunii r€tinute in sarcina sa.

Prin raportare la considerentele’ teoretice anterior prezentate, acesta
reprezinti un motiv pentru caré, se impunea respingerea ca nefondat a
recursului in casatie, inalta Gurte.neputfind analiza si constata nefntrunirea
tipicititii subiective a infractiunii i cadrul acestei cdi extraordinare de atac.

Nu este subsumata cazulti-de casare previzut de art. 438 alin. 1 pct. 7 din
Codul de procedura penaldy fapta nu este previizutd de legea penald, situafia Tn
care se invoca lipsa tipicititii subiective a faptei.

Modul de reglementare legald a cazului de casare anterior mentionat
exclude de la analiza.pe.care o realizeaza instanta de recurs in casatie acest
element, argumentele\teoretice anterior prezentate anterior justificAnd aceasti
concluzie.

fn al doilea tAnd, este de remarcat si faptul ca recurentul solicitd Inaltei
Curti si retindvo-altii stare de fapt decat aceea refinutii in mod definitiv prin
hotérérile judecatoresti atacate, element care, de asemenea, impunea respingerea
cdii de atac ca nefondate.

A retinut instanta de apel cé recurentul a ,,condus autoturismul marca
Aston Martin pe Sos. Chitila, iar iIn momentul in care s-a apropiat de intersectia
cu str. Teodor Neagoe, culoarea semaforului fiind rosie, a circulat cu o viteza
care a crescut de la 131 km/h pand la 145 km/h, pedala de acceleratie fiind
apiisatdl progresiv de la 63% pénd la 91%. Dupi ce a patruns in intersectie pe
culoarea rosie a semaforului cu o vitezd de 145 km/h, inculpatul a dorit s& treaca
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prin stdnga, pe banda nr. 2, pe care de altfel circula si premergitor, de
autoturismul de culoare Inchisé care circula cu vitez& redusid pe banda nr. 1,
astfel cum reiese din inregistririle camerelor de supraveghere din fisierul figier
?455 SC 2019 Sos. Chitilei, f. 209 — filmare 00423”, insd autoturismul Aston
Martin nu a mai putut si {ind banda sa din cauza vitezei cu care circula si s-a
urcat cu partea din stinga pe scuarul ce separd sensurile de mers, in acest mod
trecdnd pe langd autoturismul de culoare Inchisd. Dupi ce scuarul s-a terminat,
autoturismul inculpatului a pétruns pe contrasens giva inffat in coliziune frontald
cu autoturismul marca Audi care circula din sens‘invers, pe banda de langa axul
drumului, condus de victima Vicol Daniel Andrei; care a decedat in urma
coliziunii.

Dupd patrunderea in intersectie i observatea autoturismului de culoare
inchisi care circula pe banda nr. 1, inculpatul Torgulescu Gino Mario a apésat
mai tare pedala de acceleratie (chiar fnainte’ de a se urca pe scuar), viteza
autoturismului crescand In timpul manevrelor de trecere pe ldngd vehiculul
inchis la culoare pand la 162 km/l, Tn“conditiile in care in acele momente
autoturismul inculpatului era urcaf cunpartea stingd pe scuarul ce despirtea
sensurile. Din momentul in care(a patruns in intersectie si pind in momentul
coliziunii, viteza vehiculului a ereseut in mod constant pdnid la 162 km/h, iar
acceleratia a ajuns la 100%, pentru ¢a ulterior s& scada la 80% pentru o jumatate
de secunda, iar viteza s scaddpinid la 143 km/h in momentul coliziunii (din
cauza urmelor de frecare dintre-rotile vehiculului si bordura pe care a urcat).
Urmitorul moment este cel al impactului, In care autoturismul avea viteza de
143 km/h, tar pedala de/aceeleratie era apdsaté la maximum”.

intre starea de fapt.prezentati de citre recurent si cea retinutd de citre
instanta de apel existd ‘difereniec majore, iar instanta de recurs in casafie nu
poate, in mod legal; 84 procedeze la o analizd a probelor existente la dosarul
cauzei pentru a stabili o altd stare de fapt decat cea stabilitd in mod definitiv de
citre curtea de apel,

Sustinerile recurentului cu privire la modul n care s-a produs accidentul
omit sd mentioneze faptul ci acesta conducea avand o imbibatie alcoolicd mult
peste limita legald, fiind si sub influenta drogurilor, ci viteza de deplasare era
una ce depasea limita de vitezd pentru sectorul de drum, cd a pétruns pe
culoarea,rosie a semaforului intr-o intersectie, ci nu a existat un obstacol in
calea Sapentru ca si fie nevoie de o manevri de evitare, ci doar acesta nu a mai
putdtmentine banda pe care era angajat din cauza vitezei excesive, elemente
refinute de citre instanta de apel, fiind deci deja intrate in puterea de lucru
judecat.

Toate aceste elemente au fost stabilite pe baza probelor existente Ia
dosarul cauzei de citre instantele de fond, dinamica producerii accidentului
fiind amplu analizatd in hotirirea atacatd, iar din coroborarea for s-a retinut cé
inculpatul a comis infractiunea cu vinovitie, sub forma intentiei indirecte.

Calea de atac a recursului in casatie este una extraordinard, inalta Curte
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fiind investitd cu analiza legalititi solutiei atacate, fard a putea in vreun mod a
cenzura femeinicia acesteia. Stabilirea unei stiri de fapt diferite de aceea
retinutd in hotiirfrea atacati nu este in competenta Inaltei Curti in aceastd
procedurd, aga cum s-a precizat anterior.

In al treilea rand, consider ¢d, in masura in care s-ar accepta cd este
inclusi in sfera de incidentd a cazului de casare previzut de art/. 438 alin. 1 pt.
7 din Codul de procedurd penald, fapta nu este prevdzuti de legea penald,
situatia in care se invoci lipsa tipicitatii subiective a faptei, analiza stérii de fapt,
asa cum a fost retinutd in decizia atacatd relevd justa retinefe de editre instanfa de
apel a existentei vinovitiei in comiterea infractiunii de orher, in forma intentiei
indirecte.

Circumstantele concrete ale comiterii infractiuniipatitudinea recurentului,
care avind atdt o Tmbibatie alcoolicd extrem de mare in singe, cét si fiind sub
influenta drogurilor, a ales s& conduc# un autotutism Cu o viteze excesivi, cu
incilcarea regulilor de circulatie In mod flagrant-gi far# a schita cel mai mic gest
pentru a incerca s evite un pericol evident.fecurentul calcind pedala de
acceleratie la maxim pénd in momentul impaetului cu autoturismul victimei,
relevd cu certitudine existenfa intentiei indirecte in sivérsirea infractiunii de
omor.

Diferenta intre culpa cu prevedere-siinfentia indirectd este dati de pozitia
subiectiva a infractorului, in cazul primei‘acesta previzand rezultatul faptei sale,
fird a il accepta, socotind fird temeiLd el nu se va produce, in vreme ce In cazul
intentiei indirecte acesta accepta qosibilitatea producerii acestuia, desi nu il
urmareste.

In mod evident, in prezenta cauzi, recurentul a acceptat posibilitate
producerii rezultatului socialmente periculos, moartea unei persoane,
conducerea unui autoturism eu’ o vitezd excesivi pe o gosea circulati,
pitrunderea pe culoareasrosie a semaforului si accelerarea continud a
autovehiculului, inclusiv, dupd momentul in care acesta a pierdut controlul
volanului si a lovit seuarul de separatie, demonstreazd, fird tdgadi, ci nu
suntem in prezenta unei fapte comise din culpd, ci a unei fapte intentionate.

Distinctia clard\dintre cele doui forme de vinovatie rezultd din lipsa de
reactie a recurentulud Ift combaterea pericolului evident pe care il crease, acesta
accelerind la maximpand In momentul impactului, fard a schita cel mai mic
gest din care sirezulte cd doregte si evite producerea rezultatului socialmente
periculos, aceidentul de circulatie, care in conditiile concrete nu putea avea alte
rezultate decét unele letale.

in misura in care am fi in prezenta unei fapte comise din culpa,
recurentul ar fi trebuit, mécar in ultimul moment, s& incerce s evite prin orice
manevrd, frinare, virare, producerea accidentului de circulatie, insa in prezenta
cauzd, asa cum refine Curtea de Apel Bucuresti, nu a existat o astfel de conduita
a inculpatului.

In fine, criticile formulate de ciitre recurent tind si conducd la o
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schimbare de incadrare juridicd a faptelor retinute in sarcina acestuia, din
infractiunea de omor, in infractiunea de ucidere din culpa.

Asa cum anterior s-a precizat, Inalta Curte, sesizatd cu un recurs in
casatie Intemeiat pe art. 438 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedurdl penald, nu
poate dispune schimbarca fncadrdrii juridice a faptelor, iar trimiterea cauzei
pentru rejudecare de citre instanta de apel nu se.poate face in vederea
schimbirii de incadrare juridicd, in conditiile In care potrivit prevederilor art.
386 din Codul de procedurd penali, acest atribut esté-unul ce apartine exclusiv
instantelor de fond, fiind rezultatul analizei starii‘de fapt, element pe care Inalta
Curte nu 1l poate realiza In procedura recursului in casatie.

Trimiterea cauzei spre rejudecare, in vederea realizérii acestel operatiuni
juridice, ar lipsi de substantd atributiile instantei de trimitere, aceasta fiind
obligata s& se conformeze dispozitiilor instanteivde control judiciar, fird a putea
realiza propria analiza, asa cum prevede/degea.

Pentru aceste considerente apreciez cé'solutia ce se impunea a {i adoptatd
in cauza era una de respingere a recursultiformulat ca nefondat.

Judecitor
Dan — Andrei Enescu

MLML 18 Septembrde 2024
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