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Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios’ administrativ formulate de
reclamantii Taclit Sabin-Alexandru si Nicu George Emanuel, in,contradictoriu cu paratii
Primarul General al Municipiului Bucuresti si Nicusor Daniel Dan, avand ca obiect amenda
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti — art. 24 din Legeanr, 554/2004.

Dezbaterile si cuvantul pe exceptii si pe fond aghavut loc in sedinta din camera de
consiliu din data de 09.11.2023 si au fost consemnate 1, incheierea de sedintad de la acea data
care face parte integranta din prezenta hotarare si cand instanta, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat pronuntarea in cauza la data de 14711.2023 si 17.11.2023, cand,

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei de fatd, constata wrmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 17.10.2022"subr. 28097/3/2022, reclamantii Taclit Sabin-
Alexandru si Nicu George-Emanuel au soli¢itat amendarea paratului Primarul General al
Municipiului Bucuresti cu 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere si
obligarea acestuia la plata unor penalitdti'de intarziere in cuantum de 1000 lei/zi de intarziere
pentru refuzul de a pune 1n executare dispozitiile sentintei nr. 7307/23.11.2021 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 14121/3/2021 pana la data realizarii integrale a obligatiei
stabilite de instanta de judecata.

In motivare, au aritat ¢d de'la,riméanerea definitiva a sentintei au fost doud sedinte ale
Consiliului General al Municipitlui Bucuresti, iar proiectul de PUZ la care a fost obligat
Primarul General nu a fostpus pe ordinea de zi.

In drept, au invocat dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004, iar in probatiune au
solicitat administrarea probei cuinscrisuri.

La data de 27.10.20224 paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti a depus
intmpinare prin cafe a invocat exceptiile prematurititii/inadmisibilitatii, aratdnd ca are la
dispozitie 30 de zile pentru punerea in aplicare a dispozitivului si exceptia inadmisibilitatii
cererii, avand in ‘vedere cd executarea sentintei nr. 7307/2021 implicd un fapt intuitu
personae, putandufi,pus, in executare indirect, prin aplicarea de penalitati in conditiile art. 906
si urm. C. prociciv. Paratul a mai sustinut cd aceste din urma dispozitii legale instituie
obligatia defineuyiintare a executdrii silite, respectiv expirarea unui termen de 10 zile de la
comunicarea ingheierii de incuviintare silita.

Ptin Seéntinta civila nr. 5394/27.10.2022, Tribunalul a respins exceptiile prematuritatii
si inadmisibilitatii ca neintemeiate; a admis in parte cererea formulata de reclamantii Nicu
George=Emanuel si Taclit Sabin-Alexandru in contradictoriu cu paratii Primarul General al
Munigipitului Bucuresti si Nicusor Daniel Dan si a obligat paratul Primarul General al
Municipiului Bucuresti, Nicusor Daniel Dan, la plata unei amenzi de 20% din salariul minim



brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, pentru neexecutarea
sentintei nr. 7307/23.11.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia®a “ll-a de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 14121/3/2021.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs paratii Primarul General al Munieipiului
Bucuresti si Nicusor Daniel Dan, iar prin Decizia civila nr. 1577/12.06.2023, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal a respins cereréa,de suspendare a
judecatii recursului, a admis recursul formulat de recurentii — parati Primarul, General al
Municipiului Bucuresti si Nicusor Daniel Dan, a casat sentinta recuratiygi a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de control a refinut' cd prima instantd a
la aparare. In raport de aceasta solutie, Curtea de Apel Bucuresti a‘aitat ca nu se mai impune
analizarea criticilor care privesc modul de solutionare a exceptiilor si pretinsa incalcare sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material, aceste criticisarménd a fi avute in vedere de
catre prima instantd cu ocazia rejudecarii cauzei.

Cauza a fost trimisa spre rejudecare primei instante, dosarul fiind inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal la data de 12.09.2023
sub nr. 28097/3/2022*.

In al doilea ciclu procesual, la data de 18.102023 paratul Primarul General al
Municipiului Bucuresti a depus note scrise prin care a'solicitat instantei: sa ia act de faptul ca
solicitarea reclamantului de acordare a penalitdtilorin ctantum de 1.000 lei/zi de intarziere
pana la data realizarii integrale a obligatiei a fost solutionata definitiv prin Sentinta civild nr.
5394/2022 si nu mai poate fi repusd in discuti¢psd admita exceptia inadmisibilitdtii capetelor
de cerere prin care se solicitd aplicarea amenzii sitacordarea unor penalitati, cu consecinta
respingerii acestora ca inadmisibile. Pe fondulacauzei, paratul a solicitat, in principal,
respingerea cererii formulate de reclamanti“€a=neintemeiatd, iar in subsidiar a solicitat
acordarea amenzii si a penalitatilor soligitateipentru un termen calculat de la data comunicarii
hotararii si pand la indeplinirea obligatieiy dap nu mai mult de 3 luni, precum si reducerea
cuantumului penalitétilor la minimul ‘prevazut de lege, respectiv la 100 lei pe zi de intarziere.

La termenul de judecatd dim, 19.1042023, instanta a dispus introducerea in cauza a
paratului Dan Nicusor Daniel si a acordatun termen in vederea pregatirii apararii.

La termenul de judecatd=din$09.11.2023, paratul Dan Nicusor Daniel a depus
intmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata (f.
37), iar in sustinerea apararilor asdepus referatul nr. 136708/21.09.2022 privind revocarea
referatului de aprobare privind Planul Urbanistic Zonal

La acelasi termen de judecata, instanta a Incuviintat proba cu inscrisuri si a ramas In
pronuntare att cu privire lasex€eptiile invocate, cat si cu privire la fondul cauzei.

Conform art. 501 C.proc.civ., in caz de casare, hotararile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judeca fondul; dupa
casare, instant@vde, fond va judeca din nou, in limitele casarii si tinand seama de toate
motivele invocate inaintea instantei a carei hotardre a fost casata.

Cu respectarea acestor norme de procedurd, Tribunalul retine ca:

Prin Sentinta civild nr. 7307/23.11.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a Contencios=administrativ si fiscal in dosarul nr. 14121/3/2021, ramasa definitivd prin
Decizia nr:42242/22.09.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios
administrativegi fiscal, Primarul General al Municipiului Bucuresti a fost obligat sa introduca
de dndatape ordinea de zi a urmadtoarei sedinte a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti proiectul de plan urbanistic zonal intocmit de reclamanti.



Conform art. 24 alin. 1-3 din Legea nr. 554/2004 (in forma in vigoare la data sesizarii
instantei de judecatd), (1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata
sd incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un dlt inscris sau
sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotardrii definitivesse fdce de
bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in
termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotardrii. (2hInfcazul in care
debitorul nu executa de bunavoie obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire p¥in executare
silita, parcurgandu-se procedura prevazuta de prezenta lege. (3) La cererea creditorului, in
termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitda, caré curgeyde la expirarea
termenelor prevazute la alin. (1) §i care nu au fost respectate in mod gulpabil, instanta de
executare, prin hotardre data cu citarea partilor, aplica conducatorului autoritatii publice
sau, dupad caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe
zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului ti*acorda penalitati, in
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila.

Relativ la exceptia prematuritatii invocatd de paratulyPrimarul General al Municipiului
Bucuresti, instanta retine ca este neintemeiatd, urmand a fi respinsa ca atare, avand in vedere
ca termenul de 30 de zile prevazut de art. 24 alin. 1 din/liegea nr. 554/2004 devine aplicabil
doar 1n situatia in care dispozitivul hotararii ce urmeazi a fi exXecutat nu contine un termen de
executare, situatie ce nu este incidentd in cauza intrgcat dfi"dispozitivului Sentintei civile nr.
7307/23.11.2021 s-a mentionat ca obligatia instituita 9 sarcina paratului Primarul General al
Municipiului Bucuresti trebuie indeplinita ,,de indatd?’. Avand in vedere dispozitiile art. 133
alin. 1 C.adm. potrivit carora ,,consiliul local se intruneste in sedinte ordinare, cel putin o data
pe lund, la convocarea primarului”, precum sifmprejurarea ca de la data ramanerii definitive
a Sentintei civile nr. 7307/23.11.2021 (22.09.2022)"si pana la sesizarea instantei au avut loc
doud sedinte ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti, fara ca pe ordinea de zi sa se
afle proiectul de plan urbanistic Intocmit‘de téelamanti, Tribunalul retine ca cererea dedusa
judecatii nu a fost prematur formulata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitdtii cererilor prin care se solicitd aplicarea amenzii
si a penalitatilor, Tribunalul retine caeste neintemeiatd avand in vedere ca art. 25 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 (Instanta de executareneare in materia contenciosului administrativ este,
potrivit art. 2 alin. (1) lit. ), instantaycare a solutionat fondul litigiului de contencios
administrativ, aplica, respectiviaeordd, sanctiunea si penalitatile prevazute la art. 24 alin.
(3), fara a fi nevoie de investirea ctisformula executorie si de incuviintarea executarii silite de
catre executorul judecatoresc.) contine norme derogatorii de la dreptul comun reprezentat de
Codul de procedura civild,‘nefiind necesara incuviintarea executarii silite si, implicit, nefiind
aplicabile dispozitiile referitoaré”la termenul de 10 zile de la comunicarea incheierii de
executare. Totodatd, art;, 24 aliny3 redat in precedent contine dispozitii referitoare la aplicarea
amenzii conducatorului autoritatii publice si obligarea autoritatii la plata de penalitati (daune
cominatorii). Prin “@rmare, cererile deduse judecatii nu sunt inadmisibile, caracterul
fundamentat sau nu al acestora urmand a fi analizat pe fondul cauzei.

Asupra fondulwi® cauzei, Tribunalul retine cd sub aspectul aplicdrii amenzii,
neexecutarea hétasariivin termenul prevazut de art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 naste in
sarcina conducdterului autoritatii prezumtia relativa de culpa in neexecutare, pe care acesta o
poate inlatufaspein administrarea de probe din care sd rezulte motive obiective in justificarea
pasivitatii.

Motivelesinvocate de catre paratul Dan Nicusor Daniel, in calitate de Primar General
al Municiptului Bucuresti, prin care justifica neinitierea demersurilor necesare pentru punerea
in executaréwa Sentintei nr. 7307/23.11.2021 nu sunt de natura a inlatura prezumtia relativa de
culpayintrucit nu releva aspecte intervenite ulterior ramanerii definitive a acestei sentinte.
Potrivit probatorului administrat, paratii au adus la cunostinta ca proiectul de hotarare privind



aprobarea Planului Urbanistic Zonal are mai
multe vicii de legalitate ulterior pronuntarii de catre prima instantd a Séntintei nr.
7307/23.11.2021, iar referatul nr. 136708/21.09.2022 prin care Primarul General al
Municipiului Bucuresti a revocat Referatul de aprobare a acestui plan urbanistica,fost'depus
in fata instantei de recurs, fard a viza niciunul dintre motivele de recurs invogate.

Prin urmare, paratul Dan Nicusor Daniel, in calitate de conducator al autoritatii
administrative, avea obligatia de a respecta o hotdrare judecédtoreasca ramasa definitiva si de a
initia demersurile pentru punerea in executare, in conditiile art. 135 alimy, 1, art. 436 alin. 1, 8§,
10 C.adm.

Instanta retine cd punerea acestui proiect pe ordinea de zi n1 echivaleaza implicit cu
adoptarea sa, avand in vedere cd potrivit art. 56 alin. 7 din Legea‘nr./350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismului, consiliul local emite o hetirare prin care poate sa
aprobe sau sa respingd documentatia de urbanism.

Fata de dispozitiile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, potrivit carora daca in
termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a amenczii (...) debitorul nu
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instantawde executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitiva ce se va datora statului (...), Tribunalul retine ca nu se
pot aplica amenzi pentru o perioada anterioard comunicarii sentintei de amendare, textul legal
instituind o limitd cu privire la amenda, respectiv 3 lunigpéntru a nu fi o sanctiune deosebit
de impovaratoare 1n sarcina conducatorului institutie1

In consecintd, in temeiul art. 24 alin. 3 din Tieged™nr. 554/2004, tribunalul va obliga
paratul Nicusor Daniel Dan, in calitate de Primar General al Municipiului Bucuresti, la plata
unei amenzi de 20% din salariul minim brut péweconomie pe zi de intarziere, calculata de la
data comunicarii hotararii, care se face venit la bugetul de stat, pentru neexecutarea sentintei
nr. 7307/23.11.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a de Contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 1412173/2021

Relativ la cererea privind acordareajde daune cominatorii, avand in vedere natura
juridica a penalitatilor care presupun @ sanetiune cu rol de a-i despagubi pe reclamanti pentru
intarzierea in executare, instanta va respinge aceastd cerere ca neintemeiata in lipsa indiciilor
privind existenta unui prejudiciu concret generat de modul in care a actionat paratul Primarul
General al Municipiului Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile prematuritatii si inadmisibilitatii invocate de paratul Primarul
General al Municipiului Bueuresti ca neintemeiate.

Admite in patte cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantii Taclit Sabin-
Alexandru si Nicu George Emanuel,

in contradictoriumeu “paratii Primarul General al Municipiului Bucuresti, cu sediul in
Bucuresti, sector, 5, Bd. Regina Elisabeta nr. 47 si Nicusor Daniel Dan, citat la sediul
Primariei Mumigipiului Bucuresti — cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd. Regina Elisabeta nr.
47.

Oblig@™paratul Nicusor Daniel Dan, in calitate de Primar General al Municipiului
Bucuresti, la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziete, ¢alculatd de la data comunicarii hotararii, care se face venit la bugetul de stat,
pentru, neexecutarea sentintei nr. 7307/23.11.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 14121/3/2021.



Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd azi, 17.11.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor p @ irea
grefei instantei.

PRESEDINTE, G )
Mihaela Ionela Stanciu Toana-Mari oboana

Red. S.I.M./6 ex.



