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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.438 alin.(1) pct.8
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Platgh Stelu.in Dosarul nr.1009/96/2016/a8 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.2649D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicaydin data de 15 octombrie 2024, in prezenta
reprezentantului autorului exceptiei, domnul avocat Constantin-Eugen lordachescu, din cadrul Baroului
Cluj si a reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate n
incheierea de sedinta de la acea data, cand, in temeiukart.57 si al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru
data de 7 noiembrie 2024. La data de 7 noiembrie 2024, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, Tn temeiul art:57 si al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 17 decembrie 2024, cand, constatand ca nu sunt prezenti tofi
judecatorii care au participat la dezbateri, in‘témeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, Curtea a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 4 februarie 2025. La data de 4
februarie 2025, avand in vedere impgsibilitatea/constituirii legale a completului de judecata potrivit art.51
alin.(1) teza intéi din Legea nr.47/1992(in temeiul art.14 si 57 din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de. 18 februarie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din_1 noeiembrie 2022, pronuntatd in Dosarul nr.1009/96/2016/a8, Inalta
Curte de Casatie si Justitie =)Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate aidispozitiilor art.438 alin.(1) pct.8 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Platon Stelu intr=0_cauza avand ca obiect solutionarea recursului in casatie declarat de
autorul exceptiei, care are calitatea de persoana condamnatd; in sarcina autorului exceptiei a fost
retinutd infractiunea,de complicitate la infractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de
documente ori declaratiifalse, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept
de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine c& dispozitiile legale criticate
prevad ca pot'fi atacate cu recurs in casatie hotaréarile prin care in mod gresit s-a dispus Tncetarea
procesului.penal;itextul nefacand referire si la situatia opusa, cea in care in mod gresit nu s-a dispus
Tncetarea‘procesului penal. Or, prin faptul ca acest caz a fost omis din cuprinsul dispozitiilor art.438 din
Codul de precedura penala, este incalcat dreptul la un proces echitabil din perspectiva principiului
egalitatirarmelor.

5, Se arata ca motivul concret care sta la baza acestui caz de recurs Tn casatie este reprezentat
de aprecierea gresita a cauzelor de incetare a procesului penal de catre instanta de judecata. Altfel
spus, se mentioneaza ca, daca s-a apreciat In mod gresit asupra cauzelor de incetare a procesului
penal;singurul participant la procesul penal care poate (raportat si la interesele participantilor) promova
o calesextraordinara de atac in vederea indreptarii unei astfel de erori este procurorul. Mai exact, daca
seconstatd ca s-a analizat in mod gresit o cauza de incetare a procesului penal, iar rezultatul acestei



analize eronate a fost favorabil inculpatului, atunci se poate promova calea de atac a recursului in
casatie, astfel incat acesta sa poata fi sanctionat. Cu toate acestea, in cazul contrar, in‘eare cauza de
incetare a procesului penal a fost analizata in mod gresit, iar exercitarea recursuluiiin casatie ar fi
favorabila inculpatului, legea nu permite promovarea acestuia. Or, intr-o astfel de'situatieynu se poate
admite ca inculpatul are posibilitatea rezonabila de a-si prezenta punctul de vedere,in conditii care sa
nu il dezavantajeze fata de acuzare.

6. Mai mult, se subliniaza ca scopul caii extraordinare de atac analizate este acela de a indrepta
erorile grave de drept comise odata cu judecarea apelului. Se sustine ca,in 'med evident, situatia in
care in mod gresit nu s-a constatat ncetarea procesului penal reprezinta @ eroare grava, eroare pentru
care trebuie sa existe un remediu procedural, si ca este de neacceptat ca/o persoana sa fie condamnata
definitiv pentru savarsirea unei infractiuni pentru care in mod normal aceéasta/nu poate fi trasa la
raspundere penala si, cu toate acestea, sa nu existe posibilitatea légala ca“hotararea prin care s-a
dispus o astfel de solutie sa fie atacata. Astfel, avand in vedere si’ scopul, pentru care a fost creata
aceasta cale extraordinara de atac, in contextul in care nu este posibila promovarea recursului in casatie
si n situatia inversa (cand Tn mod gresit nu s-a dispus incetarea procesului penal), suntem in prezenta
unui formalism excesiv care afecteaza caracterul echitabil al procedurii.

7. Pentru aceste motive, se sustine ca modul de reglementare al art.438 alin.(1) pct.8 din Codul
de procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil /in compenenta sa referitoare la principiul
egalitatii armelor. O astfel de reglementare, in mod evident, plaseaza condamnatul intr-o pozitie
procesuala inferioara fata de partea adversa.

8. Totodata, se arata ca excluderea posibilitatii de a formula recurs in casatie in situatia in care
n mod gresit nu s-a dispus Tncetarea procesului penal aduce atingere dreptului condamnatului de a
avea un acces efectiv la justitie. De asemenea, se sustine'ca, pentru a exista acces la justitie, se impune
ca recurentul sa beneficieze de o posibilitate concretaide a €ontesta un act ce constituie o ingerinta in
drepturile sale, Tnsa textul criticat restrictioneaza in mod nejustificat posibilitatea de a exercita calea de
atac a recursului in casatie intr-o situatie in care, impotriva acestuia s-a pronuntat o hotarare vadit
nelegala care produce consecinte grave.

9. Se sustine ca, in mod aparent, intr-o astfelide situatie am putea fi in prezenta unui caz de
contestatie Tn anulare, respectiv cel prevazut la art.426 lit.b) din Codul de procedura penala. Cu toate
acestea, la o analiza in concreto se poatesconstata faptul ca exista numeroase cazuri in care o astfel
de eroare nu poate fi indreptata pe calea ¢ontestatiei in anulare. in acest context, se araté faptul c3,
potrivit dispozitiillor art.426 lit.b) din Coedul de’ procedura penald, in interpretarea datd acestora prin
Decizia nr.10 din 29 martie 2017, proauntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie/penald, acest caz de contestatie in anulare nu poate fi
invocat in masura in care instanta devapel/a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a
procesului penal. Asadar, in masura in care o cauza de Tncetare a procesului penal a fost avuta in
vedere si analizata de catre instantaide'control judiciar, care a constatat in mod eronat faptul ca aceasta
nu este incidenta in cauza, practic nu mai este posibila promovarea unei cai extraordinare de atac pentru
acest motiv.

10. Se face trimiterenla Decizia Curtii Constitutionale nr.453 din 24 ijunie 2020, paragrafele 31—
34.

11.inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald apreciazi ci exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se aratd, in acest sens, ca dispozitiile legale criticate prevad cazul
de casare ce consta, in esenta, Tn gresita apreciere de catre instanta de judecata a unei cauze de
Tncetare a procesului penal, iar viciul de neconstitutionalitate este determinat de forma de legiferare a
temeiului caii de atac, legiuitorul prevazand ca doar aprecierea eronata in sensul afirmarii existentei
cauzei de Tncetare a procesului penal poate declansa recursul in casatie, nu si aprecierea eronata in
sensul negarii existenteidcauzei de incetare a procesului penal. Se sustine ca, din cauza formei de
legiferare a cazului‘de recurs in casatie analizat, numai hotararile judecatoresti definitive prin care a
Tncetat procesul,penalpot fi atacate potrivit acestui temei, nu si celelalte hotarari in care persista aceeasi
judecata eronata‘asupra aceleiasi chestiuni. Ca atare, textul criticat implica limitarea arbitrara a dreptului
de a exercita recursul in casatie impotriva tuturor hotararilor judecatoresti in care o eroare de judecata
poarta asupra unei cauze de incetare a procesului penal. Or, se sustine ca, in aceasta materie,
jurisprdenta constanta a Curtii Constitutionale a Romaniei este in sensul de a fi asigurata exercitarea
deplina aydreptului de a exercita o cale de atac, fara vreo limitare data de tipul hotaréarii atacate. Sunt
invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr.540 din 12 iulie 2016, nr.651 din 17 octombrie 2017, nr.573
din‘20 septembrie 2018 si nr.208 din 7 aprilie 2022.

12. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



13. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila si, in
subsidiar, neintemeiata. In acest sens, se arat, in principal, ¢ autorul exceptiei nu criticatextulice face
obiectul exceptiei pentru ceea ce prevede, ci pentru ceea ce nu prevede, solicitand Tn realitate
completarea art.438 alin.(1) din Codul de procedura penala in ceea ce priveste abiectulscdii'de atac a
recursului in casatie. Asadar, rezulta ca autorul doreste de fapt completarea sau modificarea textului de
lege criticat, ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art.2 alin:(3) din Legea
nr.47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la,care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”’. ;,Pe“fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, se aratd ca instanta constitutionald a raspuns acelorasi eriticitprivind dispozitiile
art.438 alin.(1) pct.8 din Codul de procedura penal3, fiind invocata, in acest sens, Decizia nr.517 din 6
iulie 2017, paragrafele 20, 23, 24 si 26, prin care a fost respinsa, caineintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentuluir si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de vedere al
Guvernului, concluziile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine,urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si‘este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), alefart.2,.3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.438 alin.(1) pct.8
din Codul de procedura penala, care are urmatorul cuprins:

»(1) Hotérérile sunt supuse casdérii in urméatoarele cazuri: [...] 8. in mod gresit s-a dispus
fncetarea procesului penal;”.

17. Se sustine ca textul criticat contravinewprevederilor constitutionale ale art.15 alin.(1)
referitoare la universalitate, ale art.16 alin.(1) cu privire la egalitatea in drepturi, ale art.21 alin.(1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art.23 alin.(12) referitoare la libertatea
individuala si ale art.24 alin.(1) referitor la dreptul la aparare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare, exceptiile astfel
invocate fiind respinse, ca neintemelate,pprinyDecizia nr.699 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partead, nr.815 din 3 mai 2017, si Decizia nr.517 din 6 iulie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Parteail;.nr.879 din 8 noiembrie 2017.

19. Cu toate acestea, printPecizia'nr.453 din 24 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1190 din 7°decembrie 2020, paragrafele 32—-34 — prin care s-a constatat ca
dispozitiile art.426 lit.b) din Codul de procedura penala, in interpretarea data acestora prin Decizia nr.10
din 29 martie 2017, pronuntatd de fialta'Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materieypenald; publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr.392 din 25
mai 2017, sunt constitutionale TAyraport cu criticile formulate —, Curtea a retinut ca, avand in vedere
diferentele dintre calea gextraordinara de atac a contestatiei in anulare si cea a recursului in casatie,
eroarea juridica constandiin faptul ca instanta s-a pronuntat gresit cu privire la lipsa incidentei
unei cauze de incetare a procesului penal ar putea fi indreptata, eventual, pe calea recursului in
casatie, aceasta fiind caleasde atac reglementata de legiuitor in scopul indreptarii erorilor de
drept comise cu prilejul judecarii apelului. Spre deosebire de aceasta, incidenta unei cauze de
incetare a procesului penal‘asupra careia instanta de apel a omis sa se pronunte va fi invocata pe calea
contestatiei in anulare, ¢are are ca scop indreptarea unor erori de procedura care nu au putut fi
inlaturate pe calea apelului.

20. Prin, aceeasi decizie, Curtea a refinut insa ca ipoteza invocata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu se regaseste printre cazurile in care poate fi invocat recursul in casatie, intrucat
art.438 alin.(1) pet:8'din Codul de procedura penala vizeaza, in mod expres, doar ipoteza dispunerii in
mod gresit aiincetarii procesului penal, nu si solutia simetrica a gresitei nedispuneri a incetarii procesului
penal.{insacesticontext, instanta de contencios constitutional a retinut c& ,reglementarea acestei din
urma solutii ar putea constitui obiectul unei viitoare interventii legislative a Parlamentului asupra
prevederilor art.438 din Codul de procedura penala sau ar putea face obiectul unei viitoare
analize de constitutionalitate a dispozitiilor legale anterior mentionate”.

21. Prin urmare, Curtea a constatat ca omisiunea instantei de a se pronunta asupra unei
cauze.de incetare a procesului penal poate face obiectul caii extraordinare de atac a contestatiei
in“anulare, prevazuta la art.426 lit.b) din Codul de procedura penala, pe cand solutia gresitei



nedispuneri a incetarii procesului penal, in situatia in care instanta, in mod eronat, a constatat
lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal, nu face obiectul de reglementare al
dispozitiei legale anterior mentionate. Cu toate acestea, Curtea a subliniat caf,,avand in vedere
natura institutiei recursului in casatie, gresita pronuntare a instantei cu privire la lipsarincidentei
unei cauze de incetare a procesului penal este necesar a fi reglementata la art:438 din Codul de
procedura penala”.

22. De altfel, in acelasi sens este si solutia pronuntata de catre inalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin,Decizia nr.10 din 29 martie
2017, precitata, prin care s-a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art.426/lit.b),din"‘Codul de procedura
penald, instanta care solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a
procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizatincidenta cauzei de ncetare
a procesului penal. Aceasta solutie este una corecta, fiind in acord atat cu natura juridica a institutiei
contestatiei in anulare, cat si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.453 din 24 iunie 2020, precitata, paragraful 35).

23. Avand n vedere considerentele mai sus invocate ale Deeiziei nr.453 din 24 iunie 2020,
numarul mare de cauze in care au fost pronuntate in ultimii ani si sunt pronuntate in prezent
solutii de incetare a procesului penal (cu titlu exemplificativ, Decizia nr.120 din 4 aprilie 2024
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr/37 din 1%iunie 2024 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie, Decizia penald nr.143/A din A2yfebruarie 2024 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Decizia penala nr.1189 din 8 octombrie 2024 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
Decizia penala nr.186 din 7 octombrie 2024 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia penala
nr.1136 din 4 octombrie 2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.523 din 7 iunie 2024
pronuntatd de Curtea de Apel lasi, Sentinta penala“nr.143/din 8 octombrie 2024 pronuntatd de
Judecatoria Barlad, Sentinta penala nr.843 din 8 octombrie®2024 pronuntata de Judecatoria Sighetu
Marmatiei, Sentinta penala nr.2988 din 8 octombrie 2024 pronuntata de Judecatoria Timisoara), precum
si doctrina dreptului viu, care modeleaza continutului normativ al normei de referinta, si anume
Constitutia, precum si faptul ca instanta de controlconstitutional este unica autoritate jurisdictionala ce
are competenta de a realiza o interpretare evolutiva ayacesteia (ad similis, Decizia nr.498 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.428 din 28 iunie 2012, Decizia nr.276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al,Romaniei, Partea |, nr.572 din 28 iulie 2016, paragraful 19,
respectiv Decizia nr.369 din 30 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din
20 iulie 2017, paragraful 19), avand, totodatay/in vedere pasivitatea legiuitorului care, dupa publicarea
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partga |, a Deciziei nr.453 din 24 iunie 2020, nu a intervenit legislativ
conform considerentelor mai sus mentionate/ale acestei decizii, problema care a transgresat la o
omisiune de natura constitutionald, Curtea constatd ca se impune ca, prin decizia pe care o va
pronunta in prezenta cauza, savisi reconsidere solutia pronuntata prin Decizia nr.699 din 29
noiembrie 2016 si prin Decizia nr517din 6 iulie 2017, precitate (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.230 din 28 aprilie 2022, publicata in, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.519 din 26 mai 2022,
si Decizia nr.358 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.565 din 9 iunie
2022). Tn acest sens, Curtéayretineyca, prin Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.549 din 3 august 2011, si prin Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.691 din 22 septembrie 2014, Curtea Constitutionald a
statuat ca dreptul este viupymotiv pentru care se impune ca si normele de referintd in realizarea
controlului de constitutionalitate sa prevada o protectie juridica sporita subiectelor de drept. Prin aceleasi
decizii s-a mentionat ca evolutia ascendentd a acestei protectii este evidentd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aspectieare ji permite instantei de contencios constitutional sa stabileasca noi exigente
in sarcina legiuitorului sau'sa adapteze exigentele constitutionale deja existente in diverse domenii ale
dreptului (a se vedea, indacest sens, Decizia nr.308 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.585 din 2 august 2016, paragraful 31).

24. In'ceea‘ee priveste recursul in casatie, reglementat la art.433—-451 din Codul de procedura
penald, acesta constituie o cale extraordinara de atac, ce isi are originile in dreptul francez, fiind
reglementata pentru prima data in Roméania odata cu infiintarea, prin Legea din 12 ianuarie 1861
(publicata TmyMonitorul Oficial al Moldovei nr.88 din 23 ianuarie 1861 si in Monitorul Oficial al Tarii
Romanesti,nr.18 din 24 ianuarie 1861), a Curtii de Casatie. Recursul in casatie este, in prezent, o cale
extraordinara de atac ,preponderent de anulare si partial devolutiva”, ce are ca scop indreptarea erorilor,
de reguld, din cuprinsul hotararilor definitive pronuntate de instantele de apel. Astfel, prin promovarea
recursului fn'casatie se urmareste anularea sau casarea hotaréarii judecéatoresti definitive atacate. Acesta
constituie, totodatd, o cale de atac de drept, intrucat presupune un control partial al hotararii
judecatoresti atacate, devolutia cauzei in care este invocat fiind doar in drept, aspect care, de altfel,
deosebeste recursul in casatie de apel, care este o cale ordinara de atac, devolutiva atat in fapt, céat si



in drept. De asemenea, recursul in casatie este o cale de atac exclusiva, fiind adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care nu pune in miscare o noua judecata a cauzei in fond, ci o verificare a hotararii
atacate pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscfisuri noi care sunt
prezentate la instanta de recurs in casatie. (Gh. Mateut, Procedurd penala. Partea specialdy Universul
Juridic, Bucuresti, 2024, p.638—641) In ceea ce priveste utilitatea recursului in casatié, doctrina indicd
faptul ca aceasta cale extraordinara de atac este necesara si indispensabila, intrucat peate conduce la
casarea/anularea hotaréarilor judecatoresti definitive viciate de nulitati, motiv pentru care,acesta nu poate
lipsi din ansamblul procedurii penale, constituind ,,0 necesitate organica a oricarui sistem procesual
penal” (Gh. Mateut, op. cit., p.638-641).

25. Aspecte similare referitoare la recursul in casatie au fost retinute’si infjurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv prin Decizia nr.540 din 12 iulie 2016, publicata in' Menitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.841 din 24 octombrie 2016, paragrafele 16 si 17, pfin_care Curtea a retinut ca n
reglementarea anterioara, incepand cu Codul de procedura penala din 1936;,recursul a constituit o cale
de atac ordinara, si nu extraordinara, determinand verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate,
pentru o serie de motive expres prevazute de lege. S-a retinut, de asemenea, ca in noua reglementare,
insa, recursul in casatie a devenit o cale extraordinara de atac, de anulare, data in competenta exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. S-a aratat c& noul Cod de procedura penald a revenit la sistemul
clasic al dublului grad de jurisdictie, constand in fond si apel, astfel'€a,in recurs nu se rejudeca litigiul,
respectiv fondul cauzei, ci se apreciaza daca hotararea /ata corespunde sau nu legii. Recursul in
casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si‘nu_are drept obiect rejudecarea unei
cauze penale, ci sanctionarea hotararilor necorespunzatoare,.cu scopul de a asigura respectarea legii,
recursul avand si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudéntei: intrucat recursul in casatie nu are ca
finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor 'si a unei inexacte sau insuficiente stabiliri a
adevarului printr-o urmarire penald incompleta sauno. cefcetare judecatoreasca nesatisfacatoare,
instanta de casare nu judeca procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotararea atacata este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptdlui, adica'daca aceasta este conforma cu regulile de
drept aplicabile.

26. Astfel, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, spre deosebire de contestatia in anulare,
care vizeaza indreptarea erorilor de procedura, sau de revizuire, cale de atac care urmareste
indreptarea erorilor de judecata, recursul in,casatie are ca scop verificarea conformitatii hotararii atacate
cu regulile de drept aplicabile. S-a aratat, totodata, cd motivele de recurs, potrivit noii reglementari, se
limiteaza la cele prevazute de art.438 alin.(1).din Codul de procedura penala, si anume: nerespectarea
dispozitiilor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost
efectuata de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta care
nu este prevazutd de legea penala; Tneetarea in mod gresit a procesului penal; lipsa constatarii sau
constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decét
cele prevazute de lege. Cu exceptia,primului caz de casare — necompetenta instantei —, care se refera
la incalcarea unor norme de procedura, celelalte motive de recurs au in vedere incalcarea legii penale,
unele avand implicatii si in solutionaréa actiunii civile.

27.1n ceeace priveste persoanele care pot formula recurs in casatie, potrivit art.436 alin.(1)
lit.a)—c) din Codul de proceduraypenala, titularii acestei cai extraordinare de atac sunt: procurorul,
inculpatul, partea civila si,partea responsabila civilmente. Procurorul poate declara recurs in casatie atat
cu privire la latura penala, €at si.cu privire la latura civila a cauzei. Inculpatul poate formula cerere de
recurs n casatie atat in ceea ce priveste latura penala, cat si in ceea ce priveste latura civila, dar numai
impotriva hotararilonprin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei ori TAcetarea procesului penal. Partea civila si partea responsabila civiimente pot
formula cerere de recurs in‘casatie in ceea ce priveste latura civila, iar referitor la latura penala, numai
in masura in care solutiadin aceasta latura a influentat solutia in latura civila.

28. Referitorila solutia de incetare a procesului penal, aceasta este pronuntata de instanta
competenta saysolutioneze fondul cauzei, in prima instanta sau in apel, conform art.396 alin.(6) din
Codul de procedura penala, atunci cand se constata unul dintre cazurile care impiedica punerea in
miscare siiexercitarea actiunii penale prevazute la art.16 alin.(1) lit.e)—j) din Codul de procedura penala,
respectiv atunci cand: lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului competent ori
o alta €onditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale [art.16 alin.(1)
lit.e)]; a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-
a dispus_radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica [art.16 alin.(1) lit.f)]; a fost retrasa
plangerea prealabild, Tn cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penal3,
a intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii [art.16 alin.(1) lit.g)];
existawo cauza de nepedepsire prevazuta de lege [art.16 alin.(1) lit.h)]; exista autoritate de lucru judecat
[art:l6 alin.(1) lit.i)]; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii [art.16 alin.(1) lit.j)].



29.1n aceste cazuri, instanta admite faptul ca inculpatul ar fi| putut comite
infractiuneal/infractiunile retinuta/retinute in sarcina sa, inséd este impiedicatd sa solutioneze fondul
cauzei, procesul penal incetdnd din motive procedurale sau substantiale (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.136 din 3 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteaslynr.494 din
12 mai 2021, paragraful 52). In consecinta, ,raspunderea penald a inculpatuluiteste inlaturata sau
inlocuitd, ori nu este Tndeplinita o conditie prevazuta de lege pentru punerea in miscare aactiunii penale,
ceea ce face ca actiunea penala sa ramana fara obiect” (Gh. Mateut, op. cit.,p. 430).

30. In acest context, dispozitiile legale criticate prevad, astfel cum s-a aratat prin Decizia nr.453
din 24 iunie 2020, drept caz de recurs in casatie doar ipoteza in care in mad gresit s=a dispus incetarea
procesului penal, fara ca acelasi articol sa prevada si cazul gresitei nedispuneri afincetarii procesului
penal.

31. Asadar, in ipoteza in care se apreciaza ca prin hotararea judecatoreasca definitiva prin care
a fost solutionata cauza penala printr-o solutie de incetare a procesului‘penal instanta competenta a
apreciat Tn mod gresit cu privire la incidenta unei cauze de incetare a procesului penal, titularii dreptului
de a declara recurs in casatie, conform prevederilor art.436 alin.(4) din\€odul de procedura penala, pot
promova aceasta cale de atac in temeiul textului criticat.

32. Dintre participantii la procesul penal enumerati_Tnteuprinsul dispozitiilor legale anterior
mentionate, cei care pot avea insa un interes procesual in promovareaacestei cai extraordinare de atac
sunt doar procurorul si partea civila, in conditiile prevazute la-art.436 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura
penala.

33.1n ceea ce priveste inculpatul, acesta poateffi interesat sa promoveze cerere de recurs in
casatie in cazul in care, prin hotararea judecatoreasca definitiva prin care a fost solutionatd cauza
penala, in mod gresit nu s-a dispus, in ceea ce il priveste, incetarea procesului penal, ci o solutie de
condamnare, desi in cauza exista cert un motiv de incetare a'procesului penal.

34. Aceasta din urma ipoteza nu este prevazuta‘insa de dispozitiile art.438 alin.(1) pct.8 din
Codul de procedura penala, promovarea unui astfel de interes procesual legitim nefiind posibila nici
conform dispozitiilor art.426 din Codul de procedura penala, astfel cum Curtea a aratat mai sus.

35. Asadar, Tn ipoteza solutionarii cauzei penale printr-o solutie de incetare a procesului penal,
in temeiul art.396 alin.(6) din Codul de procedura penala, pentru oricare dintre cauzele prevazute la
art.16 lit.e)—j) din Codul de procedura penala, inculpatul nu dispune de mijlocul procesual penal
reglementat prin textul criticat in favoarea procurorului si a partii civile, respectiv cel al invocarii gresitei
aprecieri a instantei cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal. in aceste
conditii, in ipoteza analizata, inculpatul este lipsit de orice mijloc procesual de aparare, in
antiteza cu dreptul pe care legiuitorul I-a prevazut in favoarea procurorului.

36. Asa fiind, Curtea Constitutionala este chemata sa analizeze daca diferenta de regim juridic
anterior aratatd este una justificata_de considerente obiective si rezonabile sau daca, dimpotriva,
aceasta creeaza discriminare intre‘inculpat, pe de o parte, si procuror si partea civila, pe de alta parte,
discriminare care in sfera dreptuluitprocesual penal constituie, totodata, o incalcare a principiului
egalitatii armelor, ca standard al,dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este reglementat la
art.21 alin.(3) din Constitutie,si la“art.6 par.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

37. Tn acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia nr.540 din 12 iulie 2016, precitata, paragrafele
21 si 22, Curtea, admitandexceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, a statuat c&, sub
aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac,
in instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este {inut de respectarea
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce
priveste caile de,atac nu este contrara acestui principiu atat timp cét ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii.care, fnifunctie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentrisituatii diferite. In consecints, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuiterului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii‘si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicata iniMonitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69 din 16 martie 1994, Decizia nr.86 din 27
februafiex2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, si Decizia
nr.89 diny27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.200 din 27 martie
2008)s,De “asemenea, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se Infaptuieste. Este adevarat ca regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta din
prevederile art.126 alin.(2) din Constitutie — potrivit caruia ,competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege” — si din cele ale art.129 din Legea fundamentala,



in conformitate cu care ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Curtea a retinut, astfel, ca principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, inh formele si in
modalitatile instituite de lege, insa cu respectarea regulii consacrate de art.21 alin.(2) dineConstitutie,
potrivit careia nicio lege nu poate Tngradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul nu
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie'sau grup social
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, precitata).

38. De asemenea, prin Decizia nr.651 din 17 octombrie 2017, publicatéyin Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.1000 din 18 decembrie 2017, paragrafele 28 si 29, §i Decizia'nr.208 din 7 aprilie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.510 din 24 mai 2022, paragrafele 25 si 26,
instanta de contencios constitutional, pronuntdnd soluti de admitere/ a exceptiilor de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, a statuat ca prevederile,art.16"din Constitutie vizeaza
egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoastérea fnyfavoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr.53 din 19 februarie 2002, publicataiin Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr.1.615 din 20 decembrie 2011, "publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.99 din 8 februarie 2012, Decizia nr.323 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr.540 din 12
iulie 2016, paragraful 21, Decizia nr.2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.324 din 5 mai 2017, paragraful 23, si Decizia nr.48,din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.312 din 2 maj2017,paragraful 23).

39. Totodata, Curtea Constitutionala — facand referire la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararile din 23 iulie 1968, 13/iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai
1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiy, 64ulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte
privind regimul lingvistic in gcolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, Rasmussen Tmpotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72y Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si alfii impotriva Moldovei, paragraful 24) — a
retinut ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ga,nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (Decizia nr.270 din 23
aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr.420 din 12 iunie 2015, paragraful 25,
si Decizia nr.368 din 30 mai 2017, publicatd,in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.566 din 17 iulie
2017, paragraful 25). i

40. De asemenea, prin Deciziainr.644 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.887 din 5 decembrie 2014, paragrafele 41-49, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, retinand ca legiuitorul a plasat partile procesului penal intr-
o situatie dezavantajoasa fata de procuror, aspect ce contravine dreptului la un proces echitabil.

41. Cu privire la acelasiprincipiu al egalitatii armelor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca acesta reprezintd,unultdintre elementele inerente conceptului de proces echitabil si ca
presupune ca fiecarei parti sa i seydea posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa fatd de adversarul sdu (a se vedea Hotarérile din 18
martie 1997, 16 noiembrie?2006/si 17 iulie 2007, pronuntate in cauzele Foucher impotriva Frantei,
paragraful 34, Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95 si Bobek impotriva Poloniei, paragraful 56).
Prin aceeasi jurisprudenta s-ayaratat ca egalitatea armelor semnifica existenta unui just echilibru intre
parti, acest principiu fiind,incident atat in materie civila, cat si in materie penala. De asemenea, instanta
de la Strasbourg, a retinut'ea lipsa enuntarii anumitor norme de procedura penala in legislatie poate
aduce atingere egalitatii armelor, deoarece acestea sunt menite sa protejeze acuzatul impotriva oricarui
abuz de autoritate (a'se vedea Hotararea din 22 iunie 2000 pronuntata in Cauza Coéme gi altii impotriva
Belgiei, paragraful 102).

42, Raportand considerentele de principiu retinute n jurisprudenta anterior invocata la prezenta
cauza, Cdrtea constata ca dispozitiile art.438 alin.(1) pct.8 din Codul de procedura penala creeaza un
regim juridieydiferit al procurorului si, respectiv, al inculpatului, sub aspectul posibilitatii acestora de a
invocaltpe, calea recursului in casatie o gresitd apreciere de catre instanta competenta a
incidentei/neincidentei unei cauze de incetare a procesului penal, ceea ce conduce la un dezechilibru
intreamijloacele procesuale puse la dispozitia celor doi participanti la procesul penal anterior mentionati,
prinvasigurarea doar in favoarea procurorului a dreptului prevazut prin textul criticat. Astfel, dispozitiile
legale geriticate reglementeaza in privinta inculpatului o situatie procesuala net dezavantajoasa fata de
cea“amprocurorului, diferenta care nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil. Mai mult, astfel cum
Curtea a aratat mai sus, n ipoteza analizata, inculpatul este lipsit de orice alt mijloc procesual de aparare



a drepturilor si intereselor sale procesuale.

43. Curtea observa ca legislatia procesual penala referitoare la recurs, chiar daed a cunoscut
in timp variatii sub aspectul naturii caii de atac, a fost constanta Tnh ceea ce priveste evaluarea in aceasta
cale de atac a conformitatii hotararilor judecatoresti cu regulile de drept aplicabilel AstfeliCurtea retine
ca, in cuprinsul Codului de procedura penald din 1968 recursul ca si cale ordinara de atac, era
reglementat la art.3851-392, doua dintre cazurile in care putea fi formulata cerere de recurs, prevazute
la art.385° alin.(1) pct.16 si 17¢ din acelasi cod, fiind cele in care in mod gresit s-a dispus Incetarea
procesului penal si, respectiv, cel in care hotararea atacata era contrara legiiisau‘eel in care prin aceasta
hotarare s-a facut o gresita aplicare a legii. Aceste cazuri de recurs puteau fi invocate; conform art.3852
din Codul de procedura penala din 1968, de catre toti participantii la procesul penal titulari ai dreptului
de a promova apel, printre acestia numarandu-se si procurorul si inculpatul“Astfel /hiar daca dispozitiile
art.385° alin.(1) din Codul de procedura penala din 1968 nu prevedeau,in modiexpres, printre cazurile
de recurs, ipoteza nedispunerii in mod gresit a incetarii procesului pehal, aceasta putea fi invocata drept
temei de recurs conform art.385° alin.(1) pct.17* anterior mentionat. In acest fel, persoana condamnat&
putea supune controlului unei instante judecatoresti superioare celei care a pronuntat hotararea
definitiva solutia de condamnare pronuntata in privinta sa ca urmare a unei‘gresite aprecieri a incidentei
unei cauze de ncetare a procesului penal favorabila acestuia.

44. Prin Codul de procedura penala in vigoare,/ recursulya fost transformat intr-o cale
extraordinara de atac, imbracand forma recursului in casatieninsa printre cazurile in care acesta poate
fi invocat nu se mai regaseste si cel in care hotararea‘atacatayeste contrara legii sau in care prin
hotararea atacata s-a facut o gresita aplicare a legii. Totodata, Codul de procedura penala in vigoare
nu prevede niciun alt caz in care sa poata fi incadrata, drept temei al recursului in casatie, ipoteza n
care, prin hotararea judecéatoreasca definitiva atacata, In‘mod gresit nu s-a dispus incetarea procesului
penal.

45. Mai mult, Codul de procedura civila in vigoare reglementeaza recursul, la art.483-502, drept
cale extraordinara de atac, prevazand la art.488%lin.(1) pct.8 drept motiv de casare a hotararilor civile
definitive cazul in care hotararea a fost datd cufncalearéa sau aplicarea gresita a normelor de drept
material. In acest fel, persoana in privinta careia a fostipronuntat& o hotarare civila definitiva in conditiile
anterior mentionate poate invoca incalcarea sau_aplicarea gresita a legii cu prilejul solutionarii
respectivei cauze civile.

46. Prin urmare, doar potrivit legislatiei procesual penale in vigoare persoana condamnata
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva nu'dispune de temeiul legal necesar pentru a promova o cale
de atac (respectiv cea a recursului An casatie), in conditiile Tn care prin hotararea judecatoreasca
definitivda de condamnare pronuntata in/privinta sa in mod gresit nu a fost dispusa solutia incetarii
procesului penal. Consecinta acesteitconfiguratii legislative este cea a mentinerii unei solutii de
condamnare nelegala. Or, condamnarea unei persoane la o pedeapsa penala, privativa sau neprivativa
de libertate, are Tnsemnate repercusiuni,asupra existentei acesteia, restrangand-i exercitiul drepturilor
si libertatilor fundamentale pentru ‘perioade de timp considerabile, respectiv pana la momentul
reabilitarii.

47. Distinct de aspectele “anterior mentionate, Curtea subliniaza, totodata, importanta caii
extraordinare de atac a recursului,in casatie, care are drept scop indreptarea erorilor de drept comise
de instante in solutionarea definitivé a cauzelor penale. in acest sens, doctrina de drept procesual penal
atrage atentia asupra caracterului necesar si indispensabil al recursului in casatie, aratand ca
acesta ,reprezintd o garantie necontestata pentru o buna impartire a justitiei. Astfel, in sistemul actual
cu doua grade de jurisdictie, dupa primul grad si dupa gradul de apel nu poate urma decét recursul in
casatie” (Gh. Mateut, opy.Cit4 p. 639).

48. Asa fiind, finalitatea acestei cai extraordinare de atac poate fi atinsa doar prin asigurarea
sa, Tn mod echitabil, tutufor participantilor la procesul penal care au interese legitime in a o promova,
respectiv atat, procurorului si partii civile, cat si inculpatului. Doar in acest fel dreptul fundamental
prevazut la art:129din Constitutie, referitor la folosirea cailor de atac, poate fi exercitat cu respectarea
principiului.egalitatii armelor, principiu constitutional si conventional ce constituie un element intrinsec
al dreptului la unproces echitabil.

49."Rentru toate aceste motive, Curtea retine ca solutia legislativa prevazuta la art.438 alin.(1)
pct.8 diny,Codul de procedurd penald Tncalca principiul egalitatii armelor, fiind, asadar, contrara
prevederilor art.21 alin.(3) din Constitutie si celor ale art.6 din Conventie, in masura in care nu permite
inculpatului'sa formuleze recurs in casatie in ipoteza in care in mod gresit nu a fost dispusa in ceea ce
il priveste Tncetarea procesului penal.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Platon Stelu in Dosarul nr.1009/96/2016/a8
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca solutia legislativa'din/cuprinsul art.438
alin.(1) pct.8 din Codul de procedura penala care exclude inculpatul de la dreptul de a formula recurs in
casatie in ipoteza Tn care in mod gresit nu a fost dispusé incetarea procesului penal este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvefnului’si Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2025.



