Suspendare executare act administrativ
Anulare act administrativ

Domnule Presedinte,

Subsemnatul/a.............cccccoeiiiiiiii ,.nascut la datade......................... ,
CNP...oovvveeeiiieee, cetatean roman, domiciliat in localitatea ............fe..deeriiniiiniiniiiieeee, ,
5 VTSR 51 U Judetul......cooiiiiii M ,
identificat cu CI /P Seria......c..cu..... Nr......., cu adresa de posta
€leCtIONICA......ceerrrrrrrrrrrcerererererersresessssssssssssssssssnnne , 1a care solicit sa fiu citatppotrivit art. 154 alin.

6 Cod de procedura civila, in calitate de reclamant, formulez, in temeinl agf. 15 alin. 1 si art. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta cetere de,/hemare in judecatd in
contradictoriu cu parata Curtea Constitutionald a Roméaniei, cusediul,in mun. Bucuresti, str. Calea
13 Septembrie nr. 2, Palatul Parlamentului intrarea B1, sector'Sy, cu adresa de posta electronica
registratura.generala@ccr.ro

in temeiul art. 15 alin. 1 rap. la art. 14 alin. 1 i 2, art. 7 alin, I™din Legea nr. 554/2004, art. 1 alin. 1
rap. La art. 2 alin. 1 lit.a), b), ¢), n), o), 1), art. 8 alin. 1 si alin.1'din Legea nr. 554/2004, art. 10 din
Legea nr. 47/1992 si art. 52, 53 din Legea nr. 370/2004, pct. 7'din Anexa HG nr. 1061/2024 si art. 2
alin. 1 si 2, art. 36 alin. 1 si 81 alin. 1 din Constitutia Romanieiy solicit:

1. Suspendarea executidrii actului administrativ unilateral normativ intitulat
Hotéarirea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 pana la,solutionarea definitiva a capatului 2 de
cerere

2. Anularea Hotararii CCR nr. 32 din"6.decembrie 2024

3. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata facute de mine, reclamantul, in
acest proces

Pentru urmatoarele

MOTIVE:

I. Chestiuni prealabile
A. Am dreptul de a miyadresa in fata unei instante judecitoresti pentru apirarea
dreptului fundamental de a alegeydreptyprevazut de art. 36 alin. 1 din Constitutia Romaniet, art. 40
din Carta Drepturilor Fundamentale a UE si art. 3 din Primul Protocol Aditional CEDO.

B. Dreptul meu de a ma adresa instantei de contencios administrativ cu actiune
impotriva actului administrativ normativ intitulat Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024, se
bazeaza pe:

- art. 1 alin. 1 dinilege€a contenciosului administrativ nr. 554/2004

- art. 21, art. §2"swart. 126 alin. 6 din Constitutia Romaniei,

- art. 47 alin,, 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE, care prevede ca orice persoana
ale carei drepturiysi libertati garantate de dreptul Uniunii sunt Incalcate are dreptul la o cale
eficienta in fatarunciinstante judecatoresti;

- art, 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede ca: “Orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, degcatreno instanta independent si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.”

C. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 este un act administrativ normativ, asa
cum este definit de art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004: este un act emis de o autoritate publica,
in regim de putere publica, In vederea organizarii i executdrii In concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.



Curtea Constitutionald a Romaniei este o autoritate publica, iar Hotararea nr. 32 din 6
decembrie 2024, a fost data, asa cum se arata in chiar cuprinsul hotararii in paragraful 3, in aplicarea
legii, respectiv art. 37 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 si art. 3 din Legea nr.370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, si a produs efecte juridice, intrerupand intempestiv procedura de votare
pentru turul al II-lea al alegerilor prezidentiale si impiedicand cetatenii romani cu/drept de vot, printre
care ma numar si eu reclamantul, sa-si exercite acest drept fundamental prevazutin art./36 alin. 1 din
Constitutia Romaniei.

Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu se afla intre actele administrative exceptate de
a fi atacate 1n contenciosul administrativ, prevazute de art. 5 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu priveste relatia dintre Curtea
constitutionald si Parlamentul Romaniei, nu este un act de comandament cu cagacter militar si pentru
modificarea sau desfiintarea acestei hotarari nu exista o altd procedurdjudiciard prevazuta de vreo lege
organica.

Asadar, singura cale pentru desfiintarea acestui act administrativ normativ este actiunea
in contencios administrativ.

Dreptul persoanei vatamate intr-un drept al sdu ori Intr-un intereslegitim, de o autoritate publica,
printr-un act administrativ, de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si de
anulare a actului este prevazut de Constitutia Romaniei, in att. 52, ca un drept fundamental.

Conditiile si limitele exercitarii acestui drept fsunt™stabilite de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004:

“(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim, de citre o autoritate publica, printr-un act,administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de‘contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

Aceeasi lege prevede expres semnificatia germenilor de “drept vatamat” si ,,interes legitim
public”, 1n art. 2 alin. 1 lit. 0) sir):

“o0) drept vatamat - orice drept prevazit defConstitutie, de lege sau de alt act normativ, caruia
i se aduce o atingere printr-un act administrativy

r) interes legitim public - interesul’care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor signdatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competenteirqutoritatilor publice;”

D. Dreptul meu de cetatean cu drept de vot a fost vatamat prin Hotararea CCR nr. 32 din 6
decembrie 2024, pentru ca votul meu valabil exprimat in turul I din data de 24 noiembrie 2024 a fost
anulat, aruncat la gunoi, si amyfost impiedicat sd@ mi exprim votul in turul al II-lea din 8 decembrie
2024, prin aplicarea stampilei “votat” pe unul din cei doi candidati care fusesera validati prin Hotararea
CCR nr. 31, ca si cum as fi fost un cetatean lipsit de drepturile electorale, desi nu sunt in ipoteza
previazuti de art. 36 alin, 2«din Constitutia Romaniei, iar art. 53 alin. 1 din Constitutia Roméniei
prevede ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati se poate face numai prin lege.

in mod indireet si ilegal, prin Hotirarea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a cirei anulare o
cer, am fost incadrat.si eu, dar si toti cetatenii roméani cu drept de vot, in categoria prevazuta de
art. 36 alin. 2 din Constitutia Roméniei, adicid in categoria debililor sau alienatilor mintali,
pusilor sub interdictie sau condamnatilor la pierderea drepturilor electorale, prin hotarare
definitiva, fiind batjocoriti, Injositi si umiliti, ca persoane care nu merita sd-si exercite dreptul de vot.

Asadar, ‘mu numai cd mi s-a restrans, mie si celorlalti cetateni cu drept de vot, dreptul
fundamental dewa-alege unul dintre cei doi candidati validati prin Hotdrarea CCR nr. 31 din 2 decembrie
2024, prin hotararea nelegald a CCR si nu prin lege, dar practic acest drept ni s-a anulat definitiv pentru
alegerile prezidentiale.

E. Totodata, prin Hotararea a cirei anulare o cer a fost adusa atingere si interesului legitim
public, intrucit aceastd hotirare a impins Roménia inafara ordinii de drept si a democratiei
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constitutionale, dreptul de vot al tutorur cetatenilor romani Inscrisi in lista electorald permanentd a
fost incdlcat, respectarea de citre autorititile publice a drepturilor si libertitilor cetitenilor
romani fiind pusa sub semnul incertitudinii totale.

Statul Roman nu are un Presedinte ales desi mandatul Presedintelui anterior s=a incheiat la data
de 21 decembrie 2024, prin ajungerea la finalul duratei de 5 ani de la depunerea juramantului.

F. Hotararile Curtii Constitutionale date in aplicarea Legii nr. 370/2004 privind alegerea
presedintelui Romaniei si orice alta hotarare data de Curtea Constitutionald 4n materiile prevazute de
art. 11 alin. 1 lit. B din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii constitutionale,
pot fi supuse controlului contenciosului administrativ.

Intr-adevar art. 11 alin. 3 teza finald din Legea nr. 47/1997 preyede, ca “hotirarile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii $i au putere numai pentru viitet.”, dar dcest lucru nu inseamna
ca ele nu pot fi atacate In contencios administrativ, intrucat general obligatoriu nu este sinonim cu
definitiv.

Potrivit DEX al limbii romane, obligatoriu inseamna *Care trebuie urmat intocmai, care
trebuie facut, indeplinit.”, iar definitiv inseamna “Care nu mai e suptis modificarilor, stabilit pentru
totdeauna”.

Numai in materie jurisdictionala o hotarare este definitiva daca nu este supusa nici unei cdi de
atac.

Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu esté¢ unaeétemis in materie jurisdictionald, pentru
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin” 1 Jit. d) si e) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Astfel, aceste texte de lege sunt urmatoarele:

“d) act administrativ-jurisdictional - actul‘emis™de o autoritate administrativa investitd, prin
lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa Speciald;

e) jurisdictie administrativa speciala - aetivitatea infaptuita de o autoritate administrativa care
are, conform legii organice speciale in materie,\competenta de solutionare a unui conflict privind un
act administrativ, dupa o procedura bazatd'pe priuncipiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare si independentei activitatii administrativjurisdictionale”

Curtea Constitutionald nu a urmat o'procedura bazata pe principiile contradictorialitatii
si asigurarii dreptului la aparare. Curtea Censtitutionalapur si simplu s-a intrunit in secret, fard a da
publicitatii macar un comunicat, nu M=a-citat nici pe mine, nici pe ceilalti cetiteni cu drept de vot si
nici pe candidati, pur si simplu me-a“anulat votul exprimat in turul I si ne-a interzis sa ne
exprimam votul in turul al II-lea, abselut arbitrar, cu incalcarea Constitutiei Romaniei, a Legii nr.
47/1992 si a Legii nr. 370/2004%dar st a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Cartei
Drepturilor Fundamentale a UE.

Prin abuz de putere CE€R a/consemnat la finalul actului administrativ normativ, intitulat
Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024, ca aceasta “hotarare” ar fi definitiva, intrucat nici in
Constitutia Romaniei, nicivin Legea nr. 47/1992 si nici in Legea nr. 370/2004 nu se prevede ca
vreo hotirire emisa de autoritatea publicad Curtea Constitutionald a Romaniei ar fi definitiva.

intr-adevar Curtea'Constitutionali a Roméniei are si atributii jurisdictionale, dar numai
in materia verificirii, constitutionalititii proiectelor de legi, in cazul controlului anterior de
constitutionalitaté=saus, in cazul controlului posterior, cind solutioneaza exceptiile de
neconstitutionalitate\invocate in fata instantelor judecitoresti.

Cand indeplineste atributia de jurisdictie constitutionalad, Curtea Constitutionala
instiinteaza partile despre termenul fixat pentru solutionarea exceptiei, la sedinta publica
anuntata participa un procuror, caruia i se acorda cuvantul pentru a pune concluzii, instanta in
fata cireia s-a'ridicat exceptia isi spune punctul de vedere, iar incheierile de sesizare a CCR sunt
comunicate incheierile de sesizare sunt comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



Citez aici disp. Art. 30 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru a avea deplina intelegere a atributiei de jurisdictie constitutionala:

“(1) Primind incheierea previzutd la art. 29 alin. (4), presedintele Curtii Constitutionale va
desemna judecatorul-raportor si va comunicd incheierea prin care a fost,sesizatd Curtea
Constitutionala presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului $i Avocatului
Poporului, indicindu-le data pana la care pot sa trimiti punctul lor de vedere. \Prevederile art. 17
alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

(2) Judecatorul desemnat ca raportor, potrivit alin. (1), este obligatisa ia masurile necesare
pentru administrarea probelor la data judecatii.

(3) Judecata are loc la termenul stabilit, pe baza actelor cuprinse in desar, cu instiintarea
partilor si a Ministerului Public.

(4) Participarea procurorului la judecata este obligatorie.

(5) Partile pot fi reprezentate prin avocati cu drept de a pleda la Inalta Curte de Casatie si
Justitie.”

Or, in ce priveste Hotidrdrea nr. 32 din 6 decembrie 2024,y Curtea Constitutionala s-a
intilnit in secret, la sedinta nu a fost citat nimeni, nici macar‘eandidatii din turul I sau din turul
al II-lea, pentru ca voturile primite in turul I de toti candidatii au fost anulate, pur si simplu
aruncate la gunoi, nu a participat nici macar procurorul, nu,a existat nici contradictorialitate
nici respectarea dreptului la aparare.

Asadar, este absolut revoltitor sa se sustina si safie acceptata ideea falsa ca Hotararea nr.
32 din 6 decembrie 2024 ar fi un act juridictional constitutional.

fmprejurarea ci acest act a fost emis de persoane care compun Curtea Constitutionala,
nu il transforma in act jurisdictional constitutional. “Acest lucru este tot atit de adevarat pe cat
este ca o scrisoare, trimisd de un judecator din cadrul Puterii Judecatoresti unui prieten din copilarie,
ar fi hotarare judecitoreasca.

I1. Motivarea capatului de cerere avind ca obiect suspendarea executarii Hotararii CCR
nr. 32 din 6 decembrie 2024. ‘

in cauzi am indeplinit conditia previzuti de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, mai
exact am depus plangere prealabila la emitentul actului a carui anulare o cer, respectiv la Curtea
Constitutionalda a Romaniei, plangerestransmisa prin email la adresa indicata pe site-ul institutiei si
anexez prezentei actiuni plangerea prealabild si dovada transmiterii prin email.

Actul administrativ normativ a fost emis cu incalcarea legii, mai precis sunt 6 motive de
nelegalitate ale acestui act, pe caréule voi dezvolta la motivarea capatului 2 de cerere, dar pe care doar
le enumar aici:

- Curtea Constitutionaldyin emiterea hotararii deduse prezentei plangeri prealabile, a comis un
exces de putere, asa cum este definit de art. 2 alin. 1 lit n) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, a interpretat Th, mod abuziv atributia prevazutd de art.146 lit. f) din Constitutie,
sesizandu-se din oficiu, desiart: 10 din Legea nr. 47/1997 prevede expres ca sesizarea trebuie facuta
in scris si motivat;

- a fost emis cuyincalcarea termenului pana la care ar fi putut fi pusa in discutie posibilitatea
anularii alegerilor/idupa ‘ee anterior validase prin Hotédrarea nr. 31 din 2 decembrie 2024 turul I si
rezultatele acestui tur;

- a fost dat,cu Tnedlcarea conditiilor de fond prevazute de art. 52 din Legea nr. 37/2004, necesare
pentru anularea alegerilor;

- a fost emis s1 cu Incdlcarea art. 2 din Constitutia Romaniei privind Suveranitatea, ca principiu
constitutional“general.

- a fost emis si cu incdlcarea dreptului fundamental de a alege, prevazut de art. 36 alin. 1
coroborat cu art. 81 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Imprejurarile in care a fost emis acest act administrativ, judecatorii Curtii Constitutionale
intialnindu-se pe ascuns, farad sa dea un comunicat de presa despre sedinta din 6 decembrie, sesizandu-
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se din oficiu, pe baza unor documente aparute in spatiul public, adicd in mass-media, fara sa fi fost
sesizati de persoane indreptitite de Legea 370/2004 sa ceara anularea alegerilor, cu dovezi autentice,
asumate de persoanele care ar fi putut face sesizarea, intrerupand intempestiv procedura de votare
in turul al II-lea, care era in curs de desfasurare la sectiile de votare din straindtate, desi cu doar 4
zile Tnainte aceeasi judecatori validasera turul I, confirmand ca procesul electoral in‘turul I a fost
corect, prin Hotdrarea nr. 31 din 2 decembrie 2024, reprezintd un caz bine justificat pentru
suspendarea executarii Hotararii nr. 32 din 6 decembrie 2024, asupra careiafexista serioase indoieli
in ce priveste legalitatea acestuia.

Totodata, se impune suspendarea executarii Hotararii CCR nr. 32 din 6 deeembrie 2024 pentru
cd eu, In calitate de cetatean roman cu drept de vot, care eram si suat inscris in lista electorala
permanentd, sunt expusa unui pierderi iminente, intrucat nu voi mai putea,sa-mi exercit dreptul
de vot pentru unul din candidatii validati in urma turului I, dupa data de 4/mai 2025, cand va avea
loc turul I al alegerilor prezidentiale organizate in urma Hotararii ilegale anCCR, a carei anulare cer.

Suspendarea executirii Hotararii a cirei anulare o cer se impune si pentru ca parata, in
calitate de emitent al actului administrativ ilegal, sa fie impiedicata sa comita si alte abuzuri.
Singura autoritate care este in masurd sd sanctioneze acest abuz ceonstitutional si legal al Curtii
Constitutionale este Justitia.

Justitia este una dintre puterile Statului Roman si reintrarea in ¢adrul constitutional o poate face
numai Justitia, pentru ca celelate puteri: executive si parlamentard nu vor, nu pot sau nu au interes
pentru respectarea drepturilor fundamentale.

Potrivit art. 126 alin. 6 din Constitutia Romaniei, controlul judecatoresc al actelor administrative
este garantat si citez:

“Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrative, este garantat, cu exéepgiaweélor care privesc raporturile cu Parlamentul,
precum si actelor de comandament militar.”

Asadar, instanta de contencios administrativ este competenta sa controleze legalitatea
actului administrativ normativ Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 si sunt intrunite
toate conditiile pentru suspendarea actului contestat, respectiv cele prevazute de art. 15 rap. la art.
14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, astfel{incat va solicit solutionarea acestui capat de cerere de
urgenta si cu precadere, asa cum obliga art.,/15 rap. la art. 14 alin. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

II11. Motivele de anulare a actului administrativ normativ intitulat Hotararea CCR nr. 32 din
6 decembrie 2024

1. Curtea Constitutionald, in emiterea Hotararii nr. 32 din 6 decembrie 2024, a comis un
exces de putere, asa cum este,definit de art. 2 alin. 1 lit n) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004: ,exces de putere -Vexercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor;”.

Prin actul administrativ normativ denumit Hotararea nr. 32/06.12.2024, CCR a interpretat in
mod abuziv atributiatprevazutd de art.146 lit. f) din Constitutie, aceea de a veghea la respectarea
procedurii pentru ‘@legerea presedintelui Romaniei, anuland, printr-o autosesizare arbitrard, Intreg
procesul democratic de alegere a Presedintelui Romaniei.

Proceduraypentfu’ alegerea presedintelui Romaniei este prevazuta de Legea nr. 370//2004, iar
atributiile Custii Constitutionale sunt de asemenea prevazute expres In aceasta lege.

Astfel, nici Legea de organizare si functionare a Curtii Constitutionale nr. 47/1992 si nici Legea
nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei, nu prevede dreptul Curtii Constitutionale de a
se sesiza din oficiu, prin fapta de ,, a lua act de continutul” unor documente prezentate in Sedinta
Consiliului Suprem de Aparare a tarii si aduse la cunostintd publicd, asa cum se indicd textual in
paragraful nr. 5 al Hotararii a carei anulare o cer.

Astfel, Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea curtii Constitutionale prevede ca:



S Articolul 10

(1) Curtea Constitutionala poate fi sesizatd in cazurile expres prevazute de art. 146 din
Constitutie, republicata, sau de legea sa organica.

(2) Sesizarile trebuie fdacute in forma scrisa si motivate.’

Asadar CCR nu are dreptul sa se autosesizeze, ea poate fi sesizata doar in\scris §i motivat.

De asemenea, potrivit art. 52 alin.1 si 2 din Legea nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui
Romaniei:

,»(1) Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si Stabilirea rezultatelor
au avut loc prin frauda de naturd sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa cazpordinea candidatilor
care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de
scrutin in a doua duminica de la data anularii alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politicegaliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul
Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegériy in termen de cel mult 3 zile de la
inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si insotita de dovezile pe care se Intemeiaza.”

Prin urmare, potrivit textului de lege citat, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald, cu o cerere
avand acest obiect, este recunoscut numai competitorilor/electorali, respectiv: partidelor politice,
aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor, apartindnd minoritatilor nationale
reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si candidatilefeare au participat la alegeri. Daca orice
alta persoana ar fi formulat o asemenea cerere, Curtea €énstitutionald ar fi trebuit sa o respingd ca
fiind introdusa de o persoand fara calitate/ca inadmisibila

La alegerile prezidentiale din 2024, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu doua cereri
de anulare a alegerilor, de catre candidatii: Sebastian'Gonstantin Popescu si Cristian-Vasile Terhes,
contestatii care au fost respinse. Contestatia formulata de candidatul Sebastian Constantin Popescu
a fost respinsa ca tardiva (Hotararea CCR nr. 29.din 28 noiembrie 2024), iar contestatia candidatului
Cristian - Vasile Terhes a fost respinsa ca neintemeiata (Hotararea CCR nr. 30 din 2 decembrie 2024),
ambele hotarari fiind publicate Tn Monitorul Oficial.

In considerentele Hotararii nr. 29 din 28 nofembrie 2024, paragraful 15, Curtea Constitutional
a retinut ca: “in aplicarea dispozitiilor legale antereferite, pct.103 din anexa la Hotararea Guvernului
nr.1061/2024 privind aprobarea Programulutincalendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru
alegere Presedintelui Romaniei in anul2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.874 din 30 august 2024, stabileste casformularea cererilor pentru anularea alegerilor pe motiv de
frauda electorala se realizeaza de catre, competitorii electorali in termen de cel mult 3 zile de la
incheierea votarii, cel mai tarziu pana la'data de 26 noiembrie 2024, ora 24,00”.

Iar in considerentele Hotararii nr. 30 din 2 decembrie 2024, Curtea Constitutionala a retinut in
paragrafele 30 si 31 ca:

“ 30. Curtea retineca nici Biroul Electoral Central si nici celelalte birouri electorale nu au
identificat elemente de natura sa conduca la retinerea existentei unor nereguli de naturda a afecta
rezultatul numeric al alegerilory Examinarea Curtii Constitutionale converge catre aceeasi concluzie
si, in consecinta, Curtea.constata ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.52 alin.(1) din Legea
nr.370/2004, conform earora Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea §i
stabilirea rezultatelowau avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa
caz, ordinea candidatilor care participa la al doilea tur de scrutin.

31. Cu privire la argumentele invederate in sustinerea cererii de anulare referitoare la modul
de desfasurave.a campaniei electorale in preziua votului sau in mediul online ori la votul exercitat de
alegatori care nu aveau dreptul sa voteze pe liste suplimentare deoarece aveau domiciliul in aceeasi
unitate administreativ-teritoriala in care se afla sectia de votare la care au votat, Curtea retine ca aceste
aspecte nu au fost motivate de autorul cererii, astfel ca nu pot fi analizate in acest cadru procesual.”

Ca urmare a respingerii celor doud contestatii, prin Hotardrea nr.31 din 2 decembrie 2024
privind rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de scrutin
din 24 noiembrie 2024, Curtea Constitutionala a confirmat si validat rezultatul alegerilor pentru
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functia de Presedinte al Romaniei din primul tur de scrutin de la data de 24 noiembrie 2024, dupa
cum urmeaza:

-numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente: 18.021.800;

- numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne: 9.465.650;

- numarul total al voturilor valabil exprimate: 9.242.186;

- numarul total al voturilor nule: 223.132;

- numarul de voturi necesare pentru a fi ales Presedinte al Romdniei, conform art.2 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.370/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: 94010.901;

- numarul total al voturilor valabil exprimate, obtinute de fiecare candidat:

1. Elena-Valerica Lasconi 1.772.500

2. George-Nicolae Simion 1.281.325

3. lon-Marcel Ciolacu 1.769.760

4. Nicolae-lonel Ciuca 811.952

5. Hunor Kelemen 416.353

6. Mircea-Dan Geoana 583.898

7. Ana Birchall 42.853

8. Alexandra-Beatrice Bertalan-Pdacuraru 14.502

9. Sebastian-Constantin Popescu 14.683

10. Ludovic Orban 20.089

11. Calin Georgescu 2.120.401

12. Cristian Diaconescu 286.842

13. Cristian-Vasile Terhes 95.782

14. Silviu Predoiu 11.246”

Totodata a hotarat ca:

- rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din primul tur de scrutin de la
data de 24 noiembrie 2024 se aduce la cunostinta publica.

- se va organiza al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei in ziua de
duminici, 8 decembrie 2024, la care vor participa domnul Cilin Georgescu si doamna Elena-
Valerica Lasconi, in aceasta ordine.

- prezenta hotdrare este definitiva,Singeneral obligatorie, se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si se aduce la cunestintd,prin mass-media.

Dupa ce s-a publicat Hotararea CCR nr. 31 din 2 decembrie 2024, in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.1214 din 03.12.2024in data de 6 decembrie 2024, in timp ce procesul de votare pentru
turul al doilea incepuse in diaspora, Curtea Constitutionald a Romaniei s-a intrunit in secret, fara
a se publica un comunicat cu*privire la aceasta intrunire, si, ca urmare a autosesizirii, asa cum am
ardtat mai sus, a emis Hotdararea nar. 32, prin care, invocandu-se absolut eronat si prin interpretarea
extensiva a art. 146 lit. f) din, Constitutia Romaniei, prin exces de putere, a anulat intregul proces
electoral cu privire la alégeréa Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernului
nr.756/2024 privind stabilitea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a
Hotararii Guvernului nt.1061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic si a dispus reluarea
in integralitate a precesului electoral pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, Guvernul urmand
sa stabileascd o _noud datd pentru alegerea Presedintelui Romaniei, precum $i un nou program
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.

2. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a carei anulare o cer, a fost emisa cu
incédlcarea termenului pana la care ar fi putut fi pusa in discutie posibilitatea anulirii alegerilor,
respectiv data validarii rezultatelor primului tur de scrutin, asa cum prevede pct. 107 din Anexa HG nr.
1061/2024,

Art. 53 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 prevede ca:



., (1) Curtea Constitutionalda valideaza rezultatul fiecarui tur de scrutin, asigura publicarea
rezultatului alegerilor in mass-media si in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pentru fiecare tur
de scrutin si valideaza rezultatul alegerilor pentru presedintele ales.”

lar art. 52 alin. 3 din aceeasi lege prevede ca:

“(3) Solutionarea cererii ( de anulare a alegerilor subl.n) de catre Curtea Constitutionala se
face pana la data prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor.”

Asadar, cum am aratat mai sus, prin Hotdrarea nr. 31 din 2 decembrie/2024, CCR adusese la
cunostinta rezultatul turului I al alegerilor prezidenttiale, astfel incat nu mai era infermen sa examineze
corectitudinea procedurii electorale din turul 1.

Dupa data de 2 decembrie 2024, Curtea Constitutionala ar fi avutdreptulsd examineze numai
corectitudinea procesului electoral al turului al II-lea, dupa finalizarea procedusii de vot din acest tur,
intr-o eventuala cerere de anulare a alegerilor pe care o puteau formula numaji‘competitorii electorali,
potrivit art.52 alin. 2 din Legea 370/2004, citat mai sus.

Art. 52 din Legea nr. 370/2004 prevede ca:

“(1) Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor
au avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin., Inivaceastd situatie Curtea va dispune
repetarea turului de scrutin in a doua duminica de la data arularii alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd awinoritatilor nationale reprezentate in
Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii care awparticipat la alegeri, in termen de cel mult
3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie motivata Siinsotita de dovezile pe care se intemeiaza.

(3) Solutionarea cererii de catre Curtea Constitutionala se face panad la data prevazuta de lege
pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului*alegerilor.”

Asadar, Curtea Constitutionala avea dreptul:

- sa anuleze alegerile din turul I, dacd.era sesizatd de competitorii electorali, In scris si cu
dovezi, in termen de trei zile de la inchiderea vetafii in turul I si putea dispune reluarea turului I, in a
doua duminicd de la reluarea alegerilor:

- sd anuleze alegerile din turul aldl-léa, daca era sesizata de competitorii electorali, in scris si
cu dovezi, in termen de 3 zile de la Inchiderea weotarii din turul al II-lea si putea dispune numai reluarea
turului al II-lea, in a doua duminica dupaanularea alegerilor.

Odata ce fusese validat turuld, prin Hotirarea nr. 31 din 2 decembrie 2024, Curtea
Constitutionald putea anula numai tuxul al II-lea, dupa ce procedura de vot in turul al II-lea era
terminatd, sinumai la sesizarea scrisa aicompetitorilor electorali, Insotita de dovezi, in termen de trei
zile de la inchiderea votarii din turul al Il-lea.

Insa, Curtea Constitutionala, prin abuz de putere, a intrerupt intempestiv procedura de
votare din turul al Il-lea,“anuldnd intreaga procedura electorald desfasurata pana la acel
moment, desi validase turul I, fara niciun temei constitutional si legal.

3. Hotirarea CCR™nr..32 din 6 decembrie 2024 a fost emisd cu incilcarea principiului
irevocabilitatii actelor,administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice.

Potrivit art. 1 alin. 6 teza I din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:

“Autoritatedipublica emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite
instantei anularea acestuia, in situatia in care nu mai poate fi revocat intrucdt a intrat in circuitul civil
si a produs efecte juridice.”

Astfel gudesiprin Hotdrarea nr. 31 din 2 decembrie 2024, CCR a validat alegerile si rezultatele
din turul I al alegerilor prezidentiale si a stabilit care sunt cei doi candidati care vor participa la turul
al II lea din 8*decembrie 2024, cu incdlcarea dispozitiilor citate mai sus, practic a revocat aceasta
hotarare, prin emiterea Hotararii nr. 32 din 6 decembrie 2024, desi Hotdrarea nr. 31 din 2 decembrie
2024 a produs efecte juridice, procedura electorald fiind continuata, iar procesul de vot in sectiile de
votare din strdinatate era in curs de desfdsurare, potrivit calendarului electoral stabilit prin HG nr.
1061/2024.



4. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 a fost data cu incilcarea conditiilor de fond
prevazute de art. 52 din Legea nr. 37/2004, necesare pentru anularea alegerilor.

Aceste conditii, raportate la situatia concretd, din 6 decembrie 2024, cand turul I se Incheiase
(s1 fusese validat), iar procesul de vot 1n turul al II-lea era in plind desfasurare sunt:

- existenta unor dovezi de frauda (conditie expresa prevazuta la art. 52 alin. 2'din Legea nr.
37/2004 : “cererea trebuie motivata si insotitd de dovezile pe care se intemeiaza”;

- aceasta frauda sa fi fost de naturd sa modifice ordinea candidatilor cafe participa la al doilea
tur de scrutin.

Dovezile de frauda, evident, trebuie sa aiba legitura cu procedura electorala, spre exemplu:
buletine de vot false, vot multiplu, turism electoral etc., unitd cu fraudasla stabilirea rezultatelor, de
exemplu: procese-verbale false, calcule matematice gresite, erori ale infrastrueturii digitale etc.

Nu orice frauda de acest gen poate conduce la anularea alegerilor, ¢i doar frauda masiva,
de natura sa modifice ordinea candidatilor la al doilea tur de scrutin:

Corectitudinea procesului electoral din turul I a fost cercetata“de Curtea Constitutionald cu
ocazia examindrii unei contestatii prin care s-a cerut anularea alegerilor din turul I.

Astfel, prin Hotararea nr. 30 din din 2 decembrie 2024 privindecererea de anulare alegerilor,
formulata de domnul Cristian-Vasile Terhes, Curtea Constitutionald a retinut ca nici Biroul Electoral
Central si nici celelalte birouri electorale nu au identificat elemente de naturd sa conduca la retinerea
existentei unor nereguli de natura a afecta rezultatul numeric al alegerilor si ca in ce priveste la modul
de desfasurare a campaniei electorale in preziua votului saw™in mediul online ori la votul exercitat
dealegatori care nu aveau dreptul sd voteze pe liste suplimentare deoarece aveau domiciliul in aceeasi
unitate administrativ-teritoriald in care se afla sectia de"wotare la care au votat, aceste aspecte nu au
fost motivate de autorul cererii, si evident nici dovedite,

Hotararea CCR a carei anulare o cer a fost dat@din mod cu totul arbitrar, firi absolut nicio
dovada ca procesul electoral ar fi fost fraudat in asa masura incat s-ar fi impus anularea
alegerilor.

CCR a retinut in Hotararea nr. 32/06:12:2024 exclusiv motive strdine conditiilor legale
prevazute in mod limitativ de catre legiuitof pentru,anularea procesului electoral. Se arata in motivare
cd exista suspiciunile persuadarii alegatofilor prin exploatarea ,,abuziva” a algoritmilor platformelor
de social-media, ca s-ar fi eludat legislatia prin nemarcarea materialelor electorale cu insemnele
specifice campaniei electorale si cd ar existaweventuale cheltuieli netransparente ale campaniei unuia
dintre candidati.

CCR a considerat ca votantii rémani nu au discerndmantul necesar pentru a distinge intre
mesajele candidatilor, a actionat Impotriva prevederilor Constitutiei Romaniei si a Codului Civil, i-a
considerat pe votantii romani ca au fost lipsiti de discernamant la votul din 24 noiembrie, din primul
tur al alegerilor prezidentiale si a considerat ca vor fi in continuare lipsiti de discernimént si la
votul care incepuse in 6 decembrig'si urma sa continue pand pe 8 decembrie 2024, si a actionat
preventiv anuland intregul,proces electoral, anulandu-le suveranitatea si implicit sabotand prevederile
art. 1 alin. 3 si art.2 din Constitutie.

Toate asa zise nereguli.privind nemarcarea materialelor electorale cu insemnele specifice si
existenta unor cheltuieli,netransparente nu numai ca nu au fost dovedite, dar nu s-a aratat in motivarea
Hotararii nr. 32/06.12:2024 care sunt in concret dispozitiile legale incalcate, care este sanctiunea
prevazutd de lege pentru incalcarea acestora si cum au fost acestea apte de a frauda votul si sd modifice
ordinea candidatilor din turul I.

CCR, in‘euprinsul Hotararii in cauza, nu a retinut cu certitudine indubitabild ingerinta unor
entitati statale.sau nen-statale (nici documentele desecretizate ale serviciilor de informatii nu au revelat
astfel de entitati), desi s-a pronuntat in sensul ca ,trebuie exclusa ingerinta unor entitati statale sau
non-statale Tn™wealizarea unor campanii de propaganda sau dezinformare electorald”. Curtea
Constitutionala, nu a avut in posesie PROBE/DOVEZI, ca vreunul dintre candidatii calificati in turul
al Il-lea, ar fi savarsit actiuni in acest sens, iar institutiile abilitate, prin reprezentantii sai legali, au
recunoscut public aceasta.

Astfel, fostul presedinte Klaus Werner Iohannis, in functie la data anularii alegerilor a declarat
la data de 18 decembrie 2024 ca:



,»INoi stim ce s-a intamplat, dar dupa proceduri diplomatice e destul de greu sa arati cu degetul:
voi ati fost. La atacuri maligne, atribuirea e foarte complicata pentru ca se poate face numai daca ai
dovezi concrete si indubitabile, iar in spatiul cibernetic e foarte greu de gasit ceva indubitabil.”
(https://www.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-presa/declaratiile-de-presa-sustinute-de-
presedintele-romaniei-klaus-iohannis-inaintea-summitului-ue-balcanii-de-vest).

Din aceasta declaratie deducem ca nu exista nici un fel de dovezi pentru eXistenta unor atacuri
cibernetice sau forme de persuasiune agresiva in alegerile prezidentiale menitesa anihileze liberul
arbitru al votantilor, implicit pe al subsemnatului, ci existd doar simple presupuneri fard nici un
probatoriu indubitabil.

De asemenea Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei, MariansEnache, a declarat
intr-un interviu acordat unei publicatii juridice on line, la Intrebarea daca doeumentele declasificate
sunt suficiente pentru anularea alegerilor ca:

“Curtea a sanctionat, in limitele obligatiei sale constitutionale, proeedura electorala ca atare,
derulata in conditii de incorectitudine, stabilite in baza unor documentegficiale ale institutiilor care,
prin lege, au rolul sa protejeze securitatea nationala si care au @testat ca au existat nereguli majore
in cadrul procesului electoral. Mai simplu spus, prejudiciul in materialitatea sa obiectiva s-a produs.

Intr-un stat de drept, pornim in judecata noastri de la premisa de legalitate si veridicitate a
actelor si a documentelor intocmite de institutiile statului. Astfel, in'cadrul unui contencios electoral
abstract, aceste documente declasificate, repet declasificate,, au format convingerea unanim
impartasita in randul judecatorilor constitutionali ca procesulelectoral a fost viciat intr-o asemenea
masura incadt rezultatele electorale si ordinea candidatilo¥au fost afectate in mod substantial.”

https://www.juridice.ro/essentials/8 746/marian-enache-presedintele-ccr-fragilitatea-
democratiei-se-regaseste-in-insasi-fragilitatea-strucgurilor-séciale-de-baza-ale-societatii-noastre-
curtea-constitutionala-este-garantul-democratiei-cons

Prin urmare, Conducatorul institutiei publice parate, Curtea constitutionala a Roméniei a
recunoscut ca hotirarea nr. 32 nu s-a bazat.pe dovezi, ci pe naratiuni insailate in documente asa-
zis secrete, declasificate, aparute in spatiul public,/atribuite serviciilor secrete din Romania.

5. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decéembrie 2024 a fost emisa si cu incilcarea art. 2 din
Constitutia Roméniei privind Suveranitatea,€a principiu constitutional general.

Astfel, potrivit textului constitutional®

“(1) Suveranitatea nationalasapartine poporului roman, care o exercita prin organelle sale
representative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum §i prin referendum.

(2) Nici un grup si nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu”

Practic, prin Hotararea nr."32 din 6 decembrie 2024, CCR a incalcat suveranitatea poporului
roman, al cdrui membru sunt si eu, anuland Intreaga procedurd electorald, lasand Romania fara
Presedinte legitim ales de poperul foman si aruncand-o intr-o criza politicd profunda, care nu s-a
incheiat nici acum la peste,4 luni de la anularea alegerilor.

Mai mult, prin paragraful nr. 22 din Hotararea a carei revocare o cer, CCR a exercitat
suveranitatea poporului reman.in nume propriu, impunandu-ne un Presedinte care nu a fost ales, care
nu mai avea dreptul s&sdmana in functie dupa implinirea duratei de 5 ani a celui de-al doilea mandat.

Citez paragraful nr. 22 : “Curtea, avand in vedere complexitatea si durata in timp a
operatiunilor electorale necesare ulterior pronuntarii prezentei decizii, constata aplicabilitatea art.83
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia Presedintele Romaniei in functie ,,exercita mandatul pand la
depunerea juramantuliti de Presedintele nou-ales”.

AstfelgdesinConstitutia Romaniei prevede in art. 83 alin. 1 cd: “Mandatul Presedintelui
Romaniei este de 5 ani si se exercita de la data depunerii juramantului”, iar alin. 3 al art. 83 prevede
ca : “MandatitlsPresedintelui Romaniei poate fi prelungit, prin lege organicd, in caz de razboi sau
catastrofa”, iar mandatul Presedintelui Klaus-Werner Iohannis implinea 5 ani in data de 21 decembrie
2024, cu toate acestea, CCR a impiedicat poporul roman sa-si aleaga Presedintele si “a ales” in locul
poporului roman, numind un Presedinte care a exercitat in mod nelegal si nelegitim aceasta functie,
pana la data de 4 februarie 2025, cand si-a dat demisia.
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La data de 22 decembrie 2024 functia de Presedinte urma sa devind vacantd, potrivit art. 97
alin. 1 teza a Ill-a (caz de imposibilitate definitivd a exercitarii atributiilor), iar interimatul trebuia
asigurat de presedintele Senatului sau de Presedintele Camerei Deputatilor, potrivit art. 98 alin.1 din
Constitutia Romaniei.

Or, Curtea Constitutionala, asa cum am aratat mai sus, a exercitat suveranitatea poporului roman
in nume propriu, impunand poporului romdn un Presedinte neales, numit, de /chiar Curtea
Constitutionala, cu incalcarea grava a prevederilor Constitutiei Romaniei desigpotrivit art. 142 alin. 1,
Curtea Constitutionald ar fi trebuit sa fie garantul suprematiei Constitutiei.

Ipoteza art. 83 alin. 2, la care a facut trimitere CCR in paragraful 22 din, Hotararea a carei
revocare o cer, este absolut eronata si un abuz, o scoatere din context si @,ignorare totald a celorlalte
dispozitii ardtate mai sus, care se refera la durata mandatului Presedintelui Romaniei.

Astfel art. 83 alin. 2 din Constitutia Romaniei are aplicabilitate pumai in ipoteza normala a
procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei, adicd in situatia Tnycare validarea alegerilor
prezidentiale pentru viitorul Presedinte si confirmarea rezultatelop arfifost facuta anterior expirarii
duratei de 5 ani de la depunerea juramantului Presedintelui in funétie, si am fi avut: un Presedinte ales,
confirmat prin Hotararea CCR, si un Presedinte in functie. Presedintele in functie, evident rdméane in
functie pana ii expira mandatul de 5 ani, data la care va depune jurdamantul Presedintele nou ales.

6. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a carei,revocare o cer, a fost emisa si cu
incélcarea dreptului fundamental de a alege, prevazut deart. 36 alin. 1 coroborat cu art. 81 alin.
1 din Constitutia Romaniei.

Astfel, potrivit art. 36 alin. 1: “Cetdatenii au dreptide vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana
in ziua alegerilor inclusiv’, iar potrivit art. 81 alin. 1. ”Presedintele Romdniei este ales prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat.”

Dreptul meu de cetatean cu drept de vot a fost vatamat prin Hotararea CCR nr. 32 din 6
decembrie 2024, pentru ca votul meu valabil exprimat in turul I din data de 24 noiembrie 2024 a
fost anulat, aruncat la gunoi, si am fost impiedicat si mi exprim votul in turul al II-lea din 8
decembrie 2024, prin aplicarea stampiléi “yotat” pe unul din cei doi candidati care fusesera
validati prin Hotariarea CCR nr. 31, calsi gumyas fi fost un cetatean lipsit de drepturile electorale,
desi nu sunt in ipoteza previazuta de art. 36:alin. 2 din Constitutia Roméniei, iar art. 53 alin. 1
din Constitutia Roméaniei prevede ca ‘restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati se
poate face numai prin lege.

in mod indirect si ilegal, prin Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a carei anulare
o cer, am fost incadrat si eu, dar si toti cetitenii roméni cu drept de vot, in categoria prevazuta
de art. 36 alin. 2 din Constitutia Roméaniei, adica in categoria debililor sau alienatilor mintali, pusilor
sub interdictie sau condamnatilor la pierderea drepturilor electorale, prin hotdrare definitiva, fiind
batjocoriti, injositi si umiliti, a,persdane care nu merita sa-si exercite dreptul de vot.

Asadar, nu numai ca8 mi s-a restrans, mie si celorlalti cetateni cu drept de vot, dreptul
fundamental de a alege unul'dintre cei doi candidati validati prin Hotararea CCR nr. 31 din 2 decembrie
2024, prin hotararea nelegala.ayCCR si nu prin lege, dar practic acest drept ni s-a anulat definitiv
pentru alegerile prezidentiale.

Asa cum am ardtat mai sus, mie ca si cetatean roman cu drept de vot, mi s-a interzis dreptul de
a-mi alege Presedifitele, 1ar dreptul meu a fost inlocuit cu vointa arbitrard a Curtii Constitutionale, care
ne-a impus noud tuturer cetdtenilor romani, un Presedinte pe care 1-a numit Curtea Constitutionald, cu
incdlcarea Constitutiei"'Romaniei.

In aceeasi situatie cu mine se afla cetitenii romani care au votat in turul I si apucaseri si voteze
la sectiile din straindtate an data de 6 decembrie 2024, dar si cetdtenii Inscrisi in lista electorala
permanenta péntrw turul al II-lea al alegerilor prezidentiale din 8 decembrie 2024.

Pentru toate aceste motive, va rog sa admiteti cererea mea asa cum a fost formulata si:
-intai sa admiteti cererea de suspendare executare a Hotararii CCR nr. 32 din 6 decembrie
2024,
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-apoi, dupd cercetarea fondului cererii, sa dispuneti anularea Hotdrarii CCR nr. 32 din 6
decembrie 2024

-s1 sa obligati parata Curtea Constitutionalda a Romaniei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.

in temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 Cod de proceduri civili, solicit judecata in lipsi.

in temeiul art. 154 alin. 6 Cod de procedura civili solicit ca oprocedura de citare si de
comunicare a tuturor actelor de procedura si fie indeplinita fatd de miné prin posta electronica,
la adresa de email............c..cceeuueeenneee.

Depun alaturat cererii de chemare in judecata:

Dovada indeplinirii procedurii prealabile

Copia plangerii prealabile depusa la Curtea Constitutionala

Copia Hotararii CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a careianulare o cer

Dovada achitdrii taxei judiciare de timbru pentru suspendare executare act administrativ, in
valoare de 20 lei

Dovada achitarii taxei judiciare de timbru pentru anularea actului administrativ, in valoare de
50 lei.

Data Semnatura

Domnului Presedinte al Sectiei de Contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de
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