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Urmare declarafiei de recurs formulatd la data de 24.04.2025 va trimite

motivele de recurs impotriva sentinfei civile nr. 135/2025 din data de 24.

5025
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, Séetia=de contencios administrativ si fiscal, in

dosarul nr, 301/42/2025 in 4 exempldre, unul pentru fnalta Curte de Casatie/si Justi;iel,l

doud pentru a fi comunicate pirtilor si*unul pentru reprezentantul Ministerului Public.
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Ciitre,

Curtea de Apel'Ploiesti
Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal

Referitor la dosarul nr. 301/42/2025

Avind in vedere recursul formulat de institufia noastra impotriva sentintei civile

nr. 135/24.04.2025, pronuntati_de Curtca de Apel Ploiesti in dosarul nr. 301/42/2025,

avind ca obicct anulare act administrativ, in temeiul dispozitiilor art, 488 pct. 4 5i § \
C.proc.civ., formulim urmitoarele'motive de casare:

|
In fapt, prin cererea,infegistrati la Curtea de Apel la data de 10.04.2025, reclamanta
Popescu Gheorghita a solicitat?

1.Suspendarea, executiriiiactului administrativ unilatcral normativ intitulat Hotarare
CCR nr.32 din 06,12.2024 pani la data solutiondaririi definitive a capdtului doi de cerere; ' |
2.AnulareaHotararii CCR nr.32 din 06 decembrie 2024;

|
3.0Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

in esentd, prin cererea formulati la data de 16.04.2025, reclamanta Popescu

Gheorghita a formulat cerere de preschimbare a termenului de judecati din data de |
24.04.2025 si acordarea unui termen mai scurt,



in motivarea cererii, se arati ci cererea de suspendare a executirii actului
administrativ atacat are caracter urgent, fiind intemeiatd pe dispozijiile art, 14 din Legea
nr.554/2004.

Prin Incheicrea din data de 16.04.2025 s-a respins cererea de “preschimbare a

termenului de judecatd formulatd de reclamanta Popescu Gheorghifa, cu domiciliul in.

-

Pucioasa, Bd. Trandafirilor#mz6:265; judet Dimbovita, in contradictériu cu ‘parata:-Curtea .

Constitugionald a Romdiniei, cu sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembri¢, nr. 2, Palatul
Parlamentului Intrarea B1, sector 5, ca neintemeiat3, rdmanind stabilit termenul din data de
24.04.2025.

Prin sentinta civili atacat3, instanta de judecatd a dispus: “ddmite capdtul de cerere
privind suspendarea executirii actului administrativ ‘contestat. Suspendd executarea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024, pdnd la solufionarea
definitivd a cauzei, Admite acfiunea in anulare. Anuleazd Hotdarirea Curtii Constitufionale
nr, 32 din 6 decembrie 2024, Obliga pardta la plata’ cheltuielilor de judecatd cdtre
reclamantd in cuantum de 70 lei, reprezentind taxd judiciard de timbru. Cu drept de recurs
fn 5 zile de la pronuntare. Cererea de recurssevdepune la Curtea de Apel Ploiesti,
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei azi,

24.04.2025."

I. Chestiuni prealabile

in temeiul dispoziiilor art. 92 alin. (4) din Codul de proceduri civild, aplicabile in
materia contenciosului administrativysifi temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
modificat3 si completati, Ministerul Public —Parchetul de pe ling3 Curtea de Apel Ploiesti are
legitimare proccsuali in deglararea recursului, intruct procurorul a participat la judecatd,
potrivit dispozittilor art. "1 ahny (9) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
modificatd si completata. -

- . IL. Dezvoltarea motivelor de recurs: ‘ X

1.In ceea.ce'priveste suspendarea executirii Hotdrdrii Curtii Constitufionale nr. 32
din 6 decentbrie 2024, pind la solufionarea definitivi a cauzei, ardtim urmitoarele:

Conform dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Legea 55472004, ,Suspendarea executdrii
actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele previzute la
art. 14, §i prin cererea adresatd instanfei competente peniru anularea, in tot sau in parte, a

actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat,
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pand la solufionarea definitivd a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula edatd cu
actiunea principald sau printr-o actiune separatd, pand la solutionarea actiunii in fond”
Art. 14 din actul normativ anterior mentionat prevede ci, ,Jfin cazuri bire justificate §i
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea autoritdfii publice care a emis actu}_
sau a autoritafii ierarhic superioare, persoana vatdmata poate si ceard insianfei comperenrell

twjn,séedispund suspendarea executdrii actului administrativ-unilateral jpdnéi la pronunfarea
instantei de fond.”

|
Din cuprinsul textelor de lege anterior prezentate rezultd c3, inainte de a verifica

intrunirea condiiilor impuse de cele doud articole, instanta de contencios administrativ |
sesizatd cu o cerere de suspendare formulatd in temeiul art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 trebuie sa verifice dacd actul a clrui suspendare este cerutd "
este un act administrativ, in sensul atribuit acestei sintagme de art. 2 alin. 1 pct. ¢) din

Legea contenciosului administrativ nr. $54/2004.

Avind in vedere ci hotdrarea Curtii Constitutionale pronuntati in calitate de

'|
singurl jurisdicfie constitutionald nu intruneste trasiturile indicate de art. 2 alin. 1 lit. ¢ din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (cenform art. 11 lit. b pct. 3 din Legea

nr. 47/1992, hotdrdrile curtii sunt obligatorii si:au putere nu mai pentru viitor ), considerim
cd aceasta nu poate face obiectul unet suspenddiri in temeiul art. 15 din Legea

II
conftenciosului administrativ nr. 554/2004, metiv pentru care cererea de suspendare trebuia
s3 fie respinsi

2.In ceea ce priveste anularéa Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 32 din 6

decembrie 2024, pindi la solufienarea definitivd a cauzei, solicitim si aveti in vedere
urmitoarele aspecte:

H
In primul rind, considérdm ci instanta de judecata, respectiv Curtea de Apel Ploiesti,
nu era compentd din punct dé*vedere general si judece prezenta cauzi.

Degi procuroril-de sedintd a invocat exceptia necompetentei generale a instantelor

Jjudecdtoregti, instan{a~a respins accastd excepfie si a procedat la solujionarea pe fond a
cauzei.

In praeticajudiciard au fost identificate cauze similare care au fost solutionate prin

admiterea exceptiei de nccompetenta generali, cu consecinfa respingerii cererti de chemare in
judecata.

Apreciem ci acest rajionament este corect, avind in vedere ci, potrivit art, 1 alin, 2 si

3 din Legeanr. 47/1992:"Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
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constitutionald in Romdnia. Curtea Constitutionald este independentd faid de orice alid
autoritate publicd §i se supune numai Constitufiei §i prezentei legi”, iar potrivit art. 3 din
acelasi act normativ: ™ Arribupiile Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de Constitufie si de
prezenta lege. In exercitarea atribujiilor care ii revin Curtea Constitufionaldeste singura in
drept sd hotdrascd asupra competenfei sale. Competenta Curiii Constitufionale, stabilitd
potrivit alin. (2), nu poateifiicontestatd de nicio awtoritate publicad”. WA i

Din analiza acestor dispozi{ii legale, rezulti ci leginitorul nu a infeles'si reglementeze
in favoarea instantelor judec#toresti nicio competentd in ceea ce priveste hotararile pronuntate
de Curtea Constitutionald in materia alegerilor prezidentiale. Prin urmare, dispozitiile Legii
nr. 554/2004 si dispozitille Codului de Procedurd civild’ carenreglementeazi céile de
rectractare nu sunt aplicabile hotardrilor Curtii Constitutionale, instantele judecatoresti
neavind competenta de a analiza legalitatea acestora.

Prin raportare la aceste prevederi legale, dar sivla dispozitiile Legii nr. 370/2004,
considerdm ca cererea reclamantei de anulare a Hotdrasii C.C.R. nr. 32 din 6 decembrie 2024
privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Roménici din anul
2024 nu putea fi solutionatd de o instantd ‘de™judecats, intrucit cade in sarcina Curtii
Constitutionale a Rominiei competenta de¢’ a .exercita rolul de judecitor electoral pentru
alegerea Presedintelui Roméniei.

Pornind de la aceasti premiss, apreciem ci demersul de anulare a Hotararii C.C.R. nr.
32 din 6 decembrie 2024 se loveste de'un fine de neprimire, respectiv necompetenta generald

a instanelor judecitoresti.

3. In situatia in care ifStanfa fotusi a trecut peste exceptia invocata de reprezentantul
Ministerului Public, se impunea si respingd ca inadmisibild cererea de chemare in judecatd,
atdt sub aspectul solicitarii. dessuspendarea exccutirii actului administrativ unilateral normativ
intitulat Hotdrdre CCR\nr.32+din 06.12.2024 pini la data solutiondrarii definitive a cauzei, cat
si a solicitirii de andlare.a aceleiasi hotaréari. .

Astfel, inadmisibilitatea reprezintd o sanctiune procedurald care intervine atunci cand
pirtile implicate.in proces efectucazi un act pe care legea nu il prevede sau il exclude, precum
si in situatiasednd se incearca exercitarea unui drept epuizat pe o alta cale procesuali ori chiar
printr-un act neprocesual.

In situatia datd, Constitutia Roméniei nu prevede o cale de atac impotriva hotdrérilor
Curtii Constitugionale, acestea avind caracter general obligatoriu conform art. 147 alin. 4 din

Constitutia Roméniei.



Hotdrarile Curtii Constitufionale nu sunt supuse controlului judecitoresc_pe calea

|

contenciosului administrativ, intrucéit aceste hotirari nu sunt acte administrative in sensul art.
2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, conform céruia; ,,act administrativ - dctul unilateral

|
cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd,

|
in vederea organizdrii exccutdrii legii sau a executdrii in concret a legii, carendd nagstere,’
-ari. modificd sau stinge raporturi juridice . i

ML sTERN Ea

Asadar, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/06.12.2024 nu esteun’act unilateral cu I",

caracter individual sau normativ, ci reprezinti un actemis §i matéria contenciosului !

constitutionatl prin care Curtea Constitutionald isi exercitd prerogativa de garant al |

suprematiei Constitugiei, calitate in care vegheazi la respectarea procedurii pentru alegerea

Presedintelut Romaniei §i confirmi rezultatele sufragiului, Conform art. 142 alin. 1 corelat cu
art. 146 lit. f) din Constitutie.

'|

Legiuitorul nu a injeles s3 reglementeze in favoarea instantelor judecatoresti vreo
competentd in ceea ce priveste hotdrérile pronunfaténde Curtea Constitutionald in materia
alegerilor prezidentiale. Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 554/2004 si dispozitiile Codului de

H
|
procedurd civild care reglementeaza cererile formulate pe calea justitiel nu sunt aplicabile
hotirarilor Curtii Constitutionale,

II
In acest sens, exista o jurisprudenti*¢onstanti a fnaltei Curti de Casatic si Justitie
-~ Sectia de Contencios Administrativ gi Fiseal' care a refinut ca:

|
«Asa cum se prevede in “art. 142 alin. (1) din Constitufia Romaniei,
republicatd, "Curtea Constitufionald este)garantul suprematiei Constitufiei.”, iar in temeiul
art. 147 alin.(4) din Constitutia Roméniei, "Deciziile Curtii Constitufionale se publicd in

|
|
Monitorul Qficial al Romdniei "De lg data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au
putere numai pentru viitor.” |
Potrivit art, 1 alin,(2) $i"(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea i funcfionarea
Curtii Constitutionale, aceasta este unica autoritate de jurisdictie constitufionald in Romdania,

este independentd fafd desayice autoritate publicd §i se supune numai Constitufiei §i prezentei
legi. SR

in acelagi=sens, dispozitiile art. 3 din Legea nr. 47/1992 stabilesc ci ,, (1) Atributiile
Curii Consfitutionale sunt cele stabilite de Constitufie si de prezenta lege. (2) In exercitarea

atributiilor care ii revin Curtea Constitufionald este singura in drept sd hotdrascd asupra

! Ex: Decizianr. 85 din 17 ianuarie 2025 si decizia nr. 770 din 13 februarie 2025 pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal;
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competenfei sale. (3) Competenja Curfii Constitutionale, stabilitd potrivit alin. (2), nu poate fi
conlestatd de nicio autoritate publicd.”

in ceea ce priveste atributiile conferite de legea fundamentala, potrivit dispozitiilor art.
146 lit. f) din Constitutia Romdniei, Curtea Constitujionald a Romdani¢ingvegheazd la
respectarea procedurii pentru_alegerea Pregedintelui Romdniei §i conﬁrnja' rezultatele
sufragiului”, iar conﬁ')f-"n;art';:SZ:alin. (1) din Constitutie , rezultarul alegerilorpentru-functia
de Presedinte al Romdniei este validat de Curtea Constitutionald. "

in mod corespunzitor, art. 37 din Legea nr. 47/1992 republicatsy prevede ca Curtea
Constitutionald vegheazi la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
confirmi rezultatele sufragiului si valideazi rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte
al Roméniei.

in plus, art. 11 alin. (1) lit. b) pct. a) din acelasi act nofmativ stabileste ¢ in cazurile in
care vegheazi la respectarea procedurii pentru alegerea"PreSedintelui Roméniei i confirmi
rezultatele sufragiului, autoritatea de contencios constitutional pronuntd hot#rari.

Prin Decizia nr. 827 din 26 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 459 din 2 iulie 2009, Curtea Constituionald a refinut, cu privire la critica adusi
caracterului general obligatoriu al actelor sale, cd "este o autorilate publicd politico-
Jurisdictionald care se situeuzd in afara sferei puferii legislative, executive sau judecdtoresti,
rolul sau fiind acela de a asigura supremafianConstitutiei, ca Lege fundamentald a statului de
drept. (..) Legiuitorul este indrepidpit_s& reglementeze competenta si atributiile Curfii
Constitufionale in mod diferit de acelea ale instanfelor de judecatd, fiind vorba de institufii cu
naturd juridicd §i funcfii diferite, in'deplin acord cu dispozifiile constitufionale cuprinse in
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei §i echilibrului puterilor legislativd, executivd si
Jjudecdtoreascd.”

De asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2012, publicatd in Monitorul

‘Oficial al Romdnici, Partea~ly nr. 361 din 29 mai 2012, s-a retinut ¢ "Orice stat de drept

. democratic prezumi@~giNimpune ab initio respectul «fajd de drepturile si libertdtile

fundamentale, fascrisedin Constitutie §i in actele juridice internationale. Aceeasi Lege
Sfundamentald veglementeazd entitdfile publice - persoane juridice de drept public - menite s
asigure funefiondrea statului in concordantd cu principiile democratiei constitufionale. In
acelagi scop, Constitufia consacrd, printre puterile statului, §i puterea judecdtoreascd,
instantele judecdtoresti fiind cele inzestrale, de principiu, cu o competentd generald in a
judeca litigiile Intre particulari, respectiv intre particulari §i autoritdfi publice sau intre

autoritdfi publice.



|
In ceea ce privegte controlul de constitufionalitate, acesta este, de asemenea, fnscris in
prevederile Legii fundumentale, ca o garanfie esenfiald a respectdrii drepturilor 5},
principiilor fundamentale intr-un stat de drept, (..) Particularitatea Curtilor Constitutionale,
europene constd in aceea ¢d sunt autoritdyi publice distincte de oricare dintre pulerile statului

|
-y ~ . - - - » . . 3 ||
cunoscute traditional in cadrul democratiei constitutionale: legislativd, executivd §i

repy. et fudecdtoreascd, justifia constitutionald ‘reprezeatind, agadar, o activitate' speciglizatd,  Vew i s
diferitii de cea specificd autoritifii judecdtoresti §i exercitatd independent.de toate celelalte
puteri statale. Curtile Constitufionale beneficiazd de o competenid prin atribuire, dar au |
plenitudine de jurisdictie in privinta atribufiilor stabilite. Curtea Constitufionald a Romdniei
se supune numai Constitufiei §i legii ei organice de organizare sivfunctionare nr. 47/1992, |
competenja sa fiind stabilitd de art. 146 din Legea fundamentald side Legea nr. 47/1992." |
Astfel, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu poate fi

|
|
redusd la calificarea de act administrativ (...) §i supusd unui controlul judecdtoresc de

1
II
legalitate odati cu acestea, in temeiul Legii nr. 554/2004. »

II
Astfel, instanfa supremi a menfinut hotirarile /instantelor de fond si a indicat ca \
acestea au procedat corect atunci cdnd au stabilit,cd nupot efectua controlul asupra hotararilor '\

Curtii Constitufionale, dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 nefiind |
aplicabile in cazul actelor care privesc atributiile jurisdictionale ale Curtii Constitutionale, de |
vreme ce instanjele judecitoresti nu au\competenta de a se pronunta asupra legalitifii |
hotaririlor instantei de contencios constitufional. !
Pentru aceste motive, in temeiul art. 497 din Codul de proceduri civild, solicit !
admiterea recursului, casarea sentinfet civile nr. 135/24.04.2025, pronuntati de Curtea

II
de Apel Ploicsti in dosarul nr.'301/42/2025 si, respingerea ca inadmisibile, atit a cererii

de suspendare, cat si a cereriiade anulare a Hotiririi nr, 32 din 6 decembrie 2024
pronuntati de Curtea Constitutionali,

PROCUROR,

ar-

V.AM./5 ex/25.04,2025




