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S-a luat In examinare actiunea formulatd de reclamantul“Eritz Dominic Samuel in
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Integritate, avandsca obiect anulare raport de
evaluare ANI.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezinta pentru reclamant avocat Podaru
Ovidiu, cu imputernicire la dosar, pentru paratd consilier juridic Vaida Dragos, cu delegatie
de reprezentare.

Procedura de citare este legal indeplinita.

A fost expus referatul cauzei de catre grefierul’de/sedinta, care a Invederat ca la data
de 16.01.2025 a fost depusd de catre reclamantiprinsregistratura instantei, o precizare a
exceptiei de neconstitutionalitate si cd, prin acelasi serviciu de registratura, parata a depus
note de sedintd reprezentand punctul de,wedere al ANI asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.160 alin.l litb si art.228 alin.1 lit.b din OUG
nr.57/2019, iar la data de 20.01.2025 pérata.a depus prin mail-ul instantei, note de sedinta
reprezentand punctul de vedere cu privire la €xceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.25 alin.3 din Legea nr.176/2010. :

Se comunica reprezentantului réelamantului un exemplar al notelor de sedinta depuse
de catre parata atat cu privire la excéptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.160 alin.1
lit.b si art.228 alin.1 lit.b din OUG nr.57/2019 cat si notele de sedinta formulate ca urmare a
precizdrii ulterioare a obiectulul exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca aceasta
vizeaza articolul art.25 alin.3 dimy Legea nr.176/2010 si art.228 alin.1 litb din OUG
nr.57/2019, nemaivizand art.160,alin:1 lit.b din OUG nr.57/20109.

Instanta acorda cuvantul asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul reclamanttilui sustine admisibilitatea exceptiei asa cum a fost ea
precizata, invederand cd neconstitutionalitatea dispozitiilor art.228 alin.l lit.b din OUG
nr.57/2019 vizeaza temeiul evaluarii, iar neconstitutionalitatea dispozitiilor art.25 alin.3 din
Legea nr.176/2010 estevinvocata in litigiul de fatd intrucat primarii sunt eliberati din functie
in temeiul acestuiqtexXte=Chiar daca eliberarea din functie este o faza subsecventa, a
sanctiondrii efective, sanctiunea se aplicd automat, astfel ca reclamantul nu dispune de un
remediu eficient spre a Sesiza Curtea Constitutionala intr-un litigiu ulterior.

Reprezentantul paratei apreciazd cd nu sunt intrunite prevederile art.29 din Lega
nr.47/1992 privind sesizarea Curtii Constitutionale. In ceea ce priveste art.25 alin.3 din Legea
nr.176/2010, arata ca 1n spetd se discutd legalitatea unui act administrativ, iar nu despre
aplicarea sanctiunilor la adresa reclamantului. Etapa ulterioara, dupa ramanerea definitiva a
raportului de evaluare, este o etapa de aplicare a sanctiunilor cu privire la Incalcarea
prevederilor legale retinute in prezenta cauza. In spetd se discutd doar dacd a fost sau nu a
fost conflict de interese, nu si despre aplicarea sanctiunilor. Apreciazd cd nu se poate spune
despre o etapa ulterioara ramanerii definitive a raportului de evaluare ca ar fi un litigiu pur
formal. Retinerea regimului juridic al conflictelor de interese nu a avut ca temei legal art.25
din Legea nr.176/2010, inspectorul de integritate nu face trimitere in refinerea conflictului de



interese sau in identificarea incidentului de integritate la acest temei, prevederile acestui
articol nu fac referire la prezenta cauza pentru a fi indeplinite conditiile de sesizare a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a_sprevederilor din
Codul administrativ, intimata apreciaya ca reclamantul solicia Curtii Constitugionale sa se
pronunte mai mult sub aspectul fondului cauzei, ceea ce este inadmisibil,

Reprezentantul reclamatului depune la dosar cerere de suspepdare_a.cauzei in baza
art.413 alin.1 pct.1 Cod procedura civila solicitand suspendarea cauzei'in ipoteza sesizarii
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate, invederand ca, in masura in care
exceptia va fi admisa ulterior pronuntarii hotararii in cauza de fata, reyizuirea nu este o cale
eficienta de atac.

Reprezentantul paratei solicitd respingerea cererii de suspendare a judecdrii cauzeli,
invederand ca nu sunt indeplinite prevederile art.413 alim.1 pet.1 Cod procedura civila,
solutionarea dosarului nu depinde de solutia pe care o va pronunta Curtea Constitutionald. De
altfel, la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie jurisprudenta este de respingerea tuturor
exceptiilor intemeiate pe art. 413 Cod procedura civila, unul din motive fiind si acela ca
legiuitorul a abrogat expres dispozitiile prin care in Legea 47/1992 se prevedea faptul ca in
dosarele in care se dispune sesizarea Curtii Constituftonale judecata se suspenda. Or, rezulta
intentia legiuitorului ca respectivele dosare sa isi contifiue cursul judecatii iar in cazul in care
Curtea Constitutionald se pronunti, Inalta Curte dexCasatie si Justitie a retinut faptul ca exista
remedii juridice prevazute de Cod procedura ciyila.

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de sesizareya Curtii Constitutionale formulatd de reclamant,
retine urmatoarele: )

Prin notele scrise depuse la terménul de judecatd din 13.12.2024, reclamantul Fritz
Dominic Samuel a invocat exceptia“de,neconstitutionalitate a 160 alin. 1 lit. b si a art. 228
alin. 1 lit. b din OUG 57/2019 privind,Codul administrativ fata de dispozitiile art. 1 alin. 5
din Constitutia Romaniei, art. 53 alin, 2 raportat la art. 37 din Constitutia Romaniei si art. 16
alin. 1 din actul fundamental.

Ulterior, prin notele “serise’ inregistrate la Curtea de Apel Timisoara in data de
16.01.2025, petentul a invederat ca nu mai sustine cererea de sesizare a  Curtii
Constitutionale a Romaniei‘eu ex€eptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. 1
litt. b din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, ci solicitd sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptiande neconstitutionalitate a art. 228 alin. 1 lit. b din OUG 57/2019
privind Codul administrativ'si a art. 25 alin. 3 din Legea 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor “si=demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
144/2007 privind, infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, fatd de dispozitiile art. 1
alin. 5 din Constitttia'Romaniei, art. 53 alin. 2 raportat la art. 37 din Constitutia Romaniei si
art. 16 alin. 1. din‘actul fundamental.

In motivarea admisibilitatii exceptiei, petentul a aritat ca prevederile art. 228 alin. (1)
din Cod administrativ sunt in stransa legatura cu cauza, intrucat fapta imputata reclamantului
se circumscrie, In viziunea ANI, reperelor conflictului de interese, asa cum sunt ele stabilite
prin acest text legal.

In ce priveste art. 25 alin. (3) din Legea 176/2010, reclamantul a aritat ca daca
interpretarea textului ar fi in sensul ca incetarea mandatului se dispune de drept, raportul de
evaluare raimas definitiv ar conduce automat la aplicarea sanctiunii eliberarii din functie. In
acest context, calea de atac impotriva ordinului prefectului prin care s-ar constata incetat



mandatul ar deveni una pur formala, solutia de eliberare din functie nemaiputand fi
desfiintata. Prin urmare, singurul cadru procesual in care o asemenea exceptie ar putea fi
invocata, il reprezinta prezentul litigiu.

Se mai aratd cd normele vizate de exceptia de neconstitutionalitate nu au fost
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea acestor prevederi legale, reclamantul a
invocat incdlcarea principiului legalitdtii - art. 1 alin. (5) coroborat ¢t principiul securitatii
raporturilor juridice, a principiului proportionalitatii - art. 53 alin. (2) raportat la dreptul de fi
ales prevazut la art. 37, a principiului egalitatii in drepturi - art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

Reclamantul a apreciat ca textul art. 228 alin. (1) lit. b)’din Codul administrativ nu
respectd cerintele de calitate a legii prevazute de art. 36 alin. (1) din/Legea 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor nermative, sub aspectul claritatii,
previzibilitatii si preciziei normei, cerinte care se circumscriwprincipiului legalitatii prevazut
la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Dispozitia este criticatd din perspectiva faptului cd notiunea
de folos material are caracter ambiguu, nefiind definitd in actul normativ si nici in alte acte
normative cu putere de lege aflate n circuitul juridic."€aracterul ambiguu este dat pe de o
parte de faptul ca nu este stabilit niciun reper valori¢ pentfu aprecierea existentei folosului
patrimonial. Aceastd situatie creeazd posibilitatea, Autoritatii Nationale de Integritate sa
evalueze si sa constate, pe o scara foarte larga, existentastinui conflict de interese dand nastere
unor ingerinte in viata privatd a reclamantului sii a unor restrangeri nejustificate ale
drepturilor garantate de art. 26 alin. (1) din Constituti€. Previzibilitatea unei norme presupune
in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia sa aiba @ reprezentare clara a aspectelor in functie
de care este obligat sa 1si modeleze conduita=Or, prin lipsa de precizie si claritate evidentiata,
destinatarii normei (alesii locali) nu isi pot forma o reprezentare clard cu privire la ce poate
constitui premisele unui conflict de interese) Acest aspect contravine flagrant principiilor
fundamentale ale legalitatii si securitatiijaridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si
prin jurisprudenta constanta a Curtii Genstitutionale. Pentru respectarea principiul general al
legalitatii si al securitatii raporturiloryjuridice, precum si principiul Tncrederii legitime a
cetatenilor in actul normativ ce;i angajeaza juridic legislatia trebuie corelatd si completata.
Dar, in plus, nu este stabilit niciun alt reper pentru a circumscrie conditiile angajarii
raspunderii administrative: daca,actul care urmeaza a fi emis/adoptat poate fi $i normativ sau
doar individual care ar putea fi sursa calitatii de debitor: un raport contractual, legal sau chiar
si unul de raspundere delictuala Efc.

O a alta criticaqvizeaza faptul ca dispozitia art. 228 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ nu respecta‘principiul proportionalitatii, Intrucat, nefiind stabilit niciun reper
valoric, rezulta ca inclusiv un folos material infim poate produce consecinte extrem de grave.
Astfel, norma criticatd*nuise afla in deplind concordantd cu principiul proportionalitatii, pe
care orice actiung a statului trebuie sa 1l respecte, inclusiv cea de normare. Astfel, scopul
prevederii criticatewnu respectd necesara relatie de adecvare cu ratiunile de drept si de fapt
care au justificat adeptarea ei, cata vreme nu creeaza un climat de normalitate. Reclamantul a
apreciat ca se.Incalca astfel prevederile art. 53 din Constitutie.

Totodata, reclamantul a aratat ca neconstitutionalitatea art. 25 alin. (3) din Legea
176/2010 survine ca urmare a incalcarii principiului legalitatii - art 1 alin. (5) coroborat cu
principiul securitatii raporturilor juridice, a principiului proportionalitatii - art. 53 alin. (2)
rap. la dreptul de fi ales prevazut la art. 37, a principiului egalitatii in drepturi - art. 16 alin.
(1) din Constitutia Romaniei

S-a apreciat de catre reclamant ca prevederea art. 25 alin. (3) din Legea 176/2010 este
neconstitutionald daca interpretarea sa este in sensul cad starea de conflict de interese se
sanctioneaza cu incetarea mandatului, indiferent daca aceasta s-ar realiza de drept sau nu.



Reclamantul a apreciat ca norma vizatd nu respectd cerintele de calitate a legii
prevazute de art. 36 alin. (I) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, sub aspectul claritatii, previzibilitatii si preciziei normei, cerinte
care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Censtitutie. Astfel,
nu sunt reglementate sanctiuni pentru faptele considerate mai putin grave $i nu sunt prevazute
criteriile de apreciere a gravitatii faptei.

O a doua criticd formulata de reclamant vizeaza faptul cd dispozitia.legald amintita
anterior nu respectd principiul egalitdtii in fata autoritatilor publiee, intrucat incetarea
raportului juridic se aplicd numai alesilor locali, in timp ce persoanele care nu detin acest
statut beneficiaza de aplicarea unor sanctiuni mai blande. Mai mult, o“interpretare in sensul ca
incetarea mandatului ar fi una de drept ar face ca principiul sd nu fie respectat nici din punct
de vedere al cailor de atac pe care categoria persoanelor care nu detinStatutul de alesi locali o
au fata de categoria persoanelor care detin acest statut. In cazul elei din urma categorii calea
de atac impotriva ordinului prefectului prin care se constata,incetat mandatul ar fi una pur
formala (in lumina unei asemenea interpretari), Intrucat, solutia*nu mai poate fi desfiintata,
incalcandu-se astfel prevederile art.21 alin. (1) din Constitugie. Opereaza deci o restrangere
nejustificatd de drepturi. In cazul primei categorii, 4vand in vedere ci sunt reglementate
masuri mai blande, existd sanse reale efective privihd continuarea exercitarii mandatului.
Chiar daca s-ar dispune incetarea mandatului, intru¢at@ceasta masura nu se dispune de drept,
existd mijloace de proba ce pot fi administrate pentrusa demonstra nelegalitatea (caracterul
excesiv/neproportional ) sanctiunii aplicate.

O alta critica de neconstitutionalitate invecata de reclamant priveste faptul cd masura
nu respecta principiul proportionalitatii, de vreme jce unica sanctiune aplicabild ar fi (intr-0
asemenea interpretare) demiterea de functies,.fara a se putea analiza daca nu se impune o
masura mai blanda. Masura este una excesiva, cu efect evident neconstitutional. Curtea
Constitutionala s-a pronuntat de nenwmnarate Jori asupra neconstitutionalitatii unor texte de
lege, avand in vedere incilcarea art. 1%alin. (5) din Constitutia Romaniei. In cuprinsul unei
deciziei nr. 710/2009, Curtea statueazd ca, in conditiile in care, prin legea criticatd, sunt
reglementate masuri excesive insuficient €laborate, uneori imposibil de realizat, dar cu efect
evident neconstitutional, este necésara inlaturarea acestora. Urmand aceastd cale, Curtea
Constitutionald a stabilit ca principiul stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, desi nu
este in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, se deduce atat din prevederile art. 1
alin. (3), potrivit carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul
Conventiei pentru apararea deepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Eurgpeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa - decizia nr. 685 din
25 noiembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 68 din 27 ianuarie 2015 si decizia nr. 404 din 10
aprilie 2008, publicata th MOf nr. 347 din 6 mai 2008.

Intimata Agentia-Nationald de Integritate a depus la 13.01.2025 la Curtea de Apel
Timisoara note de sedintd privind exceptia invocatd in forma sa initiala, iar la data de
20.01.2025 note devgedinta privind exceptia astfel cum a fost precizata.

Intimata,a apreciat, in privinta cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 228 alin. 1 lit. b din OUG 57/2019 privind Codul administrativ,
ca aceasta estevinadmisibild, intrucat autorul acestei exceptii are ca scop obtinerea unei decizii
cu rezerva de"imterpretare. Prin exceptia invocatd, se urmareste obtinerea unei decizii prin
care sa se interpreteze si sa se aplice legea la o situatie concreta de conflict de interese,
respectiv ca instanta de control constitutional sa determine, in concret, daca autorul exceptiei
a incdlcat regimul juridic al conflictului de interese prevazut de dispozitiile art.70 din Legea
nr. 161/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.228
alin.(1) lit.b) din O.U.G nr. 57/2019 Codul Administrativ. Scopul autorului exceptiei este ca
dispozitiile legale ale art.228 alin.1 lit.b.) din O.U.G nr.57 din 2019 privind Codul



Administrativ sa fie modificate sau, cel putin, inldturate de la aplicare, in considerarea unor
argumente ce tin exclusiv de competentele instantelor de drept comun in ceea ce priveste
aplicarea principiilor generale de drept. Din motivele pe care se intemeiazd exceptia, se poate
observa ca acestea privesc aplicarea legii, si nu o veritabild exceptie de necenstitutionalitate,
practic autorul solicitd ca instanta de contencios constitutional s se substitui¢ instantei de
judecatd, ceea ce este nepermis, intimata facand trimitere la decizia 599/2006 a Curtii
Constitutionale.

Referitor la fondul exceptiei de neconstitutionalitate a art. 228 alin. 1 lit. b din OUG
57/2019 privind Codul administrativ, intimata a aratat ca aceasta este neintemeiatd, motivat
de faptul ca textul normei legale este clar si previzibil, in sensul c@nu'eomporta divergente de
interpretare si aplicare.

De esenta conflictului de interese este existenta unui interés personal, precum si
posibilitatea persoanei care exercitd o functie sau o demnitate, publicd sd anticipeze ca
adoptarea, emiterea sau incheierea unui act juridic ar putea prezenta un beneficiu pentru ea,
sau pentru persoanele determinate de lege.

In viziunea legiuitorului exprimata in textul art,228 alin.d) lit.b.) din O.U.G nr.57 din
2019 privind Codul administrativ, notiunea de folos material nu vizeazd doar aspectele
patrimoniale, ci se refera in mod complex la natura interesului alesului local care ar putea
determina lipsa de obiectivitate a acestuia, Th” adoptarea deciziilor de autoritate,
circumscriindu-se sferei interesului si folosului material si posibilitatea anticiparii unui
beneficiu sau a unui dezavantaj, chiar pentru sifie,sau/pentru sot, sotie, rude sau afini pana la
gradul al doilea inclusiv pentru o serie de alte persoane cu care dezvolta diferite
relatii/angajamente.

In acelasi context, prin dispozitiile art.228 alin.d) lit.b.) din O.U.G nr.57/2019,
legiuitorul nu face niciun fel de distincfie in sensul celor mentionate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, ci obligad in mod Tmperativ ca persoanele care exercitd functia de primar
sd se abtina de la emiterea sau participarea la emiterea ori adoptarea actului administrativ, de
la incheierea sau participarea la incheierea actului juridic respectiv, care ar putea produce un
folos material pentru sine sau pentru, orice persoana fizica sau juridica fata de care alesul
local are calitatea de debitor al une1 abligatii.

Ratiunea reglementarii ‘eenflictului de interese este aceea de a preveni existenta
oricarui dubiu rezonabil cu privire la indeplinirea de cétre alesul local a atributiilor si
competentelor ce 1i revin potrivit/legii.

Conflictul de interese de natura administrativa are in vedere modul in care o persoana
isi exercita atributiile pe-eare)le detine, in temeiul unei functii/calitati pe care o detine, fata de
crearea a unui context.favorabil, a unui posibil beneficiu ori a unui avantaj, pentru sine sau
pentru sotie, rude, afini pana la gradul II inclusiv, sau pentru o serie de alte persoane cu care
dezvolta diferite relatii:

Avand Jn=wedere conceptul de demnitate publicd, reprezentat de "complexul de
atributii si responsabilitati stabilite prin Constitutie, legi si alte acte normative, pe care si le
asuma o persoana fizica prin investirea sa ca urmare a rezultatului procesului electoral direct,
prin alegere sawsindirect, prin numire, potrivit legii", rezultd ca acesteia 1i revine obligatia de
a respecta normele imperative, in conformitate cu prevederile Legii nr.161/2003, cu
completarile si modificarile ulterioare, precum si cele ale O.U.G nr.57/2019.

In concluzie, aceastd norma legald este edictatd in termeni clari si neechivoci, in
sensul ca persoanele care au calitatea de alesi locali sd se abtind de la emiterea sau
participarea la emiterea ori adoptarea actului administrativ, de la Tncheierea sau participarea
la incheierea actului juridic respectiv, care ar putea produce un folos material pentru sine sau



pentru orice persoana fizica sau juridica fata de care alesul local are calitatea de debitor al
unei obligatii.

Reglementarea legald a conflictului de interese reprezintd garantia principiilor
impartialitatii, integritatii, transparentei decizionale si suprematiei interesului public prin
sanctionarea situatiilor in care interesul privat prevaleazd asupra interesului public, in
exercitarea functiilor si demnitatilor ce sunt detinute in conditiile legii, astfcled textul normei
legale prevazut la art.228 alin.1 lit.b.) din O.U.G nr.57/2019 privind Codul*Administrativ nu
infrange normele constitutionale prevazute la art.1 alin.5, art.16 alin.(1),%art.37 si art. art.53
alin.(2) din Constitutia Romaniei.

Asadar, ipoteza normativa a dispozitiilor art.228 alin.1/lit.) din O.U.G nr.57 din
2019 privind Codul Administrativ  este clara, sub aspectul™gara¢terului neechivoc al
obiectului reglementarii, precisd, sub aspectul exactitatii, solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, si previzibild, sub aspectul scopului si consecintelor pe care le antreneaza,
jar subiectul de drept avand posibilitatea sa isi adapteze conduita in functie de ipoteza
normativa a legii, fard a se putea retine incalcarea dispozititler art.1 alin. (5) din Constitutie.

Intimata aratd ca norma legala criticatd, menfionata mai sus, prin contributia sa la
crearea cadrului legal pentru indeplinirea cu obiectiVitate a’ atributiilor specifice functiei de
autoritate publicd, nu restrange drepturile sau interes€ legitime ale alesilor locali §i nici nu
instituie un tratament defavorabil si discriminatoriu “pentru aceasta categorie de functii,
nefiind astfel incalcatd norma constitutionalasprevazutd la art.16 alin.(1) din Constitutia
Romaniei.

In ceea ce priveste art.37 si art.53 din Constitutie, se apreciazi de citre intimati ci in
mod nefondat autorul exceptiei afirma ca agt.228%alin.(1) lit.b.) din O.U.G nr.57/2019 privind
Codul Administrativi Incalca dreptul/constitutional prevdzut la art.37 din Constitutia
Romaniei, avand in vedere ca art.37 alin./(1)/din Constitutie, stabilind la nivel constitutional
vocatia de a fi ales a oricarui cetatean cu“drept de vot, care indeplineste totodata conditiile
prevazute de legea fundamentald, raportat la principiul egalitatii in drepturi, impune atat
instituirea unui tratament juridic “egal/asemanator pentru situatii egale/echivalente, cat si
instituirea unui regim juridic diférit pentru situatii care se deosebesc in mod obiectiv si
rezonabil.

Raportat la art.53 din Constitutia Romaniei, intimatul aratd ca dispozitiile art.228
alin.(2) lit.b din O.U.G nr.57%din2019 privind Codul Administrativ nu incalca aceasta norma
constitutionald, Intrucat prin reglementarea conflictului de interese aplicabil alesilor locali nu
se aduce atingere drepturilor prevazute de legea fundamentald, sanctiunile aplicabile, dupa
ramanerea definitivd a raportului de evaluare emis de ANI, avand la baza un rationament de
proportionalitate. Asadar, norma legald care, ulterior ramanerii definitive a raportului de
evaluare, are si o‘€onsceintd sanctionatorie, nu este neconstitufionala daca presupune fireasca
limitare a drepturilor cetdteanului in conditiile aplicarii unei sanctiuni legale.
Proportionalitatéa drepturilor unui cetatean cu obligatiile care ii incumba acestuia este de
natura normetjuridice.

Caracterul"punitiv al normei sanctionatorii este de natura acesteia, si nu poate fi inlaturat doar
pentru ceea ce presupune aplicarea sa - si anume, sanctionarea, ca limitare a manifestarii
drepturilor detinute. Este de natura si de esenta unui sistem de drept ca acesta sd contina
norme sanctionatorii fata de conduitele ce exced cadrului legal impus. Tntr-un stat de drept,
obligatia de respectare a legii este esentiald. Manifestarea drepturilor fundamentare se va
produce intotdeauna cu respectarea normei juridice. Ratiunea instituirii unor interdictii si
sanctiuni 1n cazul persoanelor fatd de care s-a constatat incalcarea regimului



g, vyt

faptelor de coruptie, sens in care Curtea Constitutionala a aratat in jurisprudenta sa (Decizia
1.412 din 16 decembrie 2008; Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009; Decizia nr. 418 din 3
iulie 2014) ca "legiuitorul este liber sd instituie In sarcina acelui personal obligatii
suplimentare, tocmai 1n considerarea activitatii pe care acesta o desfasoara". Per a contrario, o
interpretare diferitd ar conduce la eludarea legii si a aplicabilitatii sanctiunilor:

Legiuitorul a stabilit ca pentru incalcarea regimului conflictalti de interese
reglementat pentru alesii locali, sanctiunea aplicabila este diminuarea indemnizatiei cu 10%
pe o perioadd de maximum 6 luni, in conformitate cu dispozitiilesCodului administrativ si
aplicarea interdictiei de a mai ocupa anumite functii pentru o perioada de trei ani, indiferent
de circumstantele care au condus la incalcarea legii. Astfel, este afectat dreptul de a fi ales, nu
dreptul de a alege, restringerea este limitata in timp, si existdno vadita legatura intre fapta
imputatd si sanctiune.

Prin urmare, rezulta ca dispozitiile art.228 alin.(1) lit.by din O.U.G nr.57 din 2019
privind Codul Administrativ nu infring normele constitufienale prevazute la art.1 alin.(5),
art.16 alin.(1), art.37 si art. art.53 alin.(2) din ConstituiasRomaniei.

Cat priveste cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 25 alin. 3 din Legea 176/2010" privind integritatea In exercitarea
functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si*Completarea Legii 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative antimata a aratat ca aceasta este inadmisibila,
exceptia neavand legatura cu cauza catd vreme prin raportul de evaluare contestat inspectorul
de integritate a constatat doar existenta uneissituatii de conflict de interese, fara sa stabileasca
vreo sanctiune administrativd/disciplinagd fatd de reclamant. Ulterior intocmirii, inspectorul
de integritate comunica raportul de evaluare autoritatilor competente prevazute la art.26 din
Legea nr.176/2010, care, dupa ramaner€a definitiva a raportului, dispun printr-un alt act
administrativ  aplicarea unor sancfitimi_administrative sau disciplinare. Concret, in speta
dedusa judecatii, sanctiunea disciplinara ce urmeaza a fi aplicata de institutia prefectului este
diminuarea indemnizatiei cu 10%, pe,o perioadd de 6 luni, conform dispozitiilor art.228 alin.
5 din O0.U.G.nr.57/2019. Astfel, éempetenta legald a Agentiei Nationale de Integritate,
conform Legii nr.176/2010, s¢"intinde numai asupra constatarii unei stari de incompatibilitate
sau conflict de interese, aceasta nefiind Indrituitda sa stabileasca si sanctiunile
administrative/disciplinare “eare/ se iau ca urmare a existentei unei situatii de
incompatibilitate/conflict,de interese. Raportul de evaluare prin care se constata starea de
incompatibilitate/conflict de interese, este un act administrativ care produce efecte juridice
dupd ramanerea sa definitiva, in sensul cad atrage, pe langd raspunderea disciplinard sau
administrativa, dupé,cazysi decaderea din dreptul de a mai define o functie sau o demnitate
publicd ce face obicetul prevederilor Legii nr.176/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea
publica respectiva sawa incetarii de drept a mandatului. Prin urmare, art.25 alin.(3) din Legea
nr.176/2010 au este aplicabil prezentei cauze, intrucat nu are legatura cu obiectul acesteia, ce
consta in anulagea raportului de evaluare nr.21122/G/11/04.07.2024 emis de ANI, prin care s-a
retinut doar eXistenta unei situatii de conflict de interese, fard a se dispune vreo sanctiune
administrativd/disciplinard. In concluzie, nu este indeplinitd una din cele patru conditii de
admisibilitate prevazute si impuse de dispozitiile art.29 din Legea nr.47/1992 cu modificarile
si completarile ulterioare, $i anume cerinta legdturii cu pricina care se judeca.

Un alt doilea argument 1n privinta inadmisibilitatii 1l reprezintd faptul ca autorul
acestei exceptii are ca scop obtinerea unei decizii prin care sa se interpreteze si sa se aplice
legea la o situatie concretd de conflict de interese.



Intimata a ardtat si ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(3)
din Legea nr.176/2010 este neintemeiata.

Textul normativ vizat a mai facut obiect al unor exceptii de neconstitutionalitate
ridicate prin prisma unor critici, in esentd, similare, respinse prin decizia nt856/2015 si prin
decizia nr.550/2025, ambele ale Curtii Constitutionale.

Intimata a apreciat cd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(3)
din Legea nr. 176/2010 este neintemeiatd, motivat de faptul cad textul acestei norme legale
este clar si previzibil, in sensul cad nu comportd divergente de interpretare si aplicare, cum
gresit sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(3) din
Legea nr.176/2010, se aratda ca prevederile de lege supuse controltluirde constitutionalitate
stabilesc sanctiunile aplicabile in cazul constatarii starii de incompatibilitate sau de conflict
de interese.  Astfel, fapta persoanei cu privire la (£are™s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temgi pentru eliberarea din functie ori,
dupa caz, constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective Norma /Jegala™criticatd reprezintd, asadar, o
intervine potrivit reglementarii aplicabile demnitatii; fun€tiei sau activitatii respective

In concluzie prevederile de lege criticate nu_prezinti deficiente de precizie sau
claritate de natura a vicia constitutionalitatea acestora:

Astfel, ipoteza normativa a dispozitiilertart.25 alin.(3) din Legea nr.176/2010 este
clard, sub aspectul caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub aspectul
exactitatii solutiei legislative alese si a limbajului folosit, si previzibild, sub aspectul scopului
si consecintelor pe care le antreneaza, astfel'cd nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie. :

Referitor la art.16 alin.d) din Constitutia Romaniei, se aratd ca norma legala criticata,
prin contributia sa la crearea cadruluilegal pentru indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
specifice functiei de autoritate publicd, nu restrange drepturile sau interese legitime ale
alesilor locali si nici nu instituie,un“ttatament defavorabil si discriminatoriu pentru aceasta
categorie de functie, nefiind astfel inedlcatd norma constitutionald prevazuta la art.16 alin.(1)
din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste art.37 al art.53 din Constitutie, intimatul arata ca ih mod nefondat
autorul exceptiei afirma ca art.25'alin.(3) din Legea nr.176/2010 incalca dreptul constitutional
prevazut la art.37 din Constitutia Romaniei. Art.37 alin. (1) din Constitutie care stabileste, la
nivel constitutional, vocatia-de a fi ales a oricarui cetatean cu drept de vot, care indeplineste
totodata conditiile /jprevazute de legea fundamentald, raportat la principiul egalitdtii in
drepturi, impune atdt instituirea unui tratament juridic asemandtor pentru situatii
egale/echivalente, “cat™si instituirea unui regim juridic diferit pentru situatiile care se
deosebesc in mod'obiectiv si rezonabil.

Referitor la art.53 din Constitutia Romaniei, dispozitiile art.25 alin.(3) din Legea
nr.176/2010 nu incalcd aceastd norma constitutionald, Intrucat prin aplicarea sanctiunii
disciplinare dupa ramanerea definitiva a raportului de evaluare emis de ANI, nu se aduce
atingere drepturilor reclamantului prevazute de legea fundamentald, sanctiunea avand la baza
un rationament de proportionalitate. Asadar, norma legala care, ulterior raimanerii definitive a
raportului de evaluare, are si o consecinta sanctionatorie nu este neconstitutionala, daca
presupune fireasca limitare a drepturilor cetdteanului, in conditiile aplicdrii unei sanctiuni
legale



Cu privire la proportionalitatea drepturilor unui cetdtean cu obligatiile care 1i incumba
acestuia este de natura normei juridice se invoca caracterul punitiv al normei sanctionatorii
este de asemenea, de natura acesteia, i nu poate fi inlaturat doar pentru ceea ce presupune
aplicarea sa - si anume, sanctionarea, ca limitare a manifestarii drepturilor detinute. Este de
natura si de esenta unui sistem de drept ca acesta sa contind norme sanctionatorii fata de
conduitele ce exced cadrului legal impus. Tntr-un stat de drept, obligatiasde*respectare a legii
este esentiala. Manifestarea drepturilor fundamentale se va produce=intotdeauna cu
respectarea normei juridice. Ratiunea instituirii unor interdictii s1 sanctiuni in cazul
de interese raspunde nevoii de prevenire si combatere a faptelor de Coruptie, sens in care
Curtea Constitutionald a aratat in jurisprudenta sa (decizia 1.442 din 16 decembrie 2008;
decizia nr. 1,082 din 8 septembrie 2009; Decizia nr. 418 din 3 fulie 2014) ca "legiuitorul este
liber s@ instituie in sarcina acelui personal obligatii suplimentare, tocmai in considerarea
activitatii pe care acesta o desfasoara". Per a contrario, o interpretare diferitd ar conduce la
eludarea legii si a aplicabilitatii sanctiunilor.

Totodata, legiuitorul a stabilit ca pentru incdlgarea regimului conflictului de interese
reglementat pentru alesii locali, sanctiunea aplicabild’este diminuarea indemnizatiei cu 10%
pe o perioadd de maximum 6 luni, in conformitate.cu dispozitiile Codului administrativ si
aplicarea interdictiei de a mai ocupa anumite functis,péntru o perioada de trei ani, Indiferent
de circumstantele care au condus la incdlcarea legii.

Astfel, este afectat dreptul de a fi ales, nu"dr€ptul de a alege, restrangerea este limitata
in timp, si exista o vadita legatura intre fapta imputata si sanctiune.

Prin urmare, intimatul a aratat ca dispozitiile art.25 alin.(3) din Legea nr.176/2010 nu
infring normele constitutionale prevaziite la art.1 alin.(5), art.16 alin.(1), art.37 si art.53
alin.(2) din Constitutia Romaniei. ‘

Deliberand asupra cererii de_sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 228 alin. 1 lit. bdin OUG 57/2019 privind Codul administrativ si a
art. 25 alin. 3 din Legea 176/2010 grivind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, fata de dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei, art. 53 alin. 2
raportat la art. 37 din Constitutia Romaniei si art. 16 alin. 1 din actul fundamental, curtea
apreciaza ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 29 alin. 1
din Legea 47/1992.

Astfel, exceptiaiinvecatd in fata instantei priveste neconstitutionalitatea unor dispozitii
din legi in vigoare, €are au legitura cu solutionarea cauzei, petentul aratand, in privinta art.
228 alin. 1 lit. b dinOUG 57/2019 privind Codul administrativ, ca nedefinirea notiunii de
,folos material” Tnealea principiul legalitdtii si al securitétii juridice, prin lipsa de precizie si
claritate a normei-deStinatarii acesteia neputandu-si forma o reprezentare clara cu privire la ce
poate constitui premisa unui conflict de interese, fiind incdlcat de asemenea principiul
proportionalitatii*prin aceea ca, nefiind stabilit un reper valoric, inclusiv un folos material
infim poatéproduce consecinte extrem de grave, cum ar fi interzicerea dreptului de a fi ales,
incalcandu-se si principiul egalitdtii in drepturi si in fata autoritatilor publice Intrucat
sanctiunea Incalcarii acestei obligatii sub forma incetdrii de drept a mandatului se aplica
numai alesilor locali. Exceptia este admisibila, autorul sau urmarind lipsirea de efecte a
textului normativ contestat, fiind nefondatd sustinerea intimatei potrivit careia petentul
solicitd instantei de contencios constitutional interpretarea si aplicarea legii la o situatie
concreta de conflict de interese.



Si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. 3 din Legea 176/2010,
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altorsacte normative,
priveste neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege in vigoare, care au legaturd cu
solutionarea cauzei. Chiar daca articolul a carui neconstitutionalitate este pusddn discutie nu
std la baza existentei situatiei de conflict de interese retinuta fata de peclamant prin raportul
de evaluare contestat, textul normativ are legatura cu solutionatea cauzei ntrucat
reglementeaza sanctiunea eliberdrii din functie a alesului local in situatia respingerii
contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate.
Incetarea mandatului survenind de drept si fiind constatatd prin ordin al prefectului, ordin
care are caracter declarativ, raportul de evaluare ramas definitiv, ar conduce automat la
aplicarea sanctiunii, petentul fiind lipsit de o cale de pecutrs,efectiva pentru a invoca
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 25 alin. 3 din Legeawl76/2010. In sustinerea opiniei
potrivit careia este admisibild cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. 3 din kegea,176/2010, instanta constata ca
dispozitiile art. 29 alin. 1 din Legea 47/1992 prevad, conditia ca exceptia invocatd sa
priveasca ,,neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori"a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta n vigoare, care are legatura cu solugionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”; legea nu cére, casolutionarea cauzei sd depinda de
dispozitia a carei neconstitutionalitatea fost inyocata, ci doar ca aceasta dispozitie sd aibd 0
legatura cu solutionarea cauzei, situatie intrumitd«in speta cata vreme petentul arata ca o
eventuala respingere a contestatiei ar conduce automat la aplicarea sanctiunii din textul
normativ a carui neconstitutionalitate a fostinvocata.

Totodata, curtea constata ca nici dispozitiile art. 228 alin. 1 lit. b din OUG 57/2019
privind Codul administrativ si nici cgle alejart. 25 alin. 3 din Legea 176/2010 privind
integritatea 1n exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii 144/2007 privind infiintarea, werganizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative nu au constatate
ca fiind neconstitutionale printr-g deeizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Opinand asupra exceptiei, iistanta apreciaza ca aceasta este nefondata, atat in ceea ce
priveste neconstitutionalitateawart. 228 alin. 1 lit. b din OUG 57/2019 privind Codul
administrativ cat si in privinta neconstitutionalitdtii art. 25 alin. 3 din Legea 176/2010
privind integritatea in exereitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii 14442007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, ptecum si pentru modificarea si completarea altor acte normative.
Textele legale a caron, neconstitutionalitate este invocatd intrunesc conditiile calitatii,
claritatii, predictibilitatiiy si coerentei legii, necomportand divergente de interpretare.
Normele vizate nu adue atingere nici principiului proportionalitdtii si nici celui al egalitatii in
drepturi, cata vreme ¢le au menirea de a crea un cadru legal pentru indeplinirea cu
obiectivitate aatributiilor specifice functiilor de autoritate publicd exercitate de alesii locali,
legiuitorul fiind “liber sd instituie in sarcina anumitor categorii de persoane obligatii si
sanctiuni suplimentare in considerarea activitatii pe care acestea o desfasoara.

In aceste conditii, curtea opineazi cad, desi admisibili, exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a judecitii, instanta apreciazi ci nici
abrogarea dispozitiilor art. 29 alin. 5 din Legea 47/1992 care reglementau obligativitatea
suspendarii judecatii pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate si nici
introducerea motivului de revizuire prevazut de art. 509 pct. 11 Cpc (,,dupa ce hotararea a
devenit definitivd, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea



cauza, declarand neconstitutionald prevederea care a facut obiectul acelei exceptii”) nu
inlaturd in sine posibilitatea suspendarii judecdtii in baza articolului 413 alin. 1 pct. 1 Cpc,
atunci cand instanta apreciazd cad masura se impune, spre a evita pronuntarea unei hotarari
judecatoresti In baza unor norme legale a caror neconstitutionalitate este insdiscutie, opinie
exprimatd si de catre Curtea Constitutionald in considerentele decizieif676/29.10.2019 si
regdsitd constant in practica instantei supreme. In spetd, se impune suspenddrea judecitii
spre a fi asigurate garantiile dreptului la un proces echitabil, cata vreme, in situatia admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate dupd solutionarea definitiva a cauzei $i0 eventuald aplicare
a sanctiunii, cererea de revizuire nu ar putea fi asimilatd unui remediu_procesual eficient.
Astfel fiind, instanta va dispune suspendarea judecatii potrivit arty413wpct. 1 C.pr.civ. pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

DISPUNE:

Dispune sesizarea Curtii Constitutionale ,a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. 1 lityb din_ OUG 57/2019 privind Codul
administrativ si ale art. 25 alin. 3 din Legea 176/2020. privind integritatea in exercitarea
Sfunctiilor si demnitatilor publice, pentru modificaréa_si ¢ompletarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agengiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea §i completarea altor acte normative=fata de dispozitiile art. 1 alin. 5 din
Constitutia Romaniei, art. 53 alin. 2 raportat la art. 37 din Constitutia Roméniei si art.
16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, excepticunvecata in dosarul 924/59/2024 al Curtii de
Apel Timisoara-Sectia Contencios Administrativ 'si Fiscal de reclamantul Fritz Dominic
Samuel in contradictoriu cu parata Agentia<Nationala de Integritate.

Dispune suspendarea judecatii pana‘la’solutionarea de catre Curtea Constitutionalad a
Romaniei a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu recurs pe toatd durata suspendarii/in ceea ce priveste suspendarea judecdtii, calea
de atac urmand a fi depusa la Curtea‘de.Apel Timisoara.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei, azi,
20.01.2025.

PRESEDINTE; GREFIER,
MIHAELA ROIBU JANINA CRETAN

Termen de verificare 20'iulie 2025
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