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Pe rol se afld judecarea cauzei privind pe contestatoriinGLASS BUILDING SYSTEMS
SRL, VICU VIRGINIA MAGDA si pe intimata®™INVESTCAPITAL LTD, avand ca
obiectcontestatie tergiversare cauza

La apelul nominal facut in sedinta publica, au lipsitpartile.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care invedereaza:

- Procedura de citare este legal indeplinita;

Instanta constata ca s-a formulat cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 396 dlin.1 C.pr.civ. si retine cauza in pronuntare pe
contestatia la tergiversarea procesului si asupra solicitarii de sesizare a Curtii Constitutionale.

TRIBUNALUL,

Analizand cererea de sesizare fa Curtii  Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd, se retin urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea ‘exeeptiei de neconstitutionalitate, tribunalul apreciaza ca
aceasta este admisibild, pentru urmétoearele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutignale, eéxceptia de neconstitutionalitate poate avea ca obiect o lege
sau ordonantd ori o dispozitie dimtr-o lege sau o ordonantd in vigoare, care are legaturd cu
solutionarea cauzei in orice, fazd a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia; alin.2 al aceluiasi
articol prevede ca exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de cétre
instanta de judecata, iar prin dispozitiile alin.3 se instituie conditia ca obiectul exceptiei sa nu fie
o prevedere constatatd=.ca fiind neconstitutionald printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

Procedand la‘erificarea in spetd a conditiilor legale de admisibilitate, instanta retine ca
exceptia a fost ridicata in fata unei instante judecdtoresti in sensul in care s-a exprimat Curtea
ConstitutionaldsprinyDecizia nr. 2/1995 a Plenului Curtii Constitutionale, respectiv in fata
Tribunalului Bueuresti.

De asemenea, se retine ca dispozitiile contestate fac parte dintr-o lege, fiind vorba de
dispozitiilemart.%396 alin. (1) din Codul de procedurd civilda (Legea nr. 134/2010). Totodata,
instanta arata ca dispozitiile criticate sunt vigoare, nefiind abrogate pand la acest moment.

Se retine cd este Indeplinitd in cauza si conditia procesuald de admisibilitate a exceptiei
legatd de autorul sesizdrii in sensul celor prevazute de art. 29 alin.(2) din Legea nr. 47/1992,



exceptia fiind invocatd de contestatoarele Glass Building Systems SRL si Vicu Virginia Magda,
care au formulat cererea de chemare in judecata ce a facut obiectul dosarului nr. 18635/300/2024
(fiecare avand calitatea de parte in dosarul nr. 18635/300/2024).

Tribunalul constata, de asemenea, ca dispozitiile criticate pentru neconstitutionalitate au
legatura cu solutionarea prezentei cauza avand in vedere cd aceste dispozitii Se aplica in speta,
contestatoarele apreciind ca aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (1) Cod procedura civila a dus la
tergiversarea cauzei ce a facut obiectul dosarului nr. 18635/300/2024.

De asemenea, tribunalul constata ca este indeplinita si ultima/Conditi€, prevazutd de art.
29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Astfel, instanta retine ca dispozitiileslegale criticate nu au
facut obiectul unei decizii de admitere a unei exceptii de necenstitutionalitate, care sd se
constituie intr-un fine de neprimire a prezentei exceptii de neconstitutionalitate invocata de catre
parata.

In consecintd, constatand indeplinite conditiile de admisibilifate reglementate la art. 29
alin 1-3 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
temeiul art. 29 alin. (4) din acelasi act normativ, tribunalul’va“admite cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale si va dispune sesizarea Curtii Constitutiohale cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 396 alin. (1) Cod procedura civila.

Opinia instantei este in sensul caracteruldl neintemeiat al exceptiei invocate prin
raportare la prevederile art.21 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Tribunalul apreciaza ca
dispozitiile criticate (art. 396 alin. 1 Cod procedutra civild) asigura respectarea principiului
celeritatii procedurii judiciare, prevazut de art. 21 alin, (3) din Constitutie. Textul de lege criticat
realizeaza un just echilibru intre principiul Geleritafii si necesitatea asigurdrii unei judecati
temeinice, termenul de 15 zile acordat instante1 pentru amanarea pronuntarii este unul rezonabil
si, totodatd, necesar, pentru a permite instantei sa<analizeze cu atentie cererile partilor, inclusiv
exceptiile procesuale invocate de acestea, mormele juridice aplicabile, precum si probele
administrate 1n cauza si, astfel, sd solutighezecauza in mod legal si temeinic.

Analizdnd contestatia privind térgiversarea procesului, tribunalul retine urmdtoarele:

Potrivit art. 522 Cod procedura civilat

”(1) Oricare dintre parti, precuwm si procurorul care participa la judecata pot face
contestatie prin care, invocand inealearea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil, sa solicite ludrea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata.

(2) Contestatia mentionata lajalin. (1) se poate face in urmatoarele cazuri:

1. cdnd legea stabileste wmstermen de finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de
motivare a unei hotaradri, insa acest termen s-a implinit fara rezultat,

2. cand instanta a Stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa
indeplineasca un act de procedura, iar acest termen s-a implinit, insd instanta nu a luat, fata de
cel care nu si-a indeplinit.obligatia, masurile prevazute de lege;

3. cdnd o persoand ori o autoritate care nu are calitatea de parte a fost obligata sa
comunice instantei, utr-un anumit termen, un inscris sau date ori alte informatii rezultate din
evidentele ei si careserau necesare solutionarii procesului, iar acest termen s-a implinit, insa
instanta nu a luat, fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege;

4. candvinstanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim §i
previzibil prieneluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea din oficiu, atunci
cand legeawg impune, a unui act de procedurd necesar solutionarii cauzei, desi timpul scurs de
la ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masurii sau indeplinirea
actului.”



De asemenea, conform art. 525 alin. (6) Cod procedura civila "Daca instanta gaseste
contestatia intemeiatd, va dispune ca instanta care judeca procesul sa indeplineasca actul de
procedura sau sa ia masurile legale necesare, aratdand care sunt acestea si stabilind, cdnd este
cazul, un termen pentru indeplinirea lor.”

Se retine, astfel, ca reglementarile legale referitoare la contestatia/privind tergiversarea
procesului au ca scop accelerarea procedurii In curs prin intermediul (instantei, constand in
remedierea intarzierilor aparute in solutionarea cauzelor civile, care aryputea afecta termenul
optim si previzibil pentru finalizarea procesului prin pronuntarea unei hotarati'definitive.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, contestatoarele solicitd admiterea
acesteia astfel incat instanta de judecata (Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti) sd pronunte solutia
in dosarul nr. 18635/300/2024, avand in vedere cd aceasta a amanat pronuntarea de trei ori.

In spetd, tribunalul constatd ci dosarul nr. 18635/300/2024 a/fost solutionat la data de
20.12.2024 prin pronuntarea sentintei civile nr. 20596/20.12.2024, astfel incat nu mai pot fi luate
masurile prevazute de art. 525 alin. (6) Cod procedura civild; solicitate de contestatoare.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 426 alin™S) Cod procedura civila conform
carora hotardrea se redacteaza si semneazd in termennde cel mult 30 de zile de la data
pronuntarii, urmdnd ca, in cazuri temeinic motivate, acest termen sa fie prelungit cu cdte 30 de
zile, de cel mult doua ori, tribunalul retine ca termenul de,30 de zile pentru redactarea sentintei
civile nr. 20596/20.12.2024 anterior mentionate nt1 erayimplinit la data pronuntdrii prezentei
hotarari.

Pentru toate aceste considerente, instanta Va,respinge contestatia privind tergiversarea
procesului, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMEEE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a,Curti,Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 396 alin. 1 C.p.c.

Respinge contestatia privindstergiversarea procesului formulatd de contestatorul GLASS
BUILDING SYSTEMS SRL cinsediul ales la Cabinet de avocat Velicu Daniel in Str. Ienachita
Vacarescu nr. 48, ap. 11, sector 4,)avand CUI 18789137, contestatorul VICU VIRGINIA
MAGDA, cu domiciliul ales la‘€abinet de avocat Velicu Daniel in Str. Iendchitd Vacarescu nr.
48, ap. 11, sector 4, in contradictoriu cu intimatul
INVESTCAPITAL LTD cu“sediul ales la Managerul de Active Kruk Romania S.R.L. - Bd.
Independentei Nr. 2¢, avand CUI 62911, ca neintemeiata.

Definitiva.

Pronuntatd pein punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei azi, 16.01.2025.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Georgiana Simona Mihaela Ciobanu Ioana Alexandra
Prichindel Popescu

GREFIER,

Petruta Madalina Tanasie






