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La ordine fiind solutionarea contestatiei tergiversare cauzd formulata de contestatorul
BALCIZA CRISTIAN, in contradictoriu cu intimata INVESTCAPITAL LTD, privind dosarul
nr. 6712/233/2022.

La apelul nominal, au lipsit partile.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereaza faptul ca: procedura este legal
indeplinita; primul termen de judecatd acordat'inCauza; s-a facut dovada achitarii taxei judiciare
de timbru.

In temeiul art. 525 alin. 1 Codgprecedura civili, Curtea constati ci este competentd si
solutioneze prezenta cauza, ca procedura/de citare este legal indeplinitd si c@ cererea este legal
timbrata. :

Curtea constatd cd, In cauzam€ontestatorul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod precedura civila, iar partea adversa nu a depus precizari si opinie
cu privire la aceastd exceptie, admisibilitatea si sesizarea Curtii Constitutionale, desi 1 s-a
comunicat, In copie, contestatia:

Nemaifiind cereri sau exeeptii de solutionat, instanta retine cauza spre solutionare si
ramane in pronuntare, inclusiv/cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a disp. art. 396 alin. 1 Cod procedura civila.

INSTANTA

Deliberand asupra contestatiei de privind tergiversarea procesului si admisibilitatea
exceptiei de neconsStitutionalitate, constata urmatoarele:

A. Sesizarea‘instante si invocarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin cerérea nregistratd pe rolul Curtii de Apel Galati — Sectia I civila la data de
31.12.2024, sub=nr. 6712/233/2022/al, contestatorul Balciza Cristian a formulat contestatie
privind tergiversarea procesului, solicitaind admiterea cererii astfel incat instanta de judecatd sa
emitd solutia, dat fiind numarul de trei termene privind pronuntarea solutiei, desi legea nu
prevede ufsingur termen care nu poate depasi 15 zile.

Contestatorul a invocat incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim
si previzibil, chintesenta acestui instrument judiciar exercitat.

De asemenea, contestatorul a invocat prevederile art. 396 Cod procedura civila privind
amanarea pronuntdrii §i ca nu i-a fost comunicat existenta unui caz justificat si nici nu a luat
cunostintd pe alta cale, de existenta unui asemenea caz care sa fi generat, in mod serios vorbind,



amanarea initiala si legea nu prevede amanarea succesiva a pronuntarii solutiei, dincolo de
termenul de 15 zile.

Pe de alta parte, contestatorul apreciazad ca legiuitorul nu a avut in vedere, in acele cazuri
justificate, mai multe amanari succesive de pronuntare a solutiei, cu durata totald de.peste 15 zile.

De asemenea, in temeiul art. 29 alin. 2 din Legea 47/1992 privind [organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, contestatorul a formulat cerere de sesizare/a Curtii
Constitutionale a Romaéniei cu privire la exceptia de neconstitutionalitate 'a.prevederilor
art. 396 alin. 1 din Codul de procedura civila in ceea ce priveste mentiunea ,,profuntarea acesteia
(s.n.solutiei) poate fi amanatd pentru un termen ce nu poate depasi 15 zile”,

In continuare, contestatorul a prezintat un scurt istoric al notiunii de aménare a pronuntarii,
cu mentiunea cd amanarea pronuntdrii apare reglementata in Codul de procedura civila de la
1865, incepand cu republicarea din 1948.

Conform art. 260 Cod.proc.civild vechi: Dacd instanta nu peate hotdrl de indata,
pronuntarea se va amana pentru un termen pe care presedintele il yaranunta si care nu va putea fi
mai mare de 7 zile.

Asadar, initial, termenul de amanare a pronuntarii solutieynu putea depasi 7 (sapte) zile.

In prezent, norma juridica atacati se afla la Sectiunea/aw4-a ,,Deliberarea si pronuntarea
hotararii" din cadrul capitolului II ,,Judecata", Cartea a AT-a_Procedura contencioasd. forma
Codului de procedura civild ulterioara Republicarii in M. Of. 247 din 10 aprilie 2015.

A ardtat cad norma de la art. 396 alin. 1) din Codul de“procedurad civild in ce priveste
mentiunea "pronuntarea acesteia (s.n. solutiei) poate fi amanatd pentru un termen care nu poate
depasi 15 zile" este neconstitutionala.

Norma aminteste cd pronuntarea ar putea fi amanata, Insa esueaza in ce priveste contextul
in care solutia trebuie emisa. Desi sunt amintite ,,cazurile justificate", nu la acest aspect se refera.

Pe de o parte, s-ar putea crede cd legiuitorul ssar referi la alt termen de judecatd, din cauza
expresiei ,,poate fi amanata pentru un termen" /astfel instanta trebuie sa acorde un nou termen de
judecatd pentru amanarea pronuntarii, la maximal5 zile distanta.

Pe de altd parte, opinie pe care o ‘imbratiseaza si contestatorul, s-ar putea crede ca
legiuitorul s-a referit la posibilitatea ca instantasa amane emiterea solutiei, dar nu mai mult de 15
zile de la incetarea dezbaterilor, cat timp, exista un caz justificat pentru amanarea pronuntarii.

Termenul de maxim 15 zile, ca orice alt termen procesual se calculeaza pe zile libere, astfel
prima si ultima zi nu intrd in calcul, “aspect care genereaza posibilitatea instantei de a pronunta
solutia chiar si dupa 17 zile, in functie de natura ultimei zile (zi nelucratoare conform legii) din
aplicarea efectiva a calcularii termenmlui,

Pe de alta parte, doar in agele cazuri justificate, in care instanta nu ia hotdrarea de indata,
pronuntarea acesteia poate fi amanatd pentru un termen care nu poate depasi 15 zile.

In aritarea efectelor normei juridice privind améanarea pronuntirii a invocat articolul
stiintific Replication and Amalysisrof Ebbinghaus' Forgetting Curve, ce are la baza si o serie de
experimente.

Concluziile sunt ca ‘aproximativ 56% din informatii sunt uitate in decurs de o ora, 66%
dupa o zi si 75% dupa‘gasezile.

Asadar, dupa 6.zileyo persoana rationald uitd 75% din informatii.

O implicare a normet juridice in cadrul statisticilor CSM - majoritatea instantelor, in prima
faza de solutionare a“htigiilor civile, in fapt, amana procesul, folosind aceasta norma juridica
neclara si incompleta (art. 39 al. 1) Cod.proc.civ.), realitate ce agraveaza situatia criticata.

Pe de o parte, nu este ceva ce tine de activitatea judecatorului, presedintele de complet ce a
dispus amanarea cauzei.

La baza cercetarii din prezenta motivare a exceptiei de neconstitutionalitate, sustine cd a
folosit exclusiv dosare civile recent instrumentate in cadrul Cabinetului Individual Daniel Velicu,
din care aminteste: Judecatoria Sector 5 — dosarul nr 22044/302/2023 cuprinde 18 amanari
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succesive de pronuntare, ce totalizeazd un numar de aproape de 300 de zile privind pronuntarea
solutiei; Judecdtoria lasi — dosarul nr 4751/245/2023 cuprinde un numar de 16 amanari
succesive, si peste 20 de termene de amanari intrerupte de o repunere pe rol, ce totalizeaza un
numar de aproape de peste 365 de zile privind pronuntarea solutiei; Judeedtoria Fetesti - dosarul
nr. 1835/229/2023 cuprinde un numar de 14 amanari succesive, si 20 de termene cu amanari
intrerupte de o repunere pe rol, ce totalizeaza un numar de peste aproape de 365 de zile privind
pronuntarea solutiei.

Subliniazd ca amanarea pronuntarilor in aceste 3 cauze, case nu reprezintd exceptii, a
intervenit ulterior ncetarii protestului judecatorilor din 2023-2024, protest ce a cuprins, printre
formele de protest adoptate si amanarea pronuntdrilor. Astfel;adesi protestul judecatorilor a
incetat, amanarea pronuntarii a continuat, generand numarul fecord amintit mai sus.

In aceste 3 dosare, si nu numai, au fost “meyoiti si depuni contestatii
privind tergiversarea procesului, insd cel mai important instriment pentru prevenirea tergiversarii
este exceptia de neconstitutionalitate, ce ar obliga puterea legislativa a preciza cu exactitate
termenul maxim privind amanarea pronuntdrii §i eventualel€ sanctiuni ce ar trebui sd intervina
pentru nerespectarea duratei maxime.

La amanarea pronuntdrii, dincolo de termenul maxim de 15 zile, se adaugd améanarea
motivarii hotararilor, insd cu prezenta cercetaresSe opréste la amanarea pronuntirii, caci acest
aspect contureaza prin el Insusi o situatie ‘cesafecteazd in mod concret si grav dreptul
justitiabililor ca ale lor cauze sa fie solutionaté¥intr-un termen optim §i rezonabil.

Considera, statistic vorbind, realistic si evident, cd amdanarea pronuntirii genereaza
cresterea numarului dosarelor de solutionat, ‘mumarul de ore muncite oarecum inutil, resurse
consumate, pe fondul in care amanarea pronuntarii nu este impiedicatd de legiuitor sd duca
dosarul civil in anul calendaristic urmater.asa cum se observa in cele 3 exemple mai sus aminte.

Apropo de dosarele din stoc, in acelasi raport al CSM privind activitatea din 2023 si stocul
dosarelor de la nivelul judecatoriilor se/aminteste un numar TOTAL (si dosarele penale) de cauze
aflate in crestere.

Insa acest numar total est€™in crestere si din cauza amandrii pronuntirii, masurd ce se
dispune constant dincolo de termenul maxim de 15 zile.

Cu alte cuvinte, desi numarul nou de cauze civile a scazut, numarul de dosare de solutionat
(,,stocul”) a crescut, probabil si'din cauza normei juridice contestate.

Se pretinde cd numarul total de cauze de solutionat statistic vorbind este afectat de norma
juridica criticata.

Daca norma juridied defla art. 396 alin. 1) din Codul de procedura civild ar fi fost clara si
previzibila, numdrulstotal de cauze de solutionat ar trebui sd fie pe un ritm de scadere, nu de
crestere.

Si din cauzasznormei juridice contestate, aceasta genereazd o adevdratd amanare a
solutionarii proeestluipe o perioada nedeterminatd de timp, fiind in fapt si in drept o piedica.

La aceastd concluzie a ajuns studiind stadiul actual al solutionarii procesului de fata, dar si
al proceselor civile Th general.

In metiVarea exceptiei de neconstitutionalitate contestatorul considera ci norma juridica nu
este clard i previzibild, nu aminteste in clar numarul total maxim de zile pana cand instanta poate
amana pronuntarea, astfel afecteaza dreptul justitiabililor la accesul la justitie, la solutionarea in
termen optim’si previzibil a procesului.

Instanta de judecatd din prezenta cauza, desi a dispus incetarea cercetarii judecatoresti si a
incheiat dezbaterile, singurele faze ce ar fi putut genera amanarea pentru o perioada
nedeterminatd, a dispus amanarea pronuntarii in mod succesiv, In temeiul art. 396 al.1)
Cod.proc.civild, cazul justificat pretins fiind acela ,,din lipsa de timp".

Continuand cu cauza de fatd, reclamantul sau/si paratul nu au comis nicio neregularitate
procesuald, astfel nicio parte nu poate cere, de exemplu, despagubiri pentru amanarea procesului.



In schimb, partile sunt obligate sia formuleze contestatie privind tergiversarea procesului,
adica sa demareze o procedura judiciara chiar contra instantei pentru ca procesul sa fie solutionat.

Nu crede ca este echitabil ca, din cauza unei norme juridice, sd fie necesar ca partile sa
intreprinda masuri sau solutii suplimentare.

Intr-adevar, considera utila si/ sau necesar ca in procedura de judecati a procesului civil sa
existe reglementatd amanarea pronuntarii solutiei, pe fondul in care cercetarea judecitoreasca si
dezbaterile au fost inchise /incetate.

insa, reglementarea actuala nu este clard, nu prevede cu adevarat o limitd. maxima, si nici
nu impune o consecintd pentru depdsirea termenului amintit superficial la “art. 396 al. 1)
Cod.proc.civ, reglementat incomplet, de 15 zile.

Scopul legiuitorului a fost de a oferi un rdgaz instantei de judecata de a emite solutia
dincolo de ultimul termen de judecata, insa nu mai mult de 15 zile calendaristice.

Prezentand conditiile exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut c@detine dreptul de a cere
instantei sa sesizeze Curtea Constitutionald, calitatea procesual aetiva a contestatorului fiind
amintitd expres la art. 146 din Constitutia Romaniei.

Detine dreptul de a solicita sesizarea Curtii Constitutionale intrucat considera ca prevederea
din art. 396 alin. 1) din Codul de procedura civila este/neconstitutionald, fiind incalcate
urmatoarele articole din Constitutie art. 1 Statul Roman alin. (3)"teza I si alin. (5), Art. 21 -
Accesul liber la justitie, si Articolul 124 - Infiptuirea justitiei.

Norma juridica art. 396 alin. 1) din Codul de proGedura-civild, in ce priveste mentiunea
pronuntarea acesteia poate fi amanatd pentru un termen care nu poate depdsi 15 zile" este
neconstitutionala.

O norma juridicd constitutionald trebuie cunoscuta si inteleasa, iar pentru a fi inteleasa,
trebuie sa fie suficient de precisa si previzibild, asadar sa ofere securitate juridica destinatarilor
sai.

Nefiind clard si previzibild norma atacatd afecteaza dreptul de acces la justitie al
contestatorului din prezenta cauza si afecteaza /infaptuirea justitiei Intrucat lasda loc de
interpretare, nedorita de legiuitor in acest caz;

Puncteaza ca in acest caz nu este ceruta‘intérpretarea textului, din cauza conflictului dintre
normele juridice generat de ambiguitatea, formularii textului legal de la art. 396 alin. 1)
Cod.proc.civ.

Curtea Constitutionald se poat¢“pronunta asupra omisiunilor legislative care au relevanta
constitutionald. Pe aceasta chestiune, invocd, cu titlu de exemplu in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Decizia nr 107 dins27 februarie 2014 , conform careia, "admitand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor astfel cum sunt redactate, sunt generatoare de dificultati in
planul interpretarii si aplicarii legii si creeaza, fard o motivare obiectivd sau rationald, un
impediment 1n exercitarea ¢fectiva a dreptului de a se adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor
si intereselor legitime. Chiar“dacd in ipoteza de fatd este in discutie o omisiune legislativa,
Curtea, in virtutea rolului_sau, de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai omisiunea si imprecizia legislative sunt cele care
genereazd incalcarea dreptului fundamental de acces liber la justitie al persoanelor carora li se
comunica... ”

Prin aceastd sesizare a Curtii Constitutionale, contestatorul nu critica In mod direct
procedura amanarii pronuntarii in faza judecatii, prevazuta de Codul de procedura civila.

Lipsa de precizie si claritate a normei art. 396 al. 1) Cod.proc.civ. afecteaza dreptul
contestatorului ca a sa cauza sa fie solutionata, acceptatd sau respinsa.

Considera  contestatorul ca prin cererea adresata instantei de executare
pentru sesizarea Curtii Constitutionale, sunt indeplinite conditiile esentiale:

1.Aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii



Astfel, dupd cum se poate observa in dosarul de executare silitd instanta de judecata a
amanat succesiv pronuntarea solutiei invocand art. 396 al. 1 Cod.proc.civ.

2. E necesard invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate.

Dupa cum s-a amintit, de moment ce norma de la art. 396 al. 1) Cod.proc.civ. e lipsitd de
claritate si previzibilitate, Insa si legalitatea sa este pusa la indoiald, drépt pentru care nu respecta
esenta si litera principiului amintit de art. 1 alin. (5) din Constitutia/Romaniei.

Considera ca textul criticat nu respecta criteriile unei legi de afi clara si previzibila, criterii
arhinecesare pentru ca legea sa fie obligatorie. Cu aceasta ocazie, a amintit art. 8 alin. 4) din
Legea 24/ 2000 conform caruia (4) Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce.

In cauza, mentiunea de la art. 396 al. 1) Cod.proc.civy, Zpronuntarea acesteia poate fi
amanata pentru un termen care nu poate depasi 15 zile", este"plina de echivoc, textul fiind neclar,
pe fondul in care nu aminteste de care termen este vorbapunul de clasic de solutionarea a cauzei,
sau unul maxim in care instanta trebuie sd emita hotararea.

Principiul legalitatii, creionat de art. 1 aling 3)*eza I din Constitutia Romaniei cat si
celelalte articole amintite mai sus.

Exigentele procedurii civile ar trebuie sdsprotejeze nu doar creditorii ci §i contestatorii
debitori, pe fondul in care executarea continud in timpul procesului civil.

Contestatia la executare pe baza unui pretinsstitlu executoriu, presupune respectarea unei
proceduri clare si previzibile, In care debitorii sadetina posibilitatea efectivd de a beneficia de
protectie judiciara, iar solutia asteptatd poateinsemna eficacitatea protectiei cerute.

In ce priveste textul constitutional — art. 1 alin. 3) teza I din Constitutia Romaniei,
exigentele acestuia privesc si scopurilegactivitatii statale dintr-o executare silita civild, prefigurate
in ceea ce Indeobste este numit ca fiind domnia legii.

Aceastd din urma sintagma implica subordonarea statului fatd de drept, asigurarea acelor
mijloace care sa permita dreptului s&enzureze optiunile politice si, Tn acest cadru, sa pondereze
eventualele tendinte abuzive, disCtetionare ale structurii etatice.

In cazul de fatd, din cauza noxméi juridice neclare si imprevizibile, executorul judecitoresc
dispune continuarea executdrii Silite efective a debitorului contestator.

Felul cum este reglementatd aménarea de pronuntare a solutiei goleste de continut nsasi
ideea de deliberare, Insdsi obligatia instantei de hotari asupra cererii deduse judecitii.

In ceea ce priveste rolul amanarii de pronuntare, contestatorul consideri ca, practic, instanta
nu mai emite hotararea, felosind o norma juridica (art. 396 al. 1 Cod.proc.civ.) ce nu a fost emisa
nici macar pentru aménare, C1 pentru a se evita pe tot posibilul o eroare de judecata.

Instantele golesc'de continut efortul legiuitorului de a se asigura ca instantele depun toate
diligentele evitarii unei €rori de judecatd si tocmai contrariul il creeaza.

Odata cuj, treeerea timpului, din cauza amandrii succesive a pronuntdrii solutiei,
informatiile, detaliile se pierd din memoria judecatorului, uitare perfect normald raportat la omul
perfect sdnatos ‘i rational.

Ratiunea™pentru care a fost creatd amanarea pronuntarii este inlocuitd de uitare, lipsa de
sanctiune, dezinteres si in final cu posibila eroare de judecata.

Statul, de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor
normative™eu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sa
actioneze in limitele legii si anume in limitele unei legi ce exprima vointa generald. Statul de
drept consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care sa asigure respectarea drepturilor
si libertatilor cetatenesti prin autodelimitarea statului, respectiv incadrarea autoritatilor publice in
coordonarea dreptului.



Dar, cu adevarat pertinent este refuzul instantei de a solutiona actiunea folosind un temei
inexistent, neprevazut in norma art. 396 al. 1 Cod.proc.civ. ducand amanarea pronuntarii solutiei
peste cele 15 zile, la plus infinit.

3. Lipsa controlului de constitutionalitate asupra textului de lege atacat, Curtea
Constitutionald nu s-a pronuntat asupra art. 783 al. 1) Cod.proc.civ. si nu exista €auze pendinte,
aflate in faza de raport.

In drept, a invocat prevederile art. 522 alin.1 si 2 pct. 1 si 4 din Cod de procedusi civila.

B. Apararile intimatului i opinia acestuia in referire la exceptia de neconstitutionalitate

Desi legal citat, fiindu-i comunicat un exemplar al contestatiei, ,intimatul nu a depus
intdmpinare.

C. Procedura in fata instantei

Cererea a fost legal timbratd conform art. 11 lit. ¢ din [0.U.G. nr. 8072013 (fila 12).

Curtea a stabilit termen de judecd la data de 09.01.20254 cand a retinut cauza spre
solutionare.

D. Expunerea aspectelor retinute de curte si motivarea solutiei

Cercetind exceptia de neconstitutionalitate invocatd de,contestator, prin prisma
conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992, instanta
retine urmatoarele:

Instanta observa ca partea contestatoare a invocat excéptia de neconstitutionalitate a art.
396 alin. 1 Cod de procedura civild pentru nerespectarea dispozitiilor constitutionale prevazute de
art. 1 alin. (3) teza I si alin. (5), art. 21 si art. 124 din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 29 alin.1 din Legea 47/1992, republicata€urtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante owiwa, unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar
fi obiectul acestuia. :

Instanta constata ca exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate de contestator
fac parte neindoielnic dintr-o lege 1n vigoatesin sensul art. 29 alin.1 din Legea nr. 47/1992 si
astfel fiind vorba de un act de reglementare\primara ce poate face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate.

Mai mult, exceptia a fost invocata invfata unei instante judecatoresti, cu respectarea art.29
alin. 1 din Legea nr. 47/ 1992 republicata.

Cat priveste legatura directd a dispozitiilor criticate cu solutionarea a prezentei cauze,
instanta observa ca prezenta cauza“ate ca obiect ,,contestatie tergiversare”, fiind supusa analizei
instantei verificarea Indeplinirii«erintelor art. 522 alin. 2 pct. 1 si 4 Cod de procedura civila, pe
care se intemeiaza cererea, in sensul de a se constata daca legea stabileste un termen de finalizare
a unei proceduri, de pronuntareiori de motivare a unei hotarari, iar acest termen s-a implinit fara
rezultat, fie daca instanta gi-a*mesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim si
previzibil.

Contestatorul criticdyin €sentd, nerespectarea de catre instantd a termenului de améanarea a
pronuntarii stabilit de art. 396 alin. 1 Cod de procedura civild, termen ce nu poate fi mai mare de
15 zile, fiind astfel incédlcat dreptul la solutionarea procesului intru-un termen optim si previzibil.

Astfel, raportat la motivele invocate de catre contestator, Curtea apreciaza ca dispozitiile
criticate au legatura directa cu solutionare cauzei.

Analizand in continuare conditiile de admisibilitate, Curtea are in vedere cd exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocatd de o catre contestator, acesta avand dreptul de a invoca
exceptia de neconstitutionalitate in temeiul art. 29 alin. 2 Legea nr. 47/1992, in calitate de parte.

Curtea mai retine cd asupra exceptiei de neconstitutionalitate privind dispozitiile criticate
de contestator instanta constitutionala nu s-a pronuntat anterior, motiv pentru care apreciaza ca in



cauza este indeplinita si conditia de admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. 3 Legea nr.47/1992,
in privinta acestei dispozitii.

In consecintd, instanta constati ci potrivit art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992 sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionare
exceptiei de neconstitutionalitate, motiv pentru care va dispune sesizarea Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 396 alin. 1 Cod procedura ‘eivild in ceea ce priveste
mentiunea ,,pronuntarea acesteia poate fi amdanata pentru un termén ceau poate depasi 15 zile”,
raportat la incdlcarea principiilor constitutionale si a drepturilorl consacrate de Constitutia
Romaniei, prin art. 1 alin. (3) teza I si alin. (5), art. 21 si art. 124 .

Curtea, formandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicata, conform
dispozitiilor art.29 alin 4 din Legea nr. 47/1992, republicata, apreciaza ca dispozitiile art. 396
alin. 1 Cod procedura civild nu Incalca principiile si drepturilesconstitutionale invocate de catre
contestator.

In acest sens, are in vedere cd prin art. 396 aliftn] Cod de procedurd civild ,./n cazuri
Jjustificate, daca instanta nu ia hotardrea de indatd, pronuntarea acesteia poate fi amdnatd
pentru un termen care nu poate depasi 15 zile”.

Textul de lege reglementeaza un termen de/amanare a masurii deliberarii si a pronuntarii
solutiei, asigurand pe de o parte completului de judecata‘un timp de reflectie asupra solutiei ce se
asemenea, orice alt motiv justificat pe langd“eele andicate mai sus, poate determina améanarea
pronuntarii. Textul stabileste un termen de 15 zile, fara sa interzica posibilitatea ca la implinirea
acestuia, in contextul in care completul de"judeeata din motive justificate nu poate sa pronunte
solutia, sd se dispund amanarea pronuntdrii penttu un alt termen ce nu poate depasi 15 zile.

Sintagma apreciatd ca neconstitutienald ,,pronuntarea acesteia poate fi amanatd pentru un
termen care nu poate depasi 15 zile”’, nusface referire la ,,un singur termen” de unde sa se poata
conchide cd amanarea pronuntirii/nugse poate dispune si ulterior amanarii initiale pentru un
termen de 15 de zile.

Astfel, fara a nega suprematia,Constitutiei si a legilor, obligatia judecatorilor de respectarea
a legii si dreptul partilor de a avea acces la justitie si un proces echitabil concretizat prin
solutionarea litigiilor intr-un termen rezonabil, drepturi constitutionale reglementate de art. 1 alin.
(3) teza I si alin. (5), art. 21 sivart. 124, Curtea apreciaza ca prevederile art. 396 alin.1 Cod de
procedura civild sunt clare,si previzibile, partile putdnd intelege si prevede posibilitatea ca
pronuntare sd fie amanatd succesiv pentru motive temeinice.

Un alt argument n, sustinerea caracterului clar si previzibil este si acela cd in practica
judecatoreasca si doetrinar nu au fost date interpretari diferite textului de lege.

Totodata, aspectele invederate de parte privind eventuala nerespectare a unui termen
rezonabil pentru pronuntarea si solutionarea cauzei In anumite cazuri particulare nu poate face
obiectul analizei,caraeterului neconstitutional al unei norme de drept. De asemenea, legiuitorul a
prevazut si remedii, pentru garantarea realizarii principiului accesului liber la justitie precum si
principiul solutiondrii litigiului intr-un termen optim si previzibil, respectiv ,,contestatia privind
tergiversaréa procesului”.

Astfel, “Curtea apreciaza ca dispozitiile cu privire la care s-a invocat exceptia de
neconstitutionale nu incalca prevederile constitutionale.

skoksk

Analizind contestatia de privind tergiversarea procesului, retine urmétoarele:

in fapt, in cadrul dosarului civil nr. 6712/233/2022 inregistrat pe rolul Tribunalul Galati-
sectia I civild instanta a declarat inchise dezbaterile la termenul de judecatd din data de
20.11.2014 si in temeiul art. 396 Cod de procedura civila a dispus aménarea pronuntarii la data



de 04.12.2024, avand nevoie de timp pentru a delibera. Prin incheieri succesive pronuntarea a
fost amanata ulterior la data de 19.12.20254, 30.12.2024 si 13.01.20254, pentru aceleasi motive.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 522 alin.1 Cod de procedura civila, “oricare dintre parti,
precum si procurorul care participa la judecatd pot face contestatie prin care, invocand, incalcarea
dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil, sa solicite lnarea masurilor
legale pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata”.

Conform art.522 alin.2 pct.1 si pct.4 Cod de procedurd civila, “contestatia_mentionata la
alin.(1) se poate face in urmatoarele cazuri: 1. cand legea stabileste un termen definalizare a unei
proceduri, de pronuntare ori de motivare a unei hotarari, insd acest termen s-a implinit fara
rezultat; (...) 4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauzasinttsun termen optim si
previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindepliniz€a din eficiu, atunci cand
legea o impune, a unui act de procedurd necesar solutionarii cauzei, desi/timpul scurs de la
ultimul sdu act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masuriysauindeplinirea actului.”.

Primul motiv, cel prevazut de art.522 alin.2 pct.1 Cod de procedura civild are in vedere
situatia in care legea stabileste un termen de finalizare a unei procedutri, de pronuntare ori de
motivare a unei hotarari, Insa acest termen s-a implinit fara rezultataDupa cum se poate observa,
acest prim motiv urmadreste ipoteza in care legea fixeaza/um, termen de solutionare a unei
proceduri, pronuntare sau motivare a unei hotarari pe care nsd instanta de judecata nu 1l respecta.

Cel de al doilea motiv are in vedere omisiunile instanfei/€are au avut ca finalitate Incalcarea
solutionarii intr-un termen optim si previzibil a cauzei, Vizand*pe de o parte situatia in care in
mod culpabil instanta nu a luat masurile stabilite de lege pentru indeplinirea unui act de
procedura necesar judecarii cauzei iar pe de altd parte.cand tot iIn mod culpabil instanta nu a
indeplinit ea insasi din oficiu un act de procedura desi legea il impunea.

Astfel cum s-a retinut si mai sus, dispozitiilesart, 396 alin.1 Cod de procedura civila sunt
clare si previzibile, dispozitii ce stabilesc un termenide recomandare, fara a interzice posibilitatea
amandrii succesive a pronuntarii.

Intr-adevar procedura contestatiei privind tergiversarea procesului garanteazi respectarea
principiului accesului liber la justitie, precumisi principiul solutionarii litigiului intr-un termen
optim si previzibil si, Tn acest context, trebuic subliniat ca scopul punerii la dispozitia celor
interesati a mijlocului procedural reglementat de art. 522-526 Cod de procedura civila consta in
inlaturarea dificultatilor ivite n solftignarga cauzelor intr-un termen optim si previzibil si a
oricaror tendinte de tergiversare a judecatii.

Astfel, trebuie sa se aibd in vedere/ca instanta care solutioneaza o cauza nu poate lua decat
0 masurda circumscrisd unui mecanism accelerator al procesului, in vederea evitarii depasirii
duratei sale rezonabile, insa raportat si la criterii de ordin obiectiv, neimputabile instantei.

In speta, desi s-a dispus ‘aménarea pronuntirii de patru ori si astfel s-ar putea aprecia ci
dura amanarii pronuntarii este"una excesiva, se impune a se lua in considerare realitatea privind
supraincarcarea instantelor dejudecata, precum si volumul de dosare pe care instanta investita cu
solutionarea cauzei trebuic'sa il gestioneze.

Din verificarile efectuate in sistem Ecris reies ca in cadrului Tribunalul Galati-sectia I civila
sunt 1n fiintd doar doud cempletului de apeluri, Sectia 1 Civild avand doar patru membri (portal
instantd), iar la termenul de judecatd din data de 20.11.2024 completul investit cu solutionarea
cauzei inregistratd sub™r: 6712/233/2022 a avut de rulat 87 de dosare (complet normal si complet
special- urgente), retindnd in pronuntare aproximativ jumatate din dosare, din care cel putin 16
reprezentau cauze avand ca obiect ,,ordin de protectie”, ,,ordonantd presedintiald”, ,evacuare
speciald”. Completul a avut urmatoarea sedintd de judeca la data de 05.12.2024, in 11 zile
lucratoare, in cadrul carei a rulat 78 de dosare.

In acest context, Curtea apreciazi cd instanta nu si-a nesocotit obligatia de a solutiona
cauza Intr-un termen optim si previzibil. De asemenea, nu se va putea considera ca judecatorul



cauzei nu ar fi luat masuri stabilite de lege ori nu ar fi indeplinit din oficiu, atunci cand legea o
impune, un act de procedurd necesar solutiondrii cauzei, observandu-se ca in fapt cercetarea
judecatoreasca a fost finalizata, iar cauza fost retinuta in pronuntare.

Astfel, se constatd cd desi pronuntarea a fost amanata in mod repetat, durata amanarilor nu
a fost excesivd, aceasta putdnd fi justificatd in cazul de fatd pfin lipsa de personal de
la Tribunalul Galati-sectia I civila si rolul incarcat al completelor.

Pentru motivele retinute mai sus, Curtea va respinge ca neintemeiatd contestatia privind
tergiversarea procesului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca neintemeiatd, contestatia privind/tergiversarea procesului in dosarul nr.
6712/233/2022 al Tribunalului Galati-sectia I civila formulatd de contestatorul BALCIZA
CRISTIAN, cu domiciliul yprocesual ales la avocat Velicu Daniel, in
Bucuresti, str. lendchitd Vacdrescu nr. 48, apw, 11, sector 4, privind si pe intimata
INVESTCAPITAL LTD, cu sediul procesual ales la SPARL Gantoi, Furculita si Asociatii, in
Targoviste, str. Independentei, nr. 2C, jud. Dambovita.

In baza art. 29 alin. (4) din Legea nr. 4%1992sesizeaza Curtea Constitutionala in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 396 alin. 1 Cod procedura civila
in ceea ce priveste mentiunea ,,pronuntarea,acesteia poate fi amanatd pentru un termen ce nu
poate depasi 15 zile”, exceptie invocata In prezenta cauza de catre contestatorul Balciza Cristian.

Fara cale de atac.

Pronuntata, astdzi 09.01.2024, prinpunerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
Lavinia Dajbog-Dabija Dana Gabriela Bichilie Anne-Marie Nicoleta Manea
Grefier,

Anuta Pacuraru
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