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DOSAR NR. 1845/315/2024/a1 contestatie privind tergiversarea procesului

ROMANIA
TRIBUNALUL DAMBOVITA - SECTIA I CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 2
Sedinta din camera de consiliu din data de 15 ianuarie 2025
Instanta constituita din:

PRESEDINTE : Popa Valerica-Norocel
JUDECATOR : Stoian Ionut-Alexandru
JUDECATOR : Dogaru Liviu-Marian
Grefier : Margarit Ionela

S-a luat in examinare contestatia formulata in temeinl dispozitiilor art. 522 Cod
procedurd civila privind tergiversarea procesului aflat pe'rolul Judecdatoriei Targoviste in
cadrul dosarului nr. 1845/315/2024, promovatd de contestatoarea Veselina Veluta,

prin reprezentant conventional avocat Velicu Daniel, cu adresa de comunicare
exclusiv prin posta electronica la adresa avocat@velicu.eu $i cu domiciliul procesual ales la
sediul reprezentantului conventional avocat Velicu/Dafiiel din municipiul Bucuresti, sectorul
4, str. lenachitda Vacarescu, nr. 48, ap. 1y, codal postal 040157, intimatd fiind
INVESTCAPITAL LTD, persoand juridica  straind cu sediul social in The Hub, Triq
Sant’andrija, San Gwann, Sgn 1612, Malta, infegistrata la ORC sub nr. C 62911, si cu adresa
aleasd pentru comunicarea tuturor actelor de proc¢edura la sediul managerului de active -
KRUK ROMANIA S.R.L., cu sediul in municipiul Targoviste, B-dul Independentei, nr. 2 C,
judetul Dambovita, si cu adresa de /e-mail pentru corespondenta electronica
comunicari.instante@gfalawyers.ro si comunicari.instante@kruk.com.ro.

Contestatia este legal timbrata fm¢onformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele‘yudiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cu taxa de timbru in cuantum de 20 lei, achitata on-line conform dovezii
aflatd la fila 111 din dosarul de fondwar. 1845/315/2024, volumul II.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu au lipsit partile.

S-a facut referatul catizei de cétre grefierul de sedintd care invedereazd instantei
procedura de citare legal indeplinita, pricina se afla la primul termen de judecata, dupa care:

Tribunalul rdmane “in, profiuntare asupra unei posibile suspendéri a judecatii pentru
lipsa partilor si, in subsidiar, ramane in pronuntare asupra fondului contestatiei de fata.

TRIBUNALUL

Asupra contestatiei formulata in cauza, se retin urmatoarele:

Prin cererca, nregistratd la data de 30.12.2024 in cadrul dosarului de fond nr.
1845/315/20244, la=Judecatoria Targoviste, contestatoarea Veselina Veluta a formulat
contestatie privind tergiversarea procesului, solicitind admiterea cererii, astfel incat instanta
de judecata savemita solutia, dat fiind numarul de trei termene in vederea pronuntarii solutiei,
desi legea nu'prevede un singur termen, care nu poate depasi 15 zile.

Contestatoarea invoca incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil, chintesenta acestui instrument judiciar exercitat de aceasta, precum si
prevederile art. 396 din Codul de proceduri civild privind amanarea pronuntarii: ,,(1) In cazuri
justificate, daca instanta nu ia hotdrarea de indata, pronuntarea acesteia poate fi amanata
pentru un termen care nu poate depasi 15 zile”.
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Contestatoarei nu i s-a comunicat existenta unui caz justificat §i nici nu a luat
cunostintd pe alta cale de existenta unui asemenea caz care sd fi generat amanarea initiald si
legea nu prevede amanarea succesiva a pronuntarii solutiei, dincolo de termenul de 15 zile.

Pe de alta parte, contestatoarea nu crede ca legiuitorul a avut in vedere, in acele cazuri
justificate, mai multe amanari succesive de pronuntare a solutiei, cu durata totala de peste 15
zile. Or, in cauza de fata, instanta a amanat succesiv pronuntarea, din data de 21 noiembrie
2024, cu durata totald de peste 30 de zile, astfel contestatia este vadit admisibila.

Desi contestatia se solutioneaza in camera de consiliu, in lipsa partilor, contestatoarea
mentioneaza ca este de acord cu judecarea contestatiei in lipsa contestatorului, pentru a evita
orice situatie nepotrivita.

In temeiul art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privindorganizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, contestatoarea debitoare a formulat gerere ,de sesizare a Curtii
Constitutionale prin care solicita ca instanta sa sesizeze Curtea Constitutionald a Romaniei cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederiloryartn, 396 alin. 1 din Codul de
procedura civila in ceea ce priveste mentiunea "pronuntarea, acesteia (s.n. solutiei) poate fi
amanata pentru un termen care nu poate depasi 15 zile".

Cu privire la ,,amanarea pronuntdrii” solutieiyla“eererea de chemare in judecata
contestatoarea prezintd un scurt istoric, aratand ca amanarea pronuntdrii apare reglementata in
Codul de procedura civila de la 1865, incepand cu republicarea din 1948, iar, conform art. 260
din Vechiul Cod de procedurd civild: Daca instanta nu‘poate hotari de indatd, pronuntarea se
va amana pentru un termen pe care presedintele 1lva anunta si care nu va putea fi mai mare de
7 zile.

Asadar, initial, termenul de aménare a“pronuntarii solutiei nu putea depasi 7 (sapte)
zile.

Prin Noul Cod de procedura civilaa.fost pastratd institutia, insd termenul ,,maxim” a
fost crescut la 15 zile, iar, in prezent, nomma juridicd atacatd de contestatoare se afla la
Sectiunea a 4-a ,,.Deliberarea si pronuptarea hotararii” din cadrul capitolului II ,,Judecata”,
Cartea a Il-a Procedura contencioasa/ forma Codului de procedurd civila ulterioara
republicarii in M.Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015.

Cu privire la norma juridicd atacatd prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate
contestatoarea considera cd norma‘de 1a art. 396 alin. 1 din Codul de procedura civila, in ce
priveste mentiunea ,,pronuntarea aeesteia (s.n. solutiei) poate fi amanatd pentru un termen
care nu poate depasi 15 zile” este neconstitutionala.

Norma aminteste cd pronuntarea ar putea fi aménata, insd esueazd in ce priveste
contextul in care solutia trebuie emisa. Desi sunt amintite ,,cazurile justificate”, contestatoarea
nu se refera la acest aspeet.

Pe de o parte, se putea crede ca legiuitorul s-ar referi la alt termen de judecata, din
cauza expresiei ,,poate fi, amanata pentru un termen”, astfel instanta trebuie sa acorde un nou
termen de judecata pefitru.amanarea pronuntarii, la maxim 15 zile distanta.

Pe de altd patte, opinia pe care contestatoarea o imbratiseaza este in sensul ca
legiuitorul s-a refefit la“posibilitatea ca instanta sd améane emiterea solutiei, dar nu mai mult de
15 zile de laqineetarea dezbaterilor, cat timp existd un caz justificat pentru amanarea
pronuntarii.

Termenul de maxim 15 zile, ca orice alt termen procesual, se calculeaza pe zile libere,
astfel prima §imultima zi nu intrd in calcul, aspect care genereaza posibilitatea instantei de a
pronunta solutia chiar si dupa 17 zile, in functie de natura ultimei zile (zi nelucratoare
conform legii) din aplicarea efectiva a calcularii termenului.

Pe de altd parte, doar in acele cazuri justificate, in care instanta nu ia hotdrarea de
indata, pronuntarea acesteia poate fi amanata pentru un termen care nu poate depasi 15 zile.

Referitor la efectele normei juridice privind amanarea pronuntdrii contestatoarea
invoca articolul stiintific Replication and Analysis of Ebbinghaus Forgetting Curve, ce are la



baza si o serie de experimente, concluziile fiind ca aproximativ 56% din informatii sunt uitate
in decurs de o ora, dupa o zi si 75% dupa sase zile.

Asadar, dupa 6 zile, o persoana rationala uitd 75% din informatii, fiind perfect normal
sd existe dificultati ca o persoana sa isi aminteasca anumite aspecte, dupd o zi, in special
atunci cand este supusa unui volum mare de informatii sau cand este distrasa.

Dat fiind ca aceste concluzii din articolul sus amintit sunt general/valabile, pe fondul
in care un judecdtor are de a face cu un numar mare de dosare, contestatoarea nu crede ca in
justitie opereaza statistici privind uitarea informatiilor procesate.

Astfel, dupa mai mult de o zi, deja jumatate din informatii sunt/uitate si judecatorul
trebuie sa reia dosarul pentru a doua oara sau a treia oard, pentru a hotari.

Studierea dosarului de catre judecdtor e ceva normal, insd nerma juridica atacatd de
contestatoarea creeaza premisele ca un judecator sa munceasca mai mult, mult mai mult, chiar
inutil, de dragul améandrii pronuntarii, precum procedeaza ceilalti judecatori, aproape toti.

Contestatoarea face trimitere si la o implicare a normei juridice in cadrul statisticilor
CSM, subliniind faptul ca la amanarea pronuntarii, dincolo/de termenul maxim de 15 zile, se
adaugd amanarea motivarii hotararilor, considerand cd amanarea pronuntarii contureaza prin
ea insasi o situatie ce afecteazd in mod concret si grav dreptul justitiabililor ca ale lor cauze sa
fie solutionate intr-un termen optim §i rezonabil.

Contestatoarea considera ca, statistic vorbind, ‘realistic si evident, amanarea
pronuntarii genereazd cresterea numarului dosarelor de solutionat, numarul de ore muncite
oarecum inutil, resurse consumate, pe fondul in care amanarea pronuntdrii nu este impiedicata
de legiuitor sa duca dosarul civil in anul calendaristic urmator.

Contestatoarea pretinde ca numarul total.de.cauze de solutionat, statistic vorbind, este
afectat de norma juridica pe care o critica.

Dacd norma juridica de la art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila ar fi fost clara
si previzibild, numarul total de cauze de solutignat ar trebui sa fie pe un ritm de scadere, nu de
crestere. Si din cauza normei juridice /ontestate, aceasta genereaza o adevdratd amanare a
solutiondrii procesului, pe o perioada nedéterminata de timp, fiind in fapt si in drept o piedica,
concluzie la care a ajuns studiind stadiul actual al solutiondrii procesului de fata, dar si al
proceselor civile in general.

In ceea ce priveste motivaréa exceptiei de neconstitutionalitate contestatoarea
considera ca norma juridicd nu este, clard si previzibila, nu aminteste in clar numarul total
maxim de zile pand cand ‘4mstanta poate amana pronuntarea, astfel afecteaza dreptul
justitiabililor la accesul la justitie, Ia solutionarea in termen optim si previzibil a procesului.

Instanta de judecatd'din pr€zenta cauzd, desi a dispus incetarea cercetarii judecatoresti
si a incheiat dezbaterile, singurele faze ce ar fi putut genera amanarea pentru o perioada
nedeterminatd, a dispus aménarea pronuntarii in mod succesiv, In temeiul art. 396 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ¢azul justificat pretins fiind acela ,,din lipsa de timp”.

Continuand (Ct=cauza de fatd, reclamantul sau/si paratul nu au comis nicio
neregularitate procesuald, astfel nicio parte nu poate cere, de exemplu, despagubiri pentru
amanarea procesului.

In schifiby=partile sunt obligate si formuleze contestatie privind tergiversarea
procesului, adica'sd demareze o procedura judiciard contra Tnsasi instantei pentru ca procesul
sa fie solutionat.

Contestatoarea nu crede ca este echitabil ca, din cauza unei norme juridice, partile sa
fie necesare a intreprinde urmatoarele masuri sau solutii: sd astepte o perioada nedeterminata
de timp ca instanta de judecata sa emitd solutia, ulterior amanarii succesive a pronuntarii, sa
demareze o noud procedura judiciard, fie ea si una necontencioasd, sd angajeze servicii
juridice suplimentare celor cerute initial, sa suporte cheltuieli de judecata suplimentare, unele
ce nu sunt generate de culpa partii adverse, sa achite o noua taxa judiciara pentru instrumentul
contestatiei privind tergiversarea, sa demareze o posibila stare de incompatibilitate a
judecatorului/judecatorilor impotriva cdruia/carora se demareaza, indirect, contestatia privind
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tergiversarea procesului (in mod rezonabil vorbind, judecatorul/judecatori care amana
pronuntarea, in temeiul normei juridice, se poate/pot considera jignit/jigniti,
calomniat/calomniati si chiar atacat/atacati de partea care il acuza de tergiversarea solutionarii
procesului, prin amanarea repetata a pronuntarii in temeiul art. 396 din Codul de procedura
civild), sa astepte solutia de la instanta superioard celei sesizate cu contestatia privind
tergiversarea.

Intr-adevar, contestatoarea considera utild si/sau necesari ca, in proeedura de judecata
a procesului civil, sa existe reglementatd amanarea pronuntarii solutiei, pe fondul in care
cercetarea judecdtoreasca si dezbaterile au fost inchise, insd reglementdarea actuald nu este
clard, nu prevede cu adevarat o limitda maxima si nici nu impune o consecinta pentru depasirea
termenului amintit superficial la art. 396 alin. L din Codul de ppocedura civila, reglementat
incomplet, de 15 zile.

Scopul legiuitorului a fost de a oferi un rdgaz instantei dejudécatd de a emite solutia
dincolo de ultimul termen de judecata, Tnsa nu mai mult de,15%zile calendaristice, punctand
amanarea succesiva a pronuntdrii solutiei din prezenta cauza,si, in general vorbind, ca fiind
una general valabila pentru ca legiuitorul nu a formulat suficient'de clar de ce se poate amana
si pand cand si ce sanctiune ar interveni ope legis daca“judecatorul ar amana dincolo de
termenul de 15 zile.

Practic, instantele amana solutionarea cauzelor civile folosind o norma juridica creatd
pentru cazuri exceptionale, ce ar trebui sd vizeze amianarea pentru o perioadd de maxim,
nicidecum nu ar permite amandri succesive din 154 _15.zile.

Dar, din cauza normei atacate de contestatoare a fost reglementatd posibilitatea
amanarii la nesférsit a unei cauze civile.

Referitor la conditiile exceptiei de neconstitutionalitate contestatoarea precizeaza ca
detine dreptul de a cere instantei sa sesizeze Curtea Constitutionald, calitatea procesuala
activa a reclamantului/contestatorului fiind famintita expres la art. 146 din Constitutia
Romaniei, precum si dreptul de a solicita sesizarea Curtii Constitutionale. intrucat considera
ca prevederea din art. 396 alin. (1) din"€edul’de procedura civild este neconstitutionala, fiind
incdlcate urmatoarele articole din Caénstitutie: art. 1 Statul Roman alin. (3) teza I si alin. (5),
art. 21 - Accesul liber la justitie si art. 124" Infaptuirea justitiei.

Norma juridicd art. 396 alin. (1) din Codul de procedurd civild, in ce priveste
mentiunea ,,pronuntarea acesteia poate fi amanata pentru un termen care nu poate depdsi 15
zile”, este neconstitutionald in‘epinia /contestatoarei.

O norma juridica constitutionald trebuie cunoscuta si inteleasa, iar pentru a fi inteleasa,
trebuie sd fie suficient ‘de, preCisa si previzibila, asadar sa ofere securitate juridica
destinatarilor sai.

Nefiind clard si previzibild, norma atacatd afecteazd dreptul de acces la justitie al
contestatorului reclamant din’prezenta cauza si afecteaza infaptuirea justitiei intrucat lasa loc
de interpretare, nedoeritd-deilegiuitor.

In acest caz nuheste cerutd interpretarea textului, din cauza conflictului dintre normele
juridice generat devambiguitatea formularii textului legal de la art. 396 alin. L din Codul de
procedura civila.

Curtea_Constitutionald se poate pronunta asupra omisiunilor legislative care au
relevantd constitutionald. Pe aceasta chestiune, contestatoarea debitoare invoca, cu titlu de
exemplu 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale, amintind Decizia nr. 107 din 27 februarie
2014, conform careia, ,,admitand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ... astfel cum
sunt redactate, sunt generatoare de dificultati in planul interpretarii §i aplicarii legii i o
motivare obiectiva sau rationald, in impediment in exercitarea efectivd a dreptului de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor legitime. ... Chiar daca in ipoteza de
fatd este in discutie o omisiune legislativa, Curtea, in virtutea rolului sau de garant al
suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece
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tocmai omisiunea §i imprecizia legislative sunt cele care genereaza incalcarea dreptului
fundamental de acces liber la justitie al persoanelor carora li se comunica ...”

Prin prezenta sesizare a Curtii Constitutionale contestatoarea nu critica, n mod direct,
procedura amandrii pronuntarii din faza judecatii prevazuta de Codul de procedura civila.

Lipsa de precizie si claritate a normei art. 396 alin. 1 din Codul de.procedurd civila
afecteaza dreptul contestatorului reclamant ca a sa cauza sa fie solutiofiatd, acceptatd sau
respinsa.

Prin cererea contestatoarei adresatd instantei ce solutioneaza eontestatia privind
tergiversarea, pentru sesizarea Curtii Constitutionale, considera ca fiindyindeplinite conditiile
esentiale:

I. Aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii

Dupa cum se poate observa in dosarul ce a generat confestatia,privind tergiversarea,
instanta de judecatd a amanat succesiv pronuntarea solutiei, invocand art. 396 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

II. Este necesara invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii
de legalitate.

Dupa cum contestatoarea a amintit, de moment céwnorma de la art. 396 alin. 1 din
Codul de procedura civila este lipsita de claritate si previzibilitate, insa si legalitatea sa este
pusd la indoiald, drept pentru care nu respecta esenta st litera*principiului amintit de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Roméniei.

Contestatoarea considera ca textul criticat fiw respécta criteriile unei legi de a fi clara si
previzibila, criterii necesar a fi indeplinite pentru ca legea sd fie obligatorie. Cu aceasta
ocazie, aminteste art. § alin. (4) din Legea ni#"24/2000 conform caruia "(4) Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce".

In cazul siu, mentiunea de la arty 396 alin. (1) din Codul de procedurd civila
»pronuntarea acesteia poate fi amanatd/pentruyun termen crac nu poate depasi 15 zile”, este
plina de echivoc, textul fiind neclar, péfondul in care nu aminteste de care termen este vorba,
unul clasic de solutionarea a cauzgiysau unul maxim in care instanta trebuie sd emitad
hotérarea.

1. Norma atacata afecteaza ‘prinCipiul legalitatii, creionat de art. 1 alin. (3) teza I din
Constitutia Romaniei si celelalte articole amintite mai sus.

Exigentele procedurii“eivile, ar trebuie sa protejeze nu doar creditorii, ci §i pe
contestatorul reclamant, pe fondul in care executarea contractului de credit si/sau executarea
silita continud in timpul proeesului civil.

Contestatia la executare, pe baza unui pretins titlu executoriu, presupune respectarea
unei proceduri clare si previzibile, in care debitorii sd detind posibilitatea efectiva de a
beneficia de protectie judiciara, iar solutia asteptatd poate insemna eficacitatea protectiei
cerute.

In ce priveste“extul constitutional - art. 1 alin. 3) teza I din Constitutia Romaniei,
exigentele acestuia, privesc si scopurile activitatii statale dintr-o executare silitd civila,
prefigurate in cecaee.este numit ca fiind domnia legii.

Aceastd din urma sintagma implica subordonarea statului fata de drept, asigurarea
acelor mijloace, catre sa permitd dreptului sa cenzureze optiunile politice si, in acest cadru, sa
pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurii etatice.

In cazul de fati, din cauza normei juridice neclare si imprevizibile, instanta de
judecata dispune continuarea cauzei civile, fara nicio logica, din 15 zile in 15 zile si fara sa
existe limite, sanctiuni sau motive cu adevarat intemeiate.

Felul cum este reglementatd améanarea de pronuntare a solutiei goleste de continut
insasi ideea de deliberare, nsdsi obligatia instantei de a hotari asupra cererii deduse judecatii,



In opinia contestatoarei instanta nu mai emite hotirarea, folosind o norma juridici (art.
396 alin. 1 din Codul de procedura civild) ce nu a e fost emisad nici macar pentru amanare, ci
pentru a sc evita pe tot posibilul o eroare de judecata.

Instantele golesc de continut efortul legiuitorului de a se asigura ca instantele depun
toate diligentele evitarii unei erori de judecata si tocmai contrariul il creeaza,

Odata cu trecerea timpului, din cauza améandrii succesive a pronuntarii solutiei,
informatiile, detaliile se pierd din memoria judecatorului, uitare perfect nermald raportat la
omul perfect sanatos si rational.

Ratiunea pentru care a fost creatd amanarea pronuntarii este inlecuitda de uitare, lipsa
de sanctiune, dezinteres, si, in final, cu posibila eroare de judecata.

Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelareaylegilor si a tuturor actelor
normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sa
actioneze in limitele legii si anume 1n limitele unei legi ce exprima,yointa generala. Statul de
drept consacrd o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, “eare sd asigure respectarea
drepturilor si libertdtilor cetitenesti prin autodelimitaréa, statului, respectiv incadrarea
autoritatilor publice in coordonarea dreptului.

Dar cu adevarat pertinent este refuzul instanteipde“a,solutiona actiunea, folosind un
temei inexistent, neprevazut in norma art. 396 alin. 1/din Codul de procedura civila, ducand
amanarea pronuntdrii solutiei peste cele 15 zile, la plus infinit.

III. Lipsa controlului de constitutionalitate asupfa textului de lege atacat

Curtea Constitutionald nu s-a pronuntatwasuprd art. 783 alin. (1) din Codul de
procedura civild si nu existd cauze pendinte, aflate in faza de raport.

Contestatoarea subliniazd cd nu conteSta ‘dreptul instantei de a amana pronuntarea,
chiar este de acord cu exercitarea acestui drept, ci contestd, sau, mai exact, invoca
neconstitutionalitate prevederilor ce au great premisele unui abuz de drept din partea
instantelor de judecatd, de a amana pronuntarea, implicit a améana solutionarea cauzelor,
pentru o perioadd nedeterminata In baza‘unei nerme juridice neclare si incomplete.

In cauza nu s-a formulat intAmpinate.

Analizind cererea formulatdwinstanta a decis respingerea acesteia ca ramasa fard
obiect pentru urmatoarele motive:

In prealabil, instanta apreciaza ci rimanerea fara obiect a cererii nu se impune a fi
analizata ca o exceptie procesuala propriu-zisa. Si aceasta intrucat in privinta rdmanerii fard
obiect a actiunii desi se tinde fa,solutionarea dosarului fara analiza pe fond a actiunii nu sunt
totusi puse in discutie conditiile de exercitare a actiunii ori neregularitdti procedurale in sensul
celor indicate prin art. 245%lin. 1/C.p.c. ci indeplinirea obligatiilor ce ar putea fi impuse prin
eventuala constatare a temeinici€i pretentiilor.

In cauza prin cereréa formulati s-a solicitat luarea masurii pronuntirii solutiei in cauza
umare a amandarii pronunfarii pentru trei termene.

Din consultat€apertalului instantei de fond a carei masura face obiectul cererii rezulta
ca la termenul din data de 13.01.2025 a fost pronuntatd solutia: ,,Admite in parte exceptia
tardivitatii contestatiei 1a executare, invocata de intimatd. Respinge contestatia la executarea
silitd insdsi, cadardiv-formulatd. Respinge in rest exceptia tardivitatii, ca neintemeiatd. Admite
exceptia autoritatii de lucru cu privire constatarea caracterului abuziv al clauzelor, astfel cum
au fost indicate d€ contestator, pe calea contestatiei la executare impotriva titlului executoriu
reprezentat déeontractul de credit numarul 2007196612/10.12.2007. Respinge contestatia la
executare, pentru existenta autoritatii de lucru judecat, raportat la solutia pronuntata in dosarul
nr. 3742/315/2017, al Judecatoriei Targoviste. Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
la executare, invocatd de intimatd, ca neintemeiatd. Admite, In parte, contestatia la executare,
formulatd de contestatoarea Veselina Veluta, in contradictoriu cu intimata Investcapital Ltd.
Anuleazad somatia emisd in data de 14.03.2024, in dosarul de executare silitd nr. 803/2017 al
S.C.P.E.J. Trifina, Tanase si Galea, constatind prescris dreptul intimatei de a continua
executarea silitd. Obliga contestatoare la plata catre 803/2017 al S.C.P.E.J. Trifina, Tanase si
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Galea a sumei de 873 lei reprezentand costul fotocopierii dosarului executional. Dispune
restituirea cdtre contestatoare a taxei judiciare de timbru, In cuantum de 1000 lei. Obliga
intimata la plata catre contestatoare a sumei de 3040 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd,
reprezentand onorariu de avocat si alte cheltuieli de judecata,,

Cum situatia ipoteza pentru prezenta procedurd este aceea a omisiunii Juarii masurilor
legale solicitate pentru inlaturarea situatiei reclamate prin care se [ncdlcad dreptul la
solutionarea procesului Intr-un termen optim §i previzibil (art.522 C.p.ey) iar in cauza se
constatd cd masura a fost deja dispusd, se impune 1n opinia instantei rgspingerea prezentei ca
ramasa fara obiect.

Deliberand asupra admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale, Tribunalul
constatatd cd, prin cererea formulatd, s-a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 396
alin. (1) Cod procedura civila raportat la art. 1 alin. (3) teza I si alin/(5); art. 21 si art. 124 din
Constitutie. In continuare, instanta constati ci in raport de™art.29 alin.1-3 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Censtitutionale, este necesar ca:
exceptia ridicatd in fata instantei de judecatd sd vizeze néeonstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare; exceptia sd nu
priveascd norme constatate ca neconstitutionale printrsg_decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, exceptia sd aiba legatura cu solutionarea cauzei, indiferent de obiectul
acesteia.

Cerintele de admisibilitate sunt indeplinite, éxceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitii legale ale unei legi in vigoare. De asemenea, se constata cad textul nu a fost
declarat neconstitutional printr-o decizie anterioaraja Curtii Constitutionale. Dispozitiile
criticate au legatura cu solutionarea cauzei“intzueat prin contestatie se invocd tocmai
posibilitatea interpretarii si aplicarii acestora in sensul conferirii dreptului de a amana
succesiv pronuntarea.

Tribunalul retine asadar indeplinirea, €erintelor de admisibilitate a sesizdrii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitiitionalitate a prevederilor legale mentionate.

Punctul de vedere al instantei astipra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor nu
este necesar avand in vedere art. 294@lin. 4°din Legea nr.47/1992 conform carora incheierea
trebuie motivatd dacd exceptia a_fostiridicatd din oficiu, ceea ce nu este cazul prezentei,
exceptia fiind ridicata de cétre parte:

Pentru aceste considerente, thytemeiul art.29 alin.4 din Legea nr.47/1992, raportat la
art.9 din Legea nr.554/2004,%Lribupalul va admite cererea si va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale a Romaniei pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge ca, rimasa fard obiect contestatia formulatd de contestatoarea Veselina
Veluta,
prin reprezentant conventional avocat Velicu Daniel, cu adresa de
comunicare exclusiv prin posta electronicd la adresa avocat@velicu.eu si cu domiciliul
procesual alés=laysediul reprezentantului conventional avocat Velicu Daniel din municipiul
Bucuresti, sectorul 4, str. Iendchita Vacarescu, nr. 48, ap. 11, codul postal 040157, intimata
fiind INVESTCAPITAL LTD, persoana juridicd strdind cu sediul social in The Hub, Triq
Sant’andrija, San Gwann, Sgn 1612, Malta, inregistrata la ORC sub nr. C 62911, si cu adresa
aleasd pentru comunicarea tuturor actelor de procedurad la sediul managerului de active -
KRUK ROMANIA S.R.L., cu sediul in municipiul Targoviste, B-dul Independentei, nr. 2 C,
judetul Dambovita, si cu adresa de e-mail pentru corespondenta electronica
comunicari.instante(@gfalawyers.ro si comunicari.instante(@kruk.com.ro.
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In temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata:

Sesizeaza Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
396 alin. (1) Cod procedura civild raportat la art. 1 alin. (3) teza I si alin. (5), art. 21 si art. 124
din Constitutie, exceptie invocata de contestatoare.

Definitiva.

Pronuntatd conform art. 402 teza finalda Cod procedura civila, prinpunerea solutiei la
dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi, 15.01.2025.

PRESEDINTE, JUDECATORI,
Popa Valerica-Norocel Stoian Ionut-Alexandru = Dogaru Liviu-Marian

GREFIER,
Margarit Ionela

Red. S.I.LA. / Tehnored. B.C.I. / M.I. / S.I.A.
5ex -03.02.2025



