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Pe rol, judecarea contestatiei formulateéyde contestatorul CIUBOTARU MARIAN
VASILICA in contradictoriu cu intimata, FIRST BANK, avind ca obiect contestatie
tergiversare cauza.

La apelul nominal facut in sedinta Camierei de consiliu, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de/catre grefierul de sedinta, dupa care dupa care,

Instanta pune in discutie €erérea/ de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art¥396 alin. 1 din Codul de procedurad civila.

Nemaifiind alte probe de administrat, exceptii de invocat sau alte cereri de formulat,
instanta, in baza art. 244 Cod.proc:civ., constatd cauza in stare de judecata si, in temeiul art.
392 C.proc.civ., declara deschise dezbaterile.

In baza art.394 Cod procedura civild, declard cercetarea procesului incheiati si dispune
inchiderea dezbaterilor, procédand la solutionarea cererii pe exceptie.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de fatd, constata urmatoarele:

Prin ¢ererea inregistrata la data de 19.11.2024 sub nr. 1519/261/2023, contestatorul
Ciubotaru Marian Vasilica a formulat contestatie privind tergiversarea procesului solicitand
admiterea cererii~astfel incat instanta de judecata sa emitd solutia, dat fiind numarul de 3
termene iff'vedeérea pronuntarii solutiei, desi legea nu prevede un singur termen, care nu poate
depasi 15 zile.

Contestatorul invoca incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optimi*sieprevizibil. De asemenea, invoca prevederile art. 396 Cod procedura civilda privind
amanarea pronuntarii.

Contestatorul precizeaza cd 1 s-a comunicat existenta unui caz justificat, si nu a luat
cunostintd pe altd cale, de existenta unui asemenea caz care sa fi generat, amanarea initiala,
1ar legea nu prevede amanarea succesiva a pronuntdrii solutiei, dincolo de termenul de 15 zile.

Pe de alta parte, contestatorul nu crede ca legiuitorul a avut in vedere, In acele cazuri
justificate, mai multe amanari succesive de pronuntare a solutiei, cu durata totald de peste 15
zile. Or, in cauza de fatd, instanta a aménat succesiv pronuntarea, din data de 30.10. 2024, cu
durata totala ce va fi de aproape 30 de zile, astfel contestatia este vadit admisibila.



In drept, invoca art. 522 alin. 1, alin. 2 pct. 1 si pet. 4 Cod proceduri civila.

La data de 28.11.2024, contestatorul a formulat cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 396 alin. 1 din
Codul de procedura civild in ceea ce priveste mentiunea ,,pronuntarea acesteia (s.n solutiei)
poate fi amanata pentru un termen care nu poate depasi 15 zile”.

Contestatorul invedereaza ca, conform art. 260 Cod. progc,, civila vechi, ,,Daca
instanta nu poate hotari de indatd, pronuntarea se va amana pehtru Un termen pe care
presedintele 1l va anunta si care nu va putea fi mai mare de 7 zile”. Asadar/initial, termenul de
amanare a pronuntarii solutiei nu putea depasi 7 zile.

In prezent, norma juridicd atacatd se afld la Sectiumea a 4-a ,Deliberarea si
pronuntarea hotararii" din cadrul capitolului II ,Judecata7; Cartea a Il-a Procedura
contencioasa, forma Codului de procedura civila ulterioara Republicarii in M. Of. 247 din 10
aprilie 2015°.

Cu privire la norma juridicd atacatd invedereaza faptul ca, conform art. 396 alin. 1
Cod procedura civila in ce priveste mentiunea ,,pronuntarea acesteia poate fi amanata pentru
un termen care nu poate depasi 15 zile”, este jeconstitutional. Norma aminteste ca
pronuntarea ar putea fi amanata, insd esueaza in ce priveste contextul in care solutia trebuie
emisa.

Termenul de maxim 15 zile, ca orice/alt termen procesual, se calculeaza pe zile
libere, astfel prima si ultima zi nu intra in calcul, aspéet care genereaza posibilitatea instantei
de a pronunta solutia chiar si dupa 17 zile, i functie de natura ultimei zile (zi nelucratoare
conform legii) din aplicarea efectiva a calculérii tesmenului.

Pe de alta parte, doar in acele cazuri justificate, in care instanta nu ia hotararea de
indata, pronuntarea acesteia poate fi amafiatdpentru un termen care nu poate depasi 15 zile.

Referitor la efectele normei juridiée privind amanarea pronuntarii, contestatorul
invoca articolul stiintific Replication.and Analysis of Ebbinghaus' Forgetting Curve$, ce are
la baza si o serie de experimente. Congcluziile fiind cd aproximativ 53% din informatii sunt
uitate in decurs de o ora, 66% dupa ozi $i 75% dupa sase zile.

Contestatorul invedereaza ca majoritatea instantelor, in prima faza de solutionare a
litigiilor civile, in fapt, amana precesul, folosind aceasta norma juridica neclara si incompleta
(art. 39 al. 1) Cod.proc.civ.), realitate ce agraveaza situatia criticatd. Pe de o parte, nu este
ceva ce tine de activitatea judecatorului, presedintele de complet ce a dispus aménarea cauzei.
Pe de alta parte, nu MAI ¢este 0 chestiune privind nivelul munca a judecitorilor, intrucat
numarul dosarelor civile*a,scdzut la un nivel minim raportat la ultimii 5 ani.

Conform Raportul privind starea justitiei pe anul 2023, publicat de CSM in iunie
2024, numarul cauz€ler, nou intrate in anul 2023, de tipul ,,civil” a scazut in procent de
13,8%, scadere existenta si in ce priveste cauzele avand ca obiect ,,minori familie", ,,litigii cu
profesionisti”, tipuri de dosare ce formeaza activitatea specifica a Judecatoriilor in ce priveste
legislatia civila.

La baZawcercetarii din prezenta motivare a exceptiei de neconstitutionalitate,
contestatorul invedereaza ca a folosit exclusiv dosare civile recent instrumentate, respectiv, la
Judecatoria Sectorului 5 - dosarul 22044/302/2023 cuprinde 18 améanari succesive de
pronuntare;“Judecatoria lasi — dos. nr. 4751/245/2023 cuprinde un nr. de 16 amanari
succesive, $i peste 20 de termen de amandri intrerupte de o repunere pe rol; Judecatoria
Fetesti =,dos. nr. 1835/229/2023 cuprinde un nr. de 14 améanari succesive, si peste 20 de
termen“de-amanari intrerupte de o repunere pe rol.

Contestatorul precizeaza cd i In prezenta cauza, instanta a amanat succesiv
pronuntarea, din data de 30 oct a.c., cu durata totala ce va fi aproape de 30 de zile, intrucat
legea nu este clara privind limita maxima.

De asemenea, invedereaza ca in dosarele mentionate a fost nevoit sd depuna
contestatii privind tergiversarea procesului, Tnsd cel mai important instrument pentru
prevenirea tergiversarii este exceptia de neconstitutionalitate, ce ar obliga puterea legislativa a
preciza cu exactitate termenul maxim privind amanarea pronuntarii si eventualele sanctiuni ce
ar trebui sa intervind pentru nerespectarea duratei maxime.



In opinia sa amanarea pronuntirii genereazi cresterea numiarului dosarelor de
solutionat, numarul de ore muncite oarecum inutil, resurse consumate, pe fondul in care
amanarea pronuntirii nu este Tmpiedicata de legiuitor sa duca dosarul civil in anul
calendaristic urmator.

Daca norma juridica de la art. 396 alin. 1 Cod procedura civila ar fi fost clara si
previzibila, numarul total de cauze de solutionat ar trebui sa fie pe un.titm de scddere, nu de
crestere.

Considera ca norma juridica nu este clard si previzibild, nu aminteste in clar numarul
total maxim de zile pand cand instanta poate amana pronuntafea, astfel afecteaza dreptul
justitiabililor la accesul la justitie, la solutionarea in termen optimssi‘previzibil a procesului.

Instanta de judecata din prezenta cauza, desi a dispus incetarea cercetarii
judecatoresti si a incheiat dezbaterile, singurele faze ce ar fi putut genera amanarea pentru o
perioada nedeterminata, a dispus amanarea pronuntarii in mod/succesiv, in temeiul art. 396 al.
1 Cod. proc. civila, cazul justificat pretins fiind acela ,,din lipsa de timp".

In cauza de fatd, reclamantul sau/si paratul au au comis nicio neregularitate
procesuala, astfel nicio parte nu poate cere, de exemplu, despagubiri pentru amanarea
procesului. In schimb, partile sunt obligate sa formuleze contestatie privind tergiversarea
procesului, adicd sa demareze o procedura judiciara Centra Tnsasi instantei pentru ca procesul
sa fie solutionat.

Contestatorul considera ca in procedura devjudecata a procesului civil sa existe
reglementatd amanarea pronuntarii solutiei, pesfondul in care cercetarea judecatoreasca si
dezbaterile au fost inchise. Insa, reglementatea actuala nu este clara, nu prevede cu adevarat o
limita maxima, si nici nu impune o consecinta pentru depasirea termenului amintit superficial
la art. 396 alin. 1 Cod. proc. civ.. regleméntatincomplet, de 15 zile.

Scopul legiuitorului a fost de a oferi un ragaz instantei de judecata de a emite solutia
dincolo de ultimul termen de judecata,.insd fiu mai mult de 15 zile calendaristice.

Cu privire la exceptia de néconstitutionalitate solicitd instantei sa sesizeze Curtea
Constitutionald intrucat considera/ca prevederea din art. 396 alin. 1 Cod procedura civild este
neconstitutionald, fiind incalcate uzmatoarele articole, respectiv art. 1 Statul Roman alin. (3)
teza I si alin. (5), art. 21 - Accesul liber Ia justitie, si art.124 - infdptuirea justitiei.

Precizeaza ca norma juridiea art. 396 alin. 1 din Codul de procedura civila, in ce
priveste mentiunea " pronuntarea acesteia poate fi amanata pentru un termen care nu poate
depasi 15 zile", este neconstitutionald. Nefiind clara si si previzibila, norma atacata afecteaza
dreptul de acces la justitie al contestatorului din prezenta cauza si afecteazd Infaptuirea
justitiei intrucat lasd loc de“interpretare, nedoritd de legiuitor in acest caz. In acest sens
invoca, cu titlu déwexemiplu in jurisprudenta Decizia nr. 107/27.02.2014 a Curtii
Constitutionale.

Considera ca este necesard invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
reabilitarii starii de nelegalitate. Textul criticat nu respecta criteriile unei legi de a fi clara si
previzibila, critétisnecesar a fi indeplinite pentru ca legea sa fie obligatorie.

Mentiunea de la art. 396 alin. Cod procedura civila ,,pronuntarea acesteia poate li
amanata pentgu Un termen care nu poate depasi 15 zile", este plina dc echivoc, textul fiind
neclar, pe “fondul in care nu aminteste de care termen este vorba, unul de clasic de
solutionarea,a cauzei, sau unul maxim in care instanta trebuie sa emita hotararea.

Contestatorul precizeaza faptul cad norma atacatd afecteazd principiul legalitatii,
creionatddeart. 1 alin. 3 teza I din Constitutia Romaniei cat si celelalte articole amintite mai
Sus.

Exigentele procedurii civile ar trebuie sd protejeze nu doar creditorii, ci si pe
contestatorii debitori, pe fondul in care executarea continua in timpul procesului civil.

Contestatia la executare, pe baza unui pretins titlu executoriu, presupune respectarea
unei proceduri clare si previzibile, in care debitorii sadetina posibilitatea efectiva de a
beneficia de protectie judiciara, iar solutia asteptata poate insemna eficacitatea protectiei
cerute.



In ce priveste textul constitutional - art. 1 alin. 3) teza I din Constitutia Romaniei,
exigentele acestuia privesc si scopurile activitatii statale dintr-o executare silita civila,
prefigurate in ceea ce indeobste este numit ca fiind domnia legii.

Aceasta din urma sintagma implicad subordonarea statului fata de drept, asigurarea
acelor mijloace care sa permitd dreptului sa cenzureze optiunile politice si, in acest cadru, sa
pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurii etatice.

In cazul de fata, din cauza normei juridice neclare si imprevizibile, executorul
Jjudecatoresc dispune continuarea executarii silite efective a debitorului contestator.

Felul cum este reglementata amanarea de pronuntare a/solutiei goleste de continut
insasi ideea de deliberare, insasi obligatia instantei de hotdri asupta,€ererii deduse judecatii.

Ratiunea pentru care a fost creatd amanarea pronuntirii este inlocuitd de uitare, lipsa
de sanctiune, dezinteres, $i in final cu posibila eroare de judecata.

Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor
normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sa
actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi céexprima vointa generala. Statul de
drept consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdietionale, care sa asigure respectarea
drepturilor si libertatilor cetatenesti prin autodelimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritatilor publice in coordonarea dreptului.

Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat/asupra art. 783 art. 1 Cod procedura civila si
nu exista cauze pendinte aflate in faza de raports

In drept, invoca art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992' privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Examindnd contestatia formulatd in) cauza prin prisma actelor §i lucrarilor
dosarului, tribunalul constata ca este ngfondatd, urmand a o respinge 1n consecinta.

Pentru a dispune astfel, tribunalul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 522
alin. (1) C.proc.civ., ,,oricare dintregparti, precum si procurorul care participa la judecata
pot face contestatie prin care, invocandfincalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-
un termen optim si previzibil, sa soligite\luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa
fie inlaturata”.

Potrivit dispozitiilor afte522%alin. (2) C.proc.civ., contestatia mentionata la alin. (1)
se poate face in urmatoarele cazwri™,, 1. cand legea stabileste un termen de finalizare a unei
proceduri, de pronuntare gri‘de motivare a unei hotardri, insa acest termen s-a implinit fara
rezultat; 2. cdnd instanta a“stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa
indeplineasca un act de‘procedura, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat, fata
de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege, 3. cand o persoana ori o
autoritate care nu arésealitatea de parte a fost obligata sa comunice instantei, intr-un anumit
termen, un inscris sau date ori alte informatii rezultate din evidentele ei si care erau necesare
solutionarii procesului, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat, fata de cel care
nu si-a indeplinitobligatia, masurile prevazute de lege; 4. cand instanta si-a nesocotit
obligatia de d Solufiona cauza intr-un termen optim si previzibil prin neluarea masurilor
stabilite de legesau prin neindeplinirea din oficiu, atunci cdnd legea o impune, a unui act de
procedura néeesar solutionarii cauzei, desi timpul scurs de la ultimul sau act de procedura ar
fi fost suficientspentru luarea masurii sau indeplinirea actului.”

Dispozitiile privitoare la contestatia privind tergiversarea procesului au fost edictate
pentru atweniin sprijinul partilor de a li se solutiona cererea intr-un termen rezonabil, optim si
previzibilspespectiv pentru a inlatura piedicile care se pot ivi in solutionarea cauzei datorita
nerespectarii unor termene procedurale, nerespectare datoratd fie partilor, fie instantei de
judecata, fie altor participanti in proces.

Din analiza motivelor invocate de catre contestator, Tribunalul constata ca acestea se
subsumeaza motivului de contestatie prevazut la art. 522 alin. 2 pct. 4 C.pr.civ.

In spetd, desi durata procesului poate parea excesiva la prima vedere, trebuie luate in
considerare realitatile privind supraincércarea instantelor de judecatd, precum si volumul de
dosare pe care instanta investita cu fondul cauzei trebuie sa il gestioneze.



In acest context, apreciazi ca instanta nu si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza
intr-un termen optim si previzibil. De asemenea, nu se va putea considera cu temei ca
judecatorul cauzei nu ar fi luat masuri stabilite de lege ori nu ar fi indeplinit din oficiu, atunci
cand legea o impune, un act de procedura necesar solutionarii cauzei, observandu-se ca in fapt
cercetarea judecatoreasca a fost finalizata, iar cauza fost retinutd in pronuntare.

Astfel, se constatd ca desi pronuntarea a fost amanata in,mod repetat, durata
amandrilor nu a fost excesiva, aceasta putand fi justificatd in cazul dejfatd prin lipsa de
personal de la Judecatoria Moldova Noua, si rolul incarcat al completelon

Conform actelor si documentelor aflate la dosarul catizei, rezultd ca la data de
27.11.2024, Judecatoria Moldova Noua a pronuntat sentinta ‘¢ivila nr. 370/27.11.2024 in
dosarul nr. 1519/261/2023.

Prin urmare, cauza care ar fi putut da dreptul instamtei sd cerceteze o eventuald
tergiversare a procesului in temeiul art. 522 Cod procedurd, civild a incetat si, drept
consecinta, cererea formulatd de petentd a ramas fard obiect Jurmind a fi respinsa.

Analizidnd cererea de sesizare a Curtii Censtitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 396 alin. 1 din_Codul de procedura civild, instanta
retine urmadtoarele:

Punctul de vedere al reclamantului:

Contestatorul considera ca norma juridi¢anu este clara si previzibila, nu aminteste in
clar numarul total maxim de zile pana cand instanta poate amana pronuntarea, astfel afecteaza
dreptul justitiabililor la accesul la justitie, la_solutionarea in termen optim si previzibil a
procesului.

Instanta de judecata din prezenta cauzd, desi a dispus incetarea cercetarii
judecatoresti si a incheiat dezbaterile, sifigirele’faze ce ar fi putut genera amanarea pentru o
perioada nedeterminata, a dispus amanarea ptonuntarii in mod succesiv, in temeiul art. 3396
alin. 1) Cod. proc. civila, cazul justificat pretins fiind acela ,,din lipsa de timp".

Reclamantul mai aratd cd nu @u comis nicio neregularitate procesuala, astfel nicio
parte nu poate cere, de exemplu, despagubiri pentru amanarea procesului.

In schimb, partile sunty@bligate sa formuleze contestatie privind tergiversarea
procesului, adicd sa demareze @wprocedura judiciara contra Insesi instantei pentru ca procesul
sa fie solutionat.

Reclamantul nu crede,cd este echitabil ca, din cauza unei norme juridice, partile sa
fie necesare a intreprinde urméatoarele masuri sau solutii, respectiv:

- sa astépte, o perioada nedeterminata de timp, ca instanta de judecata sa
emita solutia, ulterior amandrii succesive a pronuntarii,

- sa‘“demar€ze o noua procedura judiciara, fie ea si una necontencioasa,
amintita‘mai sus,

- _saangajeze servicii juridice suplimentare celor cerute initial,

- “sa suporte cheltuieli de judecata suplimentare, unele ce nu sunt generate de
culpa partii adverse,

-, sd achite o noua taxa judiciara pentru instrumentul contestatiei privind
tergiversarea,

=» s& demareze o  posibilda stare de  incompatibilitate a
judecatorului/judecatorilor, impotriva cdruia/carora se demareaza, indirect,
contestatia privind tergiversarea procesului. In mod rezonabil,
judecdtorul/judecdtorii care amaéana pronuntarea, in temeiul normei
juridice, se poate/pot considera jignit, calomniat si chiar atacat de partea
care il acuza de tergiversa solutionarea procesului, prin amanarea repetata a
pronuntdrii, in temeiul art. 396 Cod. proc. civ..

- sa astepte solutia de la instanta superioara celei sesizate cu contestatia
privind
tergiversarea.



Considera utild sau necesara ca in procedura de judecatd a procesului civil sa existe
reglementatd amanarea de pronuntarii solutiei, pe fondul in care cercetarea judecatoreasca si
dezbaterile au fost inchise.

Insd, reglementarea actuala nu este clara, nu prevede cu adevarat o limita maxima, si
nici nu impune o consecinta pentru depdsirea termenului amintit superficial la art. 396 alin. 1)
Cod. proc. civ.. reglementat incomplet, de 15 zile.

Scopul legiuitorului a fost de a oferi un ragaz instantei de judecata de a emite solutia
dincolo de ultimul termen de judecata, insa nu mai mult de 15 zile calendaristice.

Puncteaza amanarea succesiva a pronuntarii solutiei, din/prézenta cauza, ca fiind una
general valabila

Instantele amana solutionarea cauzelor civile, folosind o norma juridica creata pentru
cazuri exceptionale, ce ar trebui sa vizeze amanarea pentruyo perioada de maxim, nicidecum
nu ar permite amanari succesive, din 15 in 15 zile.

Dar, din cauza normei atacata, a fost reglementata posibilitatea amanarii la nesfarsit a
unei cauze civile.

Intrucat art. 396 alin 1) Cod. proc. civ. e lipsita de claritate si previzibilitate, insa si
legalitatea sa este pusa la indoiala, drept pentru care nu réspecta esenta si litera principiului
amintit de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,

Reclamantul considera ca textul criticat/nu respecta criteriile unei legi de a fi clara si
previzibila, criterii necesar a fi indeplinite pentru ca legea sa fie obligatorie. Cu aceasta
ocazie, aminteste art. 8 alin. 4) din Legea 24/ 2000 conform caruia (4) Textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar fluent si inteligibil, faxa dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce.

In cazul de fata, mentiunea de lawart,396 alin. 1 Cod proc. civ. "pronuntarea acesteia
poate fi amanata pentru un termen care nu poate depasi 15 zile", este plina dc echivoc, textul
fiind neclar, pe fondul in care nu aminteste de care termen este vorba, unul de clasic de
solutionarea a cauzei, sau unul maxim\in/care instanta trebuie sa emita hotararea.

Norma atacata afecteaza ppincipiul legalitatii, creionat de art. 1 alin. 3) teza I din
Constitutia Romaniei cat si celelaltefarticole amintite mai sus.

Felul cum este reglementatda“amanarea de pronuntare a solutiei goleste de continut
insdsi ideea de deliberare, Insasi obligatia instantei de a hotari asupra cererii deduse judecatii.

Paratul nu a_formulat un punct de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Punctul de vedere al instantei:

Tribunalul retine cd, potrivit prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea/Curtii Constitutionale (1) Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitateayunei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare®), care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului §i
oricare ar fi obieetubacestuia.

(2) Exeeptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre
instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de
procuroridn fatavnstantei de judecatd, in cauzele la care participa.

(3NNu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o'decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, §i va fi insotita de dovezile depuse de
parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzdand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odata cu incheierea de sesizare, instanta de
judecata va trimite Curtii Constitutionale §i numele partilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.



Incheierea poate fi atacatid numai cu recurs la instanta imediat superioard**), in
termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.

Din aceste dispozitii legale rezultd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele cerinte imperative stabilite prin legea
organica a Curtii Constitutionale:

—sa fie o lege sau ordonantd ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta;

— legea sau ordonanta ori dispozitia criticata sa fie in vigoare;

— legea sau ordonanta ori dispozitia criticata trebuie sa aibd legdturd cu solutionarea cauzei;

— legea sau ordonanta ori dispozitia criticatd sa nu fi fost constatdta ¢a fiind neconstitutionala
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

In prezenta cauzi instanta apreciazi ci dispozitiile a caror ‘heconstitutionalitate s-a
invocat sunt prevazute de lege , sunt in vigoare, nu au fost declarate neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii, dispozitia au legatura cu solutiOnarea cauzei.

Conform art. 396 al 1 Cod procedura civil, ,, Fcaturi justificate, dacd instanta
nu ia hotardrea de indata, pronuntarea acesteia poateyfi @mdnata pentru un termen care nu
poate depasi 15 zile”.

Amanarea pronuntdrii nu reprezintd o sityatie la%eare trebuie sa se recurgda in mod
obisnuit. Ea reprezinta o institutie procesuald de exceptie, imprejurare ce trebuie justificata.

Amanarea pronuntarii se poate dispune dear daca judecatorii nu au un timp suficient
la dispozitie pentru a se pronunta ,,de indatd”. Gel mar*adesea, amanarea se dispune in practica
in cauzele de o complexitate sporitd si in darefjudecatorii n-au avut timpul necesar sa se
pronunte ,,de indata”.

Amanarea pronuntarii este utild si din perspectiva faptului ca dupa o sedinta
de judecatd in care se instrumenteazafufwauwmar de 50 chiar 100 de cauze, dosarele cu
o complexitate ridicata nu pot fi analizate fin aceeasi zi datorita lipsei de timp, dar sia
oboselii, riscul sd fie omise anumite aspecte fiind foarte mare.

In prezent instantele se confrunta cu o lipsa acuta de judecatori, ceea ce explica
rolul incarcat al instantelor. Modificdrile legislative si practica judiciard in continud
schimbare 1mpun acordarea “@m@r germene judecdtorilor pentru a pronuntd hotarari
corecte.

Din acest punct de veder€é apreciem ca dispozitiile art. 396 al 1 Cod prod civila,
respectiv sintagma, pronuntdreq acesteia poate fi amdnata pentru un termen care nu poate
depasi 15 zile, nu sunt neconStitutionale.

Pentru aceste cofisiderente, tribunalul, in baza art. 525 Cod procedura civila urmeaza
sd respinga ca ramasa fara obiect contestatia privind tergiversarea procesului in dosarul nr.
1519/261/2023 formdlata defcontestatorul CTUBOTARU MARIAN VASILICA;

Va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 396alin. 1 Cod procedura civild in ceea ce priveste mentiunea ,,pronuntarea
acesteia poate fizamanatd pentru un termen ce nu poate depasi 15 zile”, ridicatd de
contestatorul CTUBOTARU MARIAN VASILICA in contradictoriu cu parata FIRST BANK,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca ramasa fard obiect contestatia privind tergiversarea procesului in dosarul
nr. 1519/261/2023 formulati de contestatorul CTUBOTARU MARIAN VASILICA.

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod procedura civila formulatd de contestatorul CTUBOTARU
MARIAN VASILICA.

Dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod procedura civild in ceea ce priveste mentiunea ,,pronuntarea
acesteia poate fi amanatd pentru un termen ce nu poate depasi 15 zile”, ridicatd de
contestatorul CTUBOTARU MARIAN VASILICA,



cu domiciliul procesual ales la Av.
Velicu Daniel, in Bucuresti, str. Ienachita Vacarescu, nr. 48, ap. 11, sector 4 in contradictoriu
cu parata FIRST BANK, cu sediul in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu, nr. 29-31, sector 1 si,
cu sediul procedural la Societatea civila de Avocati Zandomeni din mun. Timisoara, str. Paul
Chinezu, nr. 6, ap. 8, judetul Timis.
Definitiva.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
azi, 10.12.2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
AXENTI ANA OLARIU DOINA VELA IOANA LUCIANA
GREFIER,
LUPU CORINA CARMEN

Red.A.A/Tehnored. LCC/11.12.2024
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	Pe rol, judecarea contestației formulate de contestatorul CIUBOTARU MARIAN VASILICĂ în contradictoriu cu intimata FIRST BANK, având ca obiect contestație tergiversare cauză.

