Operator date

Dosar nr. -
ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din 25 Septembrie 2024
Completul compus din:
Presedinte: ....., judecétor
Judecitor .....
Grefier .....

S-a lvat n examinare pentru solufionare, apelul declarat de reclamantul .....
1rnpotnva sentintei civile nr. -~ din 19 octombrie 2023 pronuntate de Tribunalul. - - in dosarul
or. . , intimati ﬁmd para;u '

La épelul nominal, ficut in sedinta publica, a rdspuns consilier juridic ....., pentru
intimatii-parati Parchetul de pe lingd Curtea de“Apel Pitesti si Parchetul de pe langd Tribunalul
Arges, in baza delegatiei Inregistrate la nr.- : ., depusa la dosar, lipsind celelalte pirfi.

Procedura de citare este legal'indepliniti.

Apelul este scutit de taxd judiciard de timbru.

S-a facut referatul cauzei de ¢Htre grefierul de sedints care 1nvedereaza cd au fost
comunicate motivele de apel citre mtlmal;u-pa.ratl numai intimatii-parati 2

: sl : ' au formulat intdmpinare care a fost
comunicati apelantulul—reclamant iar’acesta nu a depus rdspuns la Intdmpinare.

La 1ntcrpelarea mstan‘;el reprezentantul mntimatilor-parati -

sl e W . aratd cii nu are excepfii de 1nvocat
§1 nici cereri prealabile de formulat:

Curiea, dingoficiu, raportat la dlspom;uIe- O.U.G. nr. 62/13 iunie 2024, invocd §i pune
in discutie sesizarea Inaltei Gurii de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
referitoare la egalizarea solieitatd de apelantul-reclamant in privinta salarizarii, respectiv a vechimii
in functie fafd de alti,angajafi In magistraturd ce ar fi obtinut prin hotirdri judecitoresti aceasts
vechime in plus.

Reprezentantul mtlmaulor-paran Coo sl

.- aratd ci este acord cu sesizarea I.C.C.J., avand in vedere ci
pand in prezent,nu existd o dezlegare cu privire la aceastd chestiune de drept.

Curtea Tdméne in pronuntare asupra sesizirii inaltei Curii de Casafie si Justitie,
urmand a am@naspronuntarea pentru 15 zile astfel incat pargile si poati si-si exprime un punct de
vedere cu privire la chestiunea de drept invocati de instangi.

Dupd réménea ‘cauzei in pronuntare asupra sesxza:rn {.C.C.L., apelantul- péréat
: a depus la dosar note

scrise.

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea partilor sa depuni
concluzii scrise asupra chestiunii de drept invocate,



DISPUNE:

Amand pronuntarea asupra sesizarii 1.C.C.J. la data de 10 octombrie 2024.
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozifia pargilor de cétre grefa instantei,
25 septembrie 2024.

Presedinte, Judecitor,

.......... \0

Grefier,



Operator date -
Dosar nr.

ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
sedinta publics din 10 Octombrie2024
Completul compus din:
Presedinte: ....., judecitor
Judecitor .....

S-a luat in examinare, pentru solufionare, apelul declarat de reclamantul ...
impotriva sentintei civile nr. din 19 octonibrie 2023 pronuntate de Tribunalul . . in
dosarulnr. % . - ntimai fiind parétii ' : =

Apelul este scutit de taxa judiciari deltimbru.

Dezbaterile asupra cererii de'Sesizare a Inaltej Curfi de Casatie §i Justifie pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, raportat Ja, dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024, au avut loc in
sedinta publici din data de 25 septembrie 2024 81 au fost consemnate n incheierea de amdénare a
pronuntarii de la acea dati, care face parte.integranti din prezenta.

Pronmuntarea asupra sesizirii tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost amanats astizi,
10 Octombrie 2024, cind, in urma deliberérii, instanta a dispus urmiitoarele:

CURTEA

Deliberdnd asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii
unei hotéiréri prealabile pentéit dezlegarea unei chestiuni de drept, constati urmitoarele:

L. Cu privire la admisibilitatea sesiziirii, Curtea refine caracterul admisibil al
prezentului demers, ifinconformitate cu prevederile OUG nr. 62/2024 rap. la art. 519 Cod
procedura civila, motivat de faptul ci:

1. obiectul prezentului dosar (.drepturi- bénesti spor de vechime™) se
circumscrie domeniultiinde aplicare 2 QUG nr. 62/2024, avénd in vedere prevederile art. 1 alin. 1
din Ordonanti, potrivit_cirora »Prezenta ordonanti de urgentd se aplicd in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salariali ale personalului plitit din fonduri
publice, inclusiv Cele)privind obligarea la emiterea actelor administrative say privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de munci si de
serviciu alelacestut personal”;

2. sesizarea fnaltei Curfi de Casatie si Justitie este obligatorie, avand in vedere
dispozitiile art"2 alin. 1 rap. Ja art. 1 alin. 1 din OUG nr. 62/2024;

3. existd o cauzi aflati in curs de judecats, in ultima instants, in competenta
legald'a unui complet de judecati al Curtii de Apel Pitesti-Sectia I civila;

4, litigiul pendinte este inceput dupd intrarea In vigoare a noului Cod de
procedura civild, actiunea fiind Inregistrati pe rolul instantei la data de 24 august 2023;

5. (i) chestiunea de drept ce necesits a fi lamuritd ridicd dificultai de

interpretare a dispozitiilor art. 6 lit. b si ¢ din Legea 153/2017 rap. la art. 33 alin. 1 si art. 86 alin. 1
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din Legea 303/2004, normele legale mentionate nefiind clare in privinta domeniului de aplicare si
a efectelor pe care le produc, respectiv dacd, Tn aplicarea principiilor egalitafii 5i nediscrimindrii,
se impune ca la stabilirea vechimii in functie (,.sporul de vechime continva jn magistraturd”) si fie
avutd in vedere perioada In care magistratul a avut calitatea de ofiter de politie judiciard cu studil
superioare juridice, raportat la alti magistraii care au obfinut recunoagterea aceluiasi beneficiu in
baza unor hotirari judecitoresti;

(ii) chestiunea de drept ce necesitd interventia instanfei. supreme este una reald,
veritabil#, susceptibild sa dea nastere unor interpretéri diferite si controversate;

6. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozititlor amintite
depinde solutionarea pe fond a cauzei, infrucét actiunea are ca obiect obligarea pératilor la,plata,
incepand cu data de 14.03.2020 si in continuare, a sporului de vechime continud'in magistraturd
(vechime in functie) prin raportare la dispozifiile art. 86 din Legea nr. 303/2004 (stabilirea
vechimii in functie prin luarea In considerare a perioadei In care a exercitat functia de ofiter de
politie judiciard cu studii superioare juridice) si implicit la plata diferentelor salariate dintre
sumele incasate si sumele rezultate in urma aplicirii sporului de vechime continu®in magistraturd
(vechime in functie), iar in cadrul apelului declarat de reclamant se invoca starca de discriminare
in care acesta pretinde cd s-ar afla din punct de vedere al drepturilor salariale, in raport cu
magistratii-asistenti ai 1CCJ, judecitori din cadrul Judecatoriei Sectoralui 4 mun. Bucuresti si
Judecitoria Sénnicolau Mare.

7. chestiunea de drept este nous, nefiind identificatd,0 jurisprudentd conturatd
a instantelor nationale in interpretarea si aplicarea acestor texi€ legale n situafil similare celei
deduse judecitii;

8. in urma consultirii jurisprudentei instanfet supreme, s-a constatat ca asupra
acestei probleme fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuatyprintr-o hotdrdre prealabild sau
printr-o hotdrére pronuntatd in recurs in interesul legii;

9. problema de drept nu face obiectul unuierécurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidengelor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinti a procesulul
Prin cererea de chemare in judetatd fregistratd pe rolul Tribunalului .~ la
data de 15.03.2023, sub dosar nr. {reclamantul ....., in contradictoriu cu paratii

- ) : - | : Lo
, a solicitat obligarea acestora la recunoagterea stérii de discriminare in
care se afli din punct de vedere salarial it raporticu magistratii asistenti ai Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, judecatorii din cadrul Judegitotiei Sectorului 4 Bucuresti si Judecdtoria Sannicolau
Mare; la plata incepand cu data de 14.03.2020 si in continuare, a sporului de vechime continui in
magistraturd (vechime in functie) ‘Prin raportare la dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004
(stabilirea vechimii in functie prin luareain considerare a perioadei in care a exercitat functia de
ofiter de politie judiciard cu studii supericare juridice) si implicit 1a plata diferentelor salariate
dinire sumele incasate si sumele ‘rezaltate Tn urma aplicarii sporului de vechime continud in
magistraturd (vechime in funetie). Totodatd, reclamantul a solicitat si actualizarea sumelor stabilite
mai sus cu indicele de inflatieysi aplicarea dobanzii legale penalizatoare pentru executarea cu
tnfarziere a acestor obligatii,deplatd privind diferentele de drepturi salariale, calculate fncepénd cu
data scadentei platii sumelotice ar fi frebuit s& fie achitate, pand la plata efectiva a sumelor
solicitate.

in motivareaseererii, reclamantul a aratat, in esentd, c& ocupd functia de procuror incepand
cu data de 12.12.2012; ca urmare a promovirii examenului de admitere in magistratura - sesiunea
sulie-decembriei 2012pdar n prezent ocupd functia de procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria . , delegat prim-procuror la Parchetul de pe langd Judecdtoria .., fiind
incadrat In functiesch un coeficient de salarizare corespunzator unei vechimi in functie de 10-15
ani. In perioadaanterioard, respectiv intre 23.07 2004-12.12.2012, a avut calitatea de ofiter de

politie judiciara cu studii superioare juridice in cadrul Inspectoratului de Politie al Judefului Arges.
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‘ In aceasts calitate, a indeplinit conditiile penfru a putea sustine examenul de
admitere in magistraturi - sesiunea lulie-decembrie 2012, in temeiul art. 33 ind. 1 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor, potrivit ciruia: TV Pot fi numiti In
magistratur, pe bazi de concurs, daci indeplinesc conditiile previzute la/art. 14 alin. (2), fostii
judecitori §i procurori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile,/ personalul de

Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvemnului, Curtii Censtitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, in Institutul te Cercetari Juridice al
Academiei Roméne si Institutul Romén pentru Drepturilé Omului, cadrele didactice din
Inva{améntul juridic superior acreditat, precum si magistratii-asistentiyicu o vechime in specialitate
de cel putin 5 ani.” '

- Aratd cd aceastd vechime in calitatea dé ofifer de politie judiciard cu studii
superioare juridice, menfionati in art. 86 din Legea nr! 303/2004, nu a fost luats niciodati n
considerare, ca vechime in magistraturd, Ja calculafea drepturilor salariale, desi exists alfi
magistrafi (care vor fi mentionati mai jos) si toti magistrafii‘asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cdrora vechimea in functii juridice le-a fost ihelusi in vechimea in functie, fiind totodati
salarizai In consecinti.

In urma unor hotsrari Judecitoresti definitive - mentionate mai jos, prin Ordinul nr.
367/28.12.2017 al Presedintelui inaltei Curti de Casatie §1 Justitie, tuturor magistratilor asistent] ai
Inaltei Curfi de Casafie si Justitie 1i s-au recalctilat drepturile salariale prin calcularea vechimij in
functie prin includerea vechimii in alte functii juridice, conform art. 86 din Legea nr. 303/2004.

Astfel, prin ordinul mentionat's=a stabilit in favoarea tuturor magistatilor asistenti
calcularea drepturilor salariale »precum $i prilyincluderea vechimii in magistraturd in calculul
indemnizatiei lunare conform art, 86 din Legea.nr. 303/2004”,

Aceste hotdrari si ordidldat.de Presedintele Inaltei Curti de Casafie si Justitie au
~ fost emise tot tnainte de modificarea alin. 4 al articolului 86 din Legea nr. 303/2004 si prin Legea

nr. 242/2018 din 12 octombrie 2018

Pératul y &y . )

a depus intdmpinare Inregistrata la dosar'la data de 19.10.2023 (filele 35-37), prin care a invocat
exceptia lipsei calitdfii procesugle pastve, raportat la faptul ci, reclamantul nu a functionat in
cadrul Parchetului de pe langs ' - , fiind aplicabile dispoziiile din
Decizia nr. 13/2016 a Inaltéi Curfi'de Casatie si Justitic — Completul competent si judece recursul
fn interesul legii, care a Statuatin sensul in care calitatea de ordonator principal de credite a
conducatorului unei autoritfi publice nu conferd automat acesteia si calitatea de parat. De
asemenea, a invocat inexceptia prescripfiei dreptului material la acfiune pentru pretentiile
anterioare datei de 15.03.2020.

Pe fondul cawyzei, paratul a solicitat respingerea actiunii, aritdnd ci vechimea in
magistraturd reprezinta ‘owarietate a vechimii in specialitate, mai precis a vechimii in Specialitate
Juridicd, iar la rafidul siu, vechimea in specialitate constituie o specie a vechimii in munci.

Leged 1#0303/2004 nu pot fi extinse prin interpretare sau echivalare de functii.
Paratii R ‘ .

. - au formulat IntAmpinare la data de 24.03.2023 (filele 26-28), prin care au
nvocat exceptia prescriptiei dreptului material la acfiune pentru pretentiile anterioare datei de
15.03:2020, iar pe fond au solicitat respingerea actiunii tn raport de dispozifiile din Legea nr.
284/2010 si Legea nr. 153/2017.
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Prin sentinta civild nr. din 19 octombrie 2023, pronunfatd de Tribunalul
in dosarul nr. _ a fost admisi exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Ministerului Public — Parchetul de pe langé. : L " si1n consecintd a fost
respinsd actiunea formulatd fmpotriva acestui parat, ca fiind formulatd impotriva unei persoane
fard calitate procesuald pasiva, a fost admisd exceptia prescriptiel partiale a dreptului material la
actiune pentru pretentiile anterioare datei de 15.03.2020, fiind respinsd actiunea pentru acest
interval ca prescrisi i a fost respinsd, in rest actiunea formulatd de reclamantul ....in
contradictoriu cu parfii.

Pentru a pronunta aceastd solutie, tribunalut a retinut, in esentd, ¢a nu sunt incidente
dispozitiile art. 1 alin. 2 lit. i din 0OG 137 din 2000, intrucat principiul egalitdfil de tratament in
salarizare implicd recunoasterea aceloragi obiective gi elemente de salarizare tutmror persoanelor
aflate intr-o situafic comparabili. Reclamantul a depus la dosar seftina civild nr.

M/27.05.2022 pronuniati de Tribunalul Bihor, n dosarul nor. - _ 4 avand ca
obiect drepturi salariale ale personalului din justitie, dar in care reclamantaa avut calitatea de
notar public, functie ce se regsea in dispozitiile art. 86 alin. 1 din Legea nz: 303/2004.

A retinut tribunalul cd funcfia invocatd de reclamant, a¢eea de ofiter de politie
judiciard cu studii superioare nu se regaseste printre functiile reglementate de dispozitiile art. 86
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, mai mult aceste prevederi fiind abrogateprin Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, publicatd in Monitotul Oficial Nr. 1.102 din 16
noiembrie 2022. Instanta a mai reinut c& reclamantul in motivaréayactiunii face trimitere la
conditiile ce trebuie indeplinite de o persoana pentru 2 fi nwitd in magistraturd, pe bazd de
concurs, fatd de dispozitiile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, unde calitatea de ofiter de
poliie judiciara cu studii superioare juridice este indicatd in mod expres.

De asemenea, instanta a retinut ¢i prin Decizia ‘ar. 264/09.05.2023, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 645/14.07.2023, Curtea Constitufionald a respins ca inadmisibild, excepiia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. 1 din Legea nre303/2004.

Impotriva acesiei sentinte a declarat apel veclamantul ... , care a solicitat
anularea/modificarea hotardrii apelate §i, pe cale dg consecifita, admiterea cererii de chemare n
judecatd, aga cum a fost formulata.

i motivare, apelantul a ardtat ci yechimea in calitatea de ofiter de politie judiciard
cu studii superioare juridice, mentionata in art. 86 difi Legea nr. 303/2004, nu a fost luata niciodatd
tn considerare, ca vechime in magistraturd, Jandalcularea drepturilor salariale, desi exista alfi
magistrati §i toti magistrafii asistenti ai Indliei Curfi de Casafie si Justitie, cdrora vechimea in
functii juridice le-a fost inclus in vechimea infUhetie, fiind totodata salarizafi in consecingi.

Apelantul a invocat Decizia civils nr. . 02.11.2017 prin care Curtea de Apel

a respins apelul formulat impeiriva,Sentingei civile nr. din data de 01.03.2017 a
Tribunalului Dambovita, din dosarul nr. 5139/120/2016, Sentinta civila nr. 1515/24.03.2010
pronuntatd de Curtea de Apel in dosarul nr. _ ., Sentinfa civild nr.
25.09.2018 pronuntatd de Tribunalul in dosarul nr. SURRLRE 31 Sentinta
civild nr. o2 din datade 27.05.2022, pronunfatd de Tribunalu - Sectia I Civild in
dosarul nr. -~ si a invederat ca nu se poate pretinde cd nu existd discriminare inire

acesta gi judecitorii ce au objinut respectivele hotarari, dar §i fatd de o intreagd altd categorie de
magistrati, respectiv magisiratiisasistentl, carora li se aplica acelagi statut, §i care la randul lor, au
invocat exact aceleasi prevedetilegale in recunoasterea vechimii din celelalte profesii juridice.

A precizatapelantul cd temeiul juridic al cererii de chemare in judecatd il constituie
egalitatea in drepturi, lar in ceea ce priveste specificul cauzelor cu acest obiect este réstunata
sarcina probei, angajatorului revenindu-i obligatia si dovedeascd fmprejurarea ¢a nu a fost
discriminat. Dispozitiile art. 27 din 0OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de diserithinare prevad ca persoana care se consideri discriminati poate formula in fata
instantej de judecatd o cerere pentru acordarea de despagubiri §i restabilirea situatiei antericare
discrimindrii Satrantlarea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. .

A,apreciat apelantul cd se impune reinerea de cétre instanid a stirii de discriminare
In care se afla dinn punct de vedere al drepturilor salariale, in raport cil magistratii-asistenti ai ICC],
judecatori din cadrul Judecitoriei Sectorulul 4 mun. Bucuresti i Judecdtoria Sannicolau Mare,
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mai sus amintiti, cu titly de exemplu, precum si acordarea de despigubiri, respectiv restabilirea
situatiei anterioare discriminérii, prin obligarea parétilor la plata diferentelor de drepturi salariale
deduse judecitii.

A mai ardtat apelantul ci dispozitiile art. 86 din Legea nt. 303/2004, in prezent
abrogate, prin care s-a statuat faptul ¢4 perioada in care a fost ofiter de politie judiciary, cu studii
superioare juridice, constituie vechime n magistraturd, nu au produs niciodats efecte juridice, in
ceea ce 1l priveste, in realitate aceasti perioad nu a fost niciodatd recunoscits ¢a fiind vechime in
magistraturd, nici legiturd cu modul de stabilire de drepturi salariale, nici in legiturd cu un
eventual drept de a beneficia de pensie de serviciu, desi aceste dispozitii legale adoptate au fost
menite s produci efecte juridice. '

Paratii Parchetul de pe lingd Curtea de Apel 31 Parchetul de pe langa
Tribunalui au formulat fntdmpinare solicitind respingerea.acestuia ca nefondat.

In motivare, au ardtaf, in esenfd, ci sustinesile in“sensul c3 existd un nivel de
salarizare diferit si ci aceasta are caracter discriminatoriu, sunt neintemeiate. Consideri ci nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 2 alin.3 din Ordonanta de Guvestnar. 137/2000. In cazul in care ar exista
un mod de salarizare asa cum susfine apelantul, nu s-dr putéangonsidera ci aceasta constituie o
discriminare, aga cum este aceasta definitd in legea®privind prevenirea s combaterea tuturor
formelor de discriminare, intrucit nu reprezintd o deosebire, excludere, restriciic sau preferinta
efectuati pe bazi de rasd, etnie, limb, religie, categorie,sociald, convingeri, sex, orientare sexuali,
vérstd, handicap, boald cronics necontagioass, infectare HIV sau categorie defavorizati. Aceste
prevederi sunt reluate si in cuprinsul art. 159 alid. 3 difi Godul Muncii

Paréfii au invederat gi c4, in raport'de perioada In discutie, salarizarea judecidtorilor,
procurorilor si a personalului asimilat acestora'a fost/este reglementata de Legea nr. 284/2010 si
de Legea nr. 153/2017 care, prima reglementare, la art. 8 alin, 1 Sectiunea a 2-a Cap. VII din
anexa VI statueazi ci Judecitorii, procurofii, personalul de specialitate juridici asimilat acestora si
magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea desfagurati la o indemnizatie de incadrare
stabilitd in raport cu nivelu] instantelor sau,parchetelor, cu funcfia detinuti si, dupa caz, cu
vechimea In munci gi in functie, ¢potrivit, prevederilor prezentei legi, iar cea de a doua
reglementare prevede la art. § alin. 1 Sectiunea a 2-a Cap. VIII din anexa V cj Jjudecitorii,
procurorii §i magistratii-asistenti 4u dreptul, pentru activitatea desfasuraty, la o indemnizatie de
Incadrare stabilitd in raport cu/ nivélul instanfelor sau parchetelor sau, dupd caz, cu gradul
profesional obtinut, cu functia definutd $i, dupi caz, cu vechimea in muncd $i in functie, potrivit
prevederilor prezentei legj.

Din analiza textelor dé'lege mentionate rezulti ci legiuitorul a consacrat prin legi
succesive principiul ci saldriil magistratilor se stabileste in raport de cinci elemente: nivel instan{i
sau parchet, functia, gradiil profesional, vechime in muncy §i in functie. Ca atare, este evident ci,
daci legiuitorul ar fi dorit ca vechimea in magisiraturd s4 fie un element care si fie Iuat in calcul
separat la stabilirea salariului Judecitorilor si procurorilor ar fi prevdzut separat trange de spor
pentru vechimea In magistraturi.

Acest spor de stabilitate in raport cu vechimea continui in magistraturd, astfel cum
este definiti in art. 86'din Legea nr. 30372004, calculat Ja indemnizatia de baza bruty lunarg, in
trangele si procentele previzute de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 177/2002 si art. 41 din
Ordonana de Urgenfi a Guvernuluj nr. nr. 27/2006" - dispozitii in prezent abrogate, pe care il
solicitd reclamantulnici nu se regaseste in dispozitiile legale privind salarizarea 1a care au ficut
referire. Sewintelege asifel ci vechimea in magistraturd nu este acelasi licru cu vechimea in
functie, vechimea in magistraturs putdnd fi Juati in discutie In alte situafii decat in materia
salarizérii,zespectiv cu ocazia stabilirii drepturilor de pensie ale magistratului,

IIL. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Intimatii Parchetul de pe lingd Curtea de Apel si Parchetul de pe langa
Tribunalul, - au aratat ci sunt de acord cu sesizarea ICCJ Intrucét nu exista o dezlegare cu
privire la chestiunea in discutie, insi nu au exprimat o opinie cu privire la fondul dezlegirii.
Celelalte parti litigante nu au exprimat un punct de vedere.
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IV. Prevederile legale ce se soliciti a fi interpretate si alte dispozitii legale
relevanie

- art. 6 lit. b i ¢ din Legea 153/2017: ,,Art. 6 - Sistemul de salarizare reglementat
prin prezenta lege are la baza urmitoarele principii: b) principiul nediscrimingrii, in sefisul
elimindrii oriciror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la personalul
din sectorul bugetar care presteazi aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munci si in funetie;
¢) principiul egalitdtii, prin asigurarea de salarii de bazi egale pentru muncd cu valoare egala;”

_ art. 33 alin. 1 din Legea 303/2004: ,Pot fi numifi in magistraturd, pe bazd de
concurs, daci indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (2), fostii judecatori §i procuroticare
si-au ncetat activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate juridicd prevazut la art.
87 alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, executorii judeestoresti cu
studii superioare juridice, personalul de probafiune cu studii superioare juridices ofitérii de politic
judiciard cu studii superioare juridice, grefierii cu studil superioare juridice, persoanele care au
tndeplinit functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiel Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Confuri saw,al Consiliului
Legislativ, in Institutul de Cercetdri Juridice al Academiei Roméne si dnstitutul Romén pentru
Drepturile Omului, cadrele didactice din invifimantul juridic superior acreditat, precum si
magistratii-asistenti, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani.”

- art. 86 alin. 1 din Legea 303/2004: ,,Constituie vechifme in magistraturi, aplicabild
si persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada i care judecitorul, procurorul,
personalul de specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin. (1) sail'magistratul-asistent a Indeplinit
functiile de judecitor, procuror, judecator 1a Curtea Constitufionald; judecitor financiar, procuror
financiar, consilier de conturi in sectia jurisdictionald a Cufii de Qonturi, auditor de justitie,
personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii
superioare juridice, avocat, notar, asistent judiciar, comsilier juridic, personal de specialitate
juridicd in aparatul Parlamentului, Administratiel Prezidentiale, Guvernului, Curtil
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru
didactic din Invi{gmantul juridic superior acreditat.”

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

Cu titlu prealabil, pentru clarificarea obiectului sesizarii, Curtea subliniazd ca
reclamantul si-a intemeiat acfiunea pe dispozitiilé art/ 86 alin. 1 din Legea 303/2004 si pe OG
137/2000, solicitind plata unor sume cu ditlu despor de vechime continui in magistraturd
(vechime in functie). In esents, a invocat ci an tost pronuntate hotérari judecdtoregti prin care s-a
recunoscut altor magistrati indreptétirea da-acest spor cu luarea in considerare a vechimii si in alte
functii juridice, dintre cele enumerate laart. 86 din Lege.

in anexa nr. V la Legea nm, 153/2017, cap. I, lit. A, este definitd notiunea de
vechime in functie, ca fiind vechimea,in funetia de judecdtor, procuror, personal asimilat acestora,
magistrat-asistent sau auditor de justifie. P& de alta parte, vechimea in magistraturd, astfel cum este
desorisd la art. 86 alin. 1 din Legea 303/2004, nu prezinta relevanta pentru calcularea unui drept de
naturd salariald, ci pentru deschiderea dfepturilor la pensie. '

Chiar daca céle doud notiuni sunt distincte, reclamantul a identificat §i invocat
hotarari judecitoresti definitive (de exemplu, Sentinta civild nr. . 2022 din data de
27.05.2022, pronuntatd de Tribunalul . " _ Sectia I Civild in dosaru} nr. . ) prin
care s-a acordat ,,sporul, de\vechime continud in magistraturd” (vechime in functie} peniru
activitatea desfiisurati‘in alte functii juridice decét cea judector, procuror, personal asimilat
acestora, magisiratsasistent sau auditor de justifie, respectiv pentru alte profesii dintre cele
enumerate la art. 86 alin. 1'din Legea 303/2004.

P& 'devalth parte, reclamantul a identificat §i invocat hotdréri judecatoresti definitive
prin care s-a stabilit ca perioada in care reclamantul magistrat a avut calitatea de ofiter de polifie
reprezintd vecliime.fn magistratura. (de exemplu, decizia or. #20.02.2023 pronuntaté de Curtea
de Apel in dosarul nr. ) _

fiaceste condifii, in raport de dispozitiile legale mentionate §i de hotdrérile
judecitoresti obtinute de alfi magjstrati, reclamantu] a invocat starea de discriminare §i a apreciat
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functie juridics, cea de ofiter de politie Judiciar3, in virtutea ciireia a beneficiat de prevederile art.
33 alin. 1 din Legea 303/2004, care reglementeazi numirea in magistraturi, pe'bazi de coneurs, a
persoanelor cu o vechime in specialitate de cel puin 5 ani in profesiile enumerate in acest articol.

Pe fondul sesizarii, in opinia acestei instange, principiile egalititii si‘ediscriminarii
nu pot fi disociate de principiul legalititii, astfel fncat oy este suficientd ‘existenta unor hotirdri
Judecitoresti prin care alfi magistrati care au obtinut in baza dnor/HWetirar; Judecitoresti
fecunoagterea aceluiagi beneficiu invocat prin cererea dedusi Judecitii, fiind necesar ca dreptul in
litigiu 4 fie prevazut de lege.

In acelasi sens s-a pronuntat fnalta Curte de Casafic'si, Justitie - Completul pentry
dezlegarea unor chestiuni de drept printr-o decizie recentd, nr. 40/2024, i cadrul cireia 2 retinut
cd ,,principiul egalitdfii, n componenta ce obligi la Tecunoasterea’unor salarii egale pentrut toate
persoanele care sunt incadrate pe aceeasi functie §i desfisoars acecagi munci, in aceleasi condifii
de vechime si calificare, pleacs tot de la premisa ci salariile makime aflate in plati ce indeplinesc
aceste conditii [potrivit art. 39 alin, (4) din Legea-cadru ng. 153/2017] sunt stabilite cu respectarea
legii, indiferent ¢ sunt sau ny sunt recunoscute prin hotitari Judecitoresti.” (parag. 93)

S-a mai refinut prin aceeasi hotirare ca sprincipiul legalititii trebuie s3 fie avut In

ce reglementeaza dreptul salarial $n discutie.” (patag, 1 18)

1 contextul prezentat, chiar $1 in ‘sitdatia existentei unor hotirari judecatoresti prin
care a fost recunoscut dreptul dedus Jjudecitii, alter magistrafi aflati intr-o situatie similari
reclamantului, se impune ca instanta si analizezélin concret indeplinirea cerinelor peniru ca
norma invocati sa fie aplicat efectiv In speldl

in consecintd, avind in vedere Gele anterior expuse, in temetul disp. art. 2 alin. 1 din
OUG nr. 62/2024, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie - Completul

De asemenea, in baza/art. 520 alin. 2 Cod procedura civils, instanta va dispune
suspendarea judecrii apelului péndia pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

w oA

egalititii si nediseriminirii, se impune ca la stabilirea vechimii in magistraturd si fie avuty in
vedere perioada ‘in care magistratul a avut calitatea de ofifer de polifie judiciars cu studii
superioare juridiCe; raportat la alfi magistrati care au obtinut recunoagterea aceluiagi beneficiu in
baza unor hotieari Judecitoresti.
Suspendi judecata cauzei avand ca obiect apelul declarat de reclamantuf ..... cu

domiciliul ales la ..., Judeful Arges, impotriva sentintei civile nr. " din 19 octombrie 2023
pronungate de Tribunalul . . In dosarul nr. ., Intimafi fiind pAratii Ministerul
Public-Parchetul de pe lings T . . » Cu sedivd In - '

NI - v .., Parchetul de pe lingi Curtea de Apel .
cwsedinlin . . . . ., judetul Parchetul de pe lingi Tribunalu]
cu sediul in, ' ~adetul §i- ' '
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. sediul in
, pand la pronuniarea hotararii prealabile pentru de

Firi cale de atac.
Pronuniatd prin punerea solutiei la dispozi

ilegarea chestiunii de drept.

fia partilor de catre grefa instantei astdzi,

10.10.2024, la Curtea de Apel  -Sectial civila.
Presedinte, Judecitor,
Grefier,
Red. 05112024
Tehnored
6 ex/4 com.



